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JJie  urkundlichen  Beiträge  zu  Shakespeares  Lebens- 
geschichte^  welche  ich  hiermit  dem  Publicum  übergebe,  be- 
treffen nicht  bloß  den  äußeren  Lebensgang ,  die  äußeren 
Schicksale  des  Dichters ,  sondern  vornehmlich  auch,  wie 
man  leicht  erkennen  wird,  dessen  innere  Entwicklungs- 
geschichte. Etwas  ,,abschließendes'^  soll  und  kann  damit 
freilich  nach  keiner  Seite  hin  geboten  werden«  Da  es  ,,die 
Eigenschaft  des  Geistes"  ist -— wie  Göthe  am  Eingange 
seines  ^^Shakespeare  und  kein  Ende"  sagt  —  ,;daß  er  den 
Geist  ewig  anregt",  so  ist  auch  nicht  an  einen  Abschluß 
der  Geschichte  des  Genies  zu  denken,  das  ja  troz  seiner 
zeitlichen  Begrenztheit  als  etwas  in  sich  ideel  unbegrenztes 
vor  uns  steht.  Gleichwohl  bleibt  es  wahr,  daß  auch  die 
Geschichte  des  Genies,  sein  energisches  oder  retardirtes, 
sein  ungemischt  reines  oder  getrübtes  Vorwärtsdrängen  auf 
der  Bahn  der  Entwicklung  empirisch  wie  historisch  im  wei- 
teren Sinne  bedingt  ist;  und  es  ist  daher  kein  verfehltes 
Unternehmen,  diesen  Förderungs-  und  Hinderungsmitteln 
im  Einzelnen,  nachzuspüren.  Eben  diesen  Gesichtspunkt 
haben  die  nachfolgenden  Untersuchungen  im  Auge,  wenig- 
stens so  weit  es  sich  um  Einflüße  des  persönlich  empirischen 
Pathos  handelt,  da  die  allgemeinen  zeitgeschichtlichen  Be- 
dingungen, unter  denen  sich  Shakespeares  Genie  entwickelt 
hat,  hinlänglich  bekannt  sind.     In  ersterer  Beziehung  aber 
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glaube  ich,  sehr  erhebliche  äußere  Thatsachen,  die  man 
bisher  mehr  geahnt^  als  gewußt  hat;  nicht  bloß  urkundlich 
festgestellt;  sondern  vor  allem  auch  in  ihrem  inneren  Zu- 
sammenhange aufgehellt,  und  damit  das  individuel  empi- 
rische Hauptmotiv  von  Shakespeares  Entwicklung  klar  ge- 
legt zu  haben. 
Das  Wort: 

;;Es  bildet  ein  Talent  sich  in  der  Stillo; 

Sich  ein  Charakter  im  Geräusch  des  Welt*^; 
ist  bekannt  g«nug;  die  große  Lehre  aber,  welche  die  hier 
ans  Licht  gezogenen  Thatsachen  predigen^  ist,  daß  auch  für 
die  Entwicklung  des  Genies  die  Entwicklung  des  Charakters 
die  elementarste ;  unerläßlichste  Vorbedingung  ist.  Shake- 
speares Größe  als  Künstler  und  Mensch  gehn  allerwegen 
Hand  in  Hand,  und  nur  der  Umstand ,  daß  er  Charakter 
genug  besaß;  sein  Unglück  innerlich  zu  überwinden ;  hat 
ihn  zu  dem  gemacht;  was  er  geworden.  Seine  Laufbahn 
beginnend  als  jener  Hamlet;  dessen  innerste  Gemüthsart 
und  Charakter  Friedr.  Theod.  Yischer  in  dem  meisterhaften 
Aufsaze  ;;Shakespeares  Hamlet^'  (Krit.  Gänge,  Neue  Folge, 
Hft.  H;  Stuttgart  1861;  8«;  SS.  63  ff.);  nach  meinem  Dafür- 
halten; unübertrefflich  richtig  und  scharfsinnig  entwickelt 
hat;  lernt  er  im  Kampfe  der  schwersten;  der  Shakespeare- 
forschung bisher  fast  vollkommen  verborgen  gebliebenen 
Leiden  jenes  ;;Objectiviren'^  der  Welt;  was  den  Künstler 
erst  zum  wahren  Künstler  macht;  und  das  eben  Hamlet 
(in.  2)  mit  so  gerechtem  Lobe  beehrt;  indem  er  zu  Ho- 
ratio  sagt: 

;;Seit  meine  theure  Seele  Herrin  war 

Von  ihrer  Wahl;  und  Menschen  unterschied; 

Hat  sie  dich  auserkoren;  denn  du  warst 

Als  littst  du  nichts,  indem  du  alles  littest; 

Ein   Mann;   der  Stoß   und   Gaben  vom   Ge- 
schick 
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Hit  gleichem  Dank  genommen.  Und  ge- 
segnet, 

Wes  Blut  und  Urtheil  sich  so  gut  vermischt; 

Daß  er  zur  Pfeife  nicht  Fortunen  dient, 

DenTon  zu  spielen,  den  ihrFinger  greift.'* 
Eben  dieser  stählende  Geisteskampf  gegen  das  Schicksal, 
diese  geistige  Ablösung  und  Erlösung  vom  empirischen  Pa- 
thos waren  es  später,  welche  sein  ohnehin  durch  Instinkt 
zur  reinen  Harmonie  strebendes  Genie  mit  Blizesschnelle 
das  Grundgesez  der  Kunst  und  des  künstlerischen  Schaffens, 
die  ästhetische  Freiheit  erkennen  ließ,  die  ihn  —  im  Gegen- 
saze  zu  sämmtlichen  seiner  Vorgänger  —  befähigte,  aus 
der  empirischen  Welt  vermöge  einer  unerschöpflichen  und 
unermüdlichen  Phantasie  die  Welt  der  reinen  Idee,  die  ledig- 
lich vom  Geseze  der  idealen  Schönheit  beherrschte  Welt 
der  Poesie  zu  projiciren.  Mit  Blizesschnelle,  sage  ich;  und 
ich  habe  nicht  nöthig,  angesichts  der  nachfolgenden  Ab- 
handlungen, dies  hier  auszuführen;  denn  diese  werden  zei- 
gen, daß  Shakespeare  nicht  vor  Ende  1588  zur  Bühne  über- 
getreten ist,  und  daß  er  dennoch  schon  Ende  1590  oder 
kurze  Zeit  darauf  —  zum  größten  Aerger  seiner  Wider- 
sacher —  im  Stande  gewesen,  England  durch  sein  Winter- 
märchen in  freudiges  Staunen  zu  versezen !  Welch  ein  küh- 
ner Adlerflug!  besonders  wenn  man  weis,  daß  nach  Ansicht 
—  mindestens  nach  der  Behauptung  —  seiner  eifersüchtigen 
und  neidischen  Zeitgenoßen  John  L7I7  und  Thom.  Nash 
eben  dieses  Drama  die  pathologische  Projection  seines  eige- 
nen empirischen  Pathos  ist,  wie  denn  auch  schon  der  1589 
von  Thom.  Nash  erwähnte,  zweifellos  shakespearesche  Hamlet 
von  den  beiden  genannten  Rivalen  als  Projections versuch 
ähnlicher  Art  bezeichnet  wird.  Eine  wie  imponirende  Selbst- 
überwindung spricht  sich  in  diesem  Vorgehn  aus,  das  deut- 
lich die  —  auch  in  späteren  Stücken  von  Shakespeare  selbst 
angedeutete  —  Absicht  erkennen  läßt,  durch  die  Kunst  sich 
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von  der  empirisclien  Wirklichkeit  zn  reinigen.  Hier  treten 
ein  machtvoll  Ehrerbietung  heischender  sittlicher  Wille  und 
hervorragende  Künstleranlage  vereint;  eins  durch  das  andere 
gestüzt  und  gehoben^  auf. 

In  meinem  Shakespeare  der  Kämpfer,  IV.  721 — 27, 
habe  ich  bereits  die  Vermuthuog  ausgesprochen,  daß  Shake- 
speare vor  seinem  Uebertritt  zur  Bühne  Jahre  lang  an 
einer  unüberwindlichen  Melancholie  gelitten  habe,  die  seine 
Thatkraft  nach  außen  ebenso  gelähmt  haben  müße,  wie 
es  nach  seiner  Darstellung  bei  Hamlet  der  Fall  ist,  dessen 
Sorge,  sein  Seelenheil  durch  vorschnelle  That  zu  verscherzen, 
wie  sie  sich  in  dem  vom  Standpunkte  äußerer  Activität 
entschieden  mattherzig  erscheinenden  Monologe :  „Sein  oder 
Nichtsein'^  ausspricht,  zweifellos  zum  großen  Theile  eben 
auf  die  Melancholie  zurückgeführt  werden  muß.  Ich  halte  an 
dieser  Ansicht  jezt  um  so  mehr  fest,  weil  unser  berühmter 
Aesthetiker  und  Psychologe  Vischer  (a,  a.  0.,  S.  69)  eben- 
falls zu  dem  Resultate  gekommen,  daß  Shakespeare  Melan- 
choliker gewesen  sein  müße,  und  die  lebensgeschichtliche 
Folgerung  aus  dieser  Annahme,  welche  ich  gezogen,  wohl 
nur  deshalb  nicht  gezogen,  weil  ihm  die  Thatsachen  noch 
nicht  so  genau  und  in  so  bestimmtem  Zusammenhange  be- 
kannt gewesen,  welche  und  wie  sie  sich  at^s  den  folgenden 
Abhandlungen  ergeben  werden.  Wie  lange  dieser  gebun- 
dene, pathetische  Seelen  zustand  gedauert,  das  läßt  sich  nicht 
aus  den  zeitgenößischen  Anspielungen  und  Shakespeares 
eigenen  Andeutungen  erkennen;  nur  so  viel  laßen  dieselben 
erkennen,  daß  er  —  wie  ich  a.  a.  0.  vermuthet  —  einen  länge- 
ren Zeitraum  von  Shakespeares  Abgang  von  Stratford  bis 
zu  seinem  Uebertritt  zur  Bühne  ausgefüllt  hat,  so  daß  keines- 
wegs beide  Ereigniße  zusammenfallen,  wie  man  bisher  all- 
gemein geglaubt,  sondern  der  Dichter  vor  Antritt  seines 
großen  Lebensberufes  erst  eine  Zeit  lang  sich  untergeord- 
neten Beschäftigungen   bat   widmen  müßen,    was  ja    aach 
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Nash  andeutet.  (Vgl.  Sh*  d.  Kpfr.  a.  a.  0.),  Die  Forschung 
danach,  ob  Shakespeare  bereits  vor  der  Geburt  seiner  bei- 
den Zwillinge  Stratford  verlaßen,  oder  erst  nachher,  und 
eventuel  wie  lange  nachher,  scheint  mir  völlig  aussichtslos; 
doch  läßt  eine  —  von  mir  als  unerheblich  übergangene  — 
Stelle  in  Lylys  Midas  vermuthen,  daß  Shakespeare  bereits 
in  London  war,  als  die  Zwillinge  geboren  wurden. 

Shakespeares  Vorgänger  ohne  jede  Ausnahme,  John 
Lyly,  Kob.  Greene,  Christopher  Marlowe,  Thom.  Nash  haben 
ebenfalls  mit  starker  Noth  zu  kämpfen  gehabt,  und  Shake- 
speare weicht,  wie  sich  in  der  Folge  zeigen  wird,  nur  theil- 
weis  vortheilhaft  von  ihnen  darin  ab,  daß  seine  Leiden 
nicht  selbstverschuldet  waren.  Wie  in  der  Kunst,  so  unter- 
scheidet sich  aber  Shakespeare  als  Mensch  specifisch  von 
jenen,  weil  in  seiner  Brust  die  menschheitlichen  Ideale  noch 
in  voller  jungfräulicher  Frische  lebten,  während  sie  bei 
jenen  —  so  weit  sie  wie  Marlowe  und  Greene  überhaupt 
welche  hatten  —  ihre  Jungfräulichkeit  verloren,  und  mehr 
und  mehr  sich  mit  dem  Duste  der  empirischen  Eealität  be- 
gatteten. Ich  habe  deshalb  in  meinen  Abhandlungen  Shake- 
speares Standpunkt  der  ästhetischen  Freiheit  dem  ästhetisch 
unfreien  Standpunkte  der  Lyly  u.  s.  w.  entgegengesezt,  und 
dabei  den  lezteren  als  den  unästhetischen  Standpunkt  der 
Empirie  bezeichnet.  Ein  Wort  Göthes  und  gewiße  Anfech- 
tungen, die  ich  erfahren,  veranlaßen  mich,  hier  noch  mit 
einigen  Worten  üuf  die  Sache  einzugehn,  um  allen  denk- 
baren Unklarheiten  und  Mißdeutungen  zu  begegnen.  Am 
25.  November  1797  (Briefwechs.  zw.  Schiller  und  Göthe 
i.  d.  J.  1794—1805,  Bd.  III,  Stuttgart  1829,  12»,  S.  333  f.) 
schrieb  Göthe  an  Schiller  u.  a.:  „Auf  alle  Fälle  sind  wir 
genöthigt,  unser  Jahrhundert  zu  vergeßen ,  wenn  wir  nach 
unserer  Ueberzeugung  arbeiten  wollen;  denn  so  eine  Sal- 
baderei in  Principien,  wie  sie  im  allgemeinen  jezt  gelten, 
ist  wohl  noch  nicht  auf  der  Welt  gewesen,   und  was  die 
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neuere  Philoisopliie  Outes  stiften  wird^  ist  noch  erst  abzu- 
warten. Die  Poesie  ist  doch  eigentlich  auf  die 
Darstellung  des  enpiriseh  patholopgchen  Zastanileg  des 
Menschen  gegründet;  und  wer  gesteht  denn  das  jezt 
wohl  unter  unseren  vortrefiPlichen  Kennern  und  sogenannten 
Poeten  ?''  Es  könnte  scheinen  ^  als  ob  dieser  Aussprach 
Göthes  mir  unbedingt  Unrecht  gäbe^  den  Standpunkt  von 
Shakespeares  Vorgängern  (und  späteren  Gegnern,  wie  Ben 
Jonson)  als  „empirischen^  zu  bezeichnen;  und  als  müßte 
ich  grade  umgekehrt  Shakespeares  eigenen  Standpunkt  so 
nennen.  Indeß  dem  ist  nicht  so;  unter  der  Darstellung  des 
empirisch  pathologischen  Zustandes  des  Menschen  versteht 
Göthe  in  der  That  nichts  anderes  wie  die  ästhetisch  freie 
Projection  der  Ideen  und  Empfindungen ;  welche  die  Em- 
pirie des  Daseins  in  uns  angeregt,  erzeugt  hat,  deren  Pathos 
aber  unsere  Brust  bereits  so  vollkommen  überwunden  hat, 
daß  wir  eben  im  Stande  sind,  sie  „pathologisch^^u  behan- 
deln, das  heißt  mit  freier  Wißenschaft  als  allgemein 
menschliche  Wahrheit  ohne  das  geringste  egoktisclic 
Interesse  künstlerisch  auszusprechen,  darzu- 
stellen. Was  Göthe  hier  trocken  und  prosaisch  sagt,  ist 
im  wesentlichen  dasselbe,  als  was  er  durch  Fausts  Mund 
im  Pathos  des  Vaticiniums  ausspricht: 

„Wenn  ihrs  nicht  fühlt,  ihr  werdets  nicht  erjagen. 
Wenn  es  nicht  aus  der  Seele  dringt, 
Und  mit  urkräftigem  Behagen 
Die  Herzen  aller  Hörer  zwingt."  u.  s,  w. 
Vrgl.    besonders  Shaksp.  u.  k.    Ende,   den    1.  Absaz    von 
„Shakespeare  als  Dichter  überhaupt".     Den  Gegensaz  die- 
ses ästhetisch  freien  Pathos  bildet  aber  eben  das  rein  em- 
pirische, das  empirisch  egoistische  Pathos  (vrgl.  Vischer 
a.  a.  O.y   S.  24  f.);   und  dieser    leztere,    ganz  entschieden 
antiästhetische  Seelenzustand  ist.  es,    den  ich  mit  der  empi- 
rischen Gebundenheit  der  Shakespeare -Vorschule  und  seiner 
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späteren  Gegner  bezeichne;  er  ist  es,  aus  welchem  Shake* 
speare  das  englische  Drama  erlöst  hat^}^  wie  er  in  zauber- 


1)  Fast  alles,  was  Schiller  (1791)  dem  BUrger  in  seiner  be- 
kannten Becension  „lieber  Bürgers  Gedichte''  vorgeworfen,  passt 
unverändert  auf  Sbakespeares  Gegner,  insbesondre  auf  die  Shake- 
peare-Yorschule;  namentlich  gilt  dies  von  einer  Passage,  welche 
in  ihrem  Wortlaute  in  Erinnerung  zn  bringen ,  diese  Gelegenheit 
um  so  mehr  auffordert,  weil  sie  zugleich  das  Princip,  um  welches 
es  sich  hier  handelt  mit  echt  schillerscher  Schönheit  und  Klarheit 
feststellt.  „Die  neuen  btirgerscfaen  Gedichte",  sagt  er,  „sind 
großentheils  Producte  einer  .  .  .  ganz  eigenthümlichen  Lage,  die 
zwar  weder  so  streng  individuel,  noch  so  sehr  Ausnahme  ist,  als 
ein  Heautontimorumenos  desTerenz,  aber  grade  individuel  genüge 
um  vom  Leser  weder  vollständig  noch  rein  aufgefaßt  zn  werden, 
daß  das  (Jnideale,  welches  davon  unzertrennlich  ist,  den  Genuß 
nicht  störe.  Indeß  würde  dieser  Umstand  den  Gedichten,  bei 
denen  er  vorkommt,  bloß  eine  Vollkommenheit  nehmen;  aber  ein 
anderer  kommt  hinzu,  der  ihnen  wesentlich  schadet  Sie  sind 
nämlich  nicht  bloß  Gemälde  dieser  eigenthümlichen,  und  sehr  un- 
dichterischen Seelenlage,  sondern  sie  sind  offenbar  auch  Gebur- 
ten derselben.  Die  Empfindlichkeit,  der  Unwille,  die 
Schwermuth  des  Dichters  sind  nicht  bloß  der  Gegen- 
stand, den  er  besingt,  sie  sind  leider  oft  auch  der 
Apoll,  der  ihn  begeistert.  Aber  die  Göttinen  des  Beizes 
und  der  Schönheit  sind  sehr  eigensinnige  Gottheiten;  sie  beloh- 
nen nur  die  Leidenschaft,  die  sie  selbst  einflößten;  sie  dulden 
auf  ihrem  Altar  nicht  gern  ein  anderes  Feuer,  als  das  Feuer  einer 
reinen  uneigennüzigen  Begeisterung.  Ein  erzürnter  Schau* 
Spieler  wird  uns  schwerlich  ein  edler  Bepräsentant 
des  Unwillens  werden;  ein  Dichter  nehme  sich  ja  in 
Acht,  mitten  im  Schmerz  den  Schmerz  zu  besingen. 
S«wie  der  Biehter  selbst  bloß  leidender  Tkeit  ist,  mvß  seine  Empfin- 
doBg  uiausbleiblicb  von  ihrer  idealen  Allgemeinbeit  lo  einer  nnyollkom- 
menen  IndiTidnalität  herabsinken.  Aus  der  sanftem  undfer- 
nernErinnerung  mag  er  dichten,  unddann  desto  bes- 
ser für  ihn,  je  mehr  er  an  sich  erfahren  hat,  was  er 
besingt;   aber  ja  niemals   unter  der  gegenwärtigen 
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haft  schönem  Bilde  selbst^  Tempest  I.  2,  in  der  Erzählung 
von  Ariels  Befreiung  durch  Prospero  darstellt;  der  ästhe- 
tisch freie;  empirisch  pathologische  Standpunkt  dagegen  ist 
das  specifische  Merkmal  der  shakespeareschen  Kunst;  ein 
Standpunkt,  den  er  selbst  in  StofiFen,  welche  dem  Gebiete 
seiner  individuellen  Tieidenschaft  sehr  nahe  gerückt  waren, 
mit  bewundernswürdiger  Seelenruhe  zu  behaupten  verstanden 
hat^).     Und  zwar  hat  ihn  —  so  lange  seine  künstlerische 


Herrschaft  des  Affectes,  den  er  uns  schön  versinn- 
lichen soll.  Selbst  in  Gedichten,  von  denen  man  zu  sagen 
pflegt,  daß  die  Liebe,  die  Freundschaft  usw.  selbst  dem  Dichter 
den  Pinsel  dabei  geführt  habe,  hätte  er  damit  anfangen  müBen, 
sich  selbst  fremd  zu  werden,  den  Gegenstand  seiner  Begeisterung 
von  seiner  Individualität  los  zu  wickeln,  seine  Leidenschaft  aus 
einer  mildernden  Feme  anzuschauen.  Bas  Idealschfine  wird  schieck- 
t«rdiiigs  nur  dorch  eine  Freiheit  des  Geistes,  doreh  eine  Selbstthätigkeit 
mSglich,  welcke  die  üebermacht  der  Leidenschaft  aufhebt'*.  Selbstthä- 
tigkeit  ist  der  Gegensaz  von  empirischer  BefaDgenheit. 

1)  Die  Fixirung  einer  wirklich  specifischen  Grenze  zwischen 
Shakespeare  und  seinen  Vorgängern,  sowie  seinen  späteren 
Widersachern,  welche  in  dieser  alles  übrige  von  selbst  ein^ 
schlieBenden  Feststellung  liegt,  würde  man  —  so  weit  meine 
Kenntniß  reicht  —  bei  jedem  meiner  Vorgänger  in  der  Shake- 
speareforschnng  vergebens  suchen;  ich  verweise  nur  beispiels- 
weise auf  y.  A.Haber,  Englisches  Lesebuch,  Abthlg.  I:  Hand- 
buch der  engl.  Poesie.  Mit  Einleitung  über  die  histor.  Entwick- 
lung d.  engl.  Poesie,  Bremen  1833,  8®,  Einleitg.,  S.  29,  wo 
behauptet  wird,  der  einzige  Unterschied  zwischen  Shakespeare 
und  seinen  „ausgezeichneten  Zeitgenoßen'',  wie  Bob.  Greene, 
Christ.  Marlowe  usw.,  liege  nur  darin,  und  habe  darin  liegen 
können,  „daß  Shakespeare  unter  gleich  günstigen,  aus  der  gan- 
zen Zeit  hervorgehenden  Umständen  und  Bedingungen  auf  dem- 
selben reichen  und  weiten  Gebiete  waltete,  wie  seine  Zeitgenoßen, 
während  er  die  Eigenschaften,  die  den  dramatischen  Dichter  aus- 
machen, in  viel  höherem  Grade  besaß,  als  sie'^  Diese  nicht 
qualitativ  specifische,  sondern  rein   quantitative  Auffaßung  der 
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Productionskraft  noch  wach  war  —  die  Eingangs  charak- 
terisirte  eigenartige  Energie,  die  er  dem  Schicksal  gegen- 
über zu  sezen  hatte,  nachdem  er  den  Hauptkampf  seines 
Schicksals  durchgekämpft,  ganz  offenbar  befähigt,  jene  ästhe- 
tische Seelenruhe  immer  schnell  wider  zu  erwerben,  wenn 
sie  ein  Mal  durch  neue  äußere  Anläße  wider  getrübt  war. 
Fast    die   unmittelbare  Gegenwart   rückt   diese   machtvolle 


Di£fereDz  kehrt  nicht  bloß  bei  Schriftstellern  von  fraglicher  Selb- 
ständigkeit wie  unser  Bodenstedt,  (Shs.  ZeitgenoBen,  3  Bände, 
Berlin  1858—60,  8®)  und  dem  französischen  Gelehrten  AMöziöres 
(Ck>ntemporaiDS  de  Sh.  usw.  2.  Aufl.  2  Bde.  Paris,  1864,  12<^),  son- 
dern auch  bei  Forschern  von  unantastbarster  SelbstäDdigkeit  wie 
Herrn.  Ulrici  (in  der  Besprechung  von  Shakespeares  Zeitgenoßen 
im  I.  Bande  seines  Werkes  über  Shakespeares  dramatische 
Kunst)  und  E.  Elze  (William  Shakespeare,  S.  158  f.)»  wo  übrigens 
das  Eingehn  auf  die  Frage  so  gut  wie  vermieden  ist,  bis  in  die 
neuste  Zeit  immer  wider ;  und  selbst  Mich.  Bernays,  der,  wie  ich 
in  der  Einleitung  zu  diesem  Bande  zeigen  werde,  sonst  treffende 
Bemerkungen  über  den  specifischen  Unterschied  zwischen  Shake- 
speare und  seinen  Vorgängern  macht,  hat  jast  diesen  Kernpunkt 
nicht  getroffen.  Von  wie  entscheidender  Bedeutung  derselbe  ist, 
lehrt  aber  schon  Schillers  Angriff  auf  Bürger;  auch  Jean  Paul  in 
seiner  Neuen  Vorrchule  der  Aesthettk  stellt  ihn  durchaus  mit 
schärfster  Betonung  in  den  Vordergrund,  und  unter  uns  heute 
Lebenden  möchte  ich  hier  wider  Vischer  nennen,  dessen  meister- 
hafte Studie  „Der  Traum"  (Altes  u.  Neues,  Stuttgart,  1881,  S.  216  f. 
bes.  S.  216  f.)  dem  Leser  auch  den  klarsten  Aufschluß  darüber 
geben  wird,  wie  unübertrefflich  die  Symbolik  ist,  daß  Shakespeare 
im  Sommernachtstraum  eben  das  Bild  des  Traumes  gebraucht,  um 
das  poetische  Objectiviren  im  Gegensaz  zu  der  «empirisch  rea- 
listischen Methode  seiner  Gegner  plastisch  darzustellen.  Die  von 
Haber  hervorgehobenen  Differenzpunkte  würden  sicherlich  eben 
ohne  diese  theilweis  mit  durch  die  moralische  Energie  bedingte 
Objectivirungsfahigkeit  nie  und  nimmer  sich  zu  wirklich  specifischen 
Qualitäten  Shakespeares  ausgebildet  haben,  als  welche  man  sie 
heute  betrachtet. 
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Energie  in  die  Ferne  ästhetischer  Freiheit ;  deshalb  sind  seine 
Kampfdramen  unvergängliche  Monumente^  in  denen  nur  an 
ganz  vereinzelten  Stellen  der  Künstler  sein  eigenes  Men- 
Bchenantliz  zeigt;  eben  darin  liegt  auch  das  Mysterium  der 
stets  mit  Recht  bewunderten  realistischen  Idealität  Shake- 
speares geborgen,  welche  Vischer  (a.  a.  0.,  Vorrede,  S.  VII) 
80  treffend  Charakter isirt,  indem  er  sagt,  daß  „Shakespeare 
im  Realistischen  doch  die  monumentale  Großheit  des  Idea- 
lismus hat".  (Vrgl.  auch  S.  IV  f.  ebendas.). 

In  meiner  Einleitung  zu  Shakespeare  der  Kämpfer 
(S.  9)  habe  ich  die  ästhetische  Freiheit  als  das  „Gleich- 
gewicht von  Reflexion  und  Sinnlichkeit"  bezeichnet  und 
behauptet,  dieselbe  werde  dadurch  herbeigeführt,  „daß  der 
Verstand"  —  seil,  des  Zuschauers  oder  sonstigen  Kunst- 
genießers —  „von  der  Reflexion  zurückgerufen  und  die  Sinn- 
lichkeit durch  den  Eindruck  der  ästhetischen  Schönheit  be- 
friedigt werde,  ohne  zur  Begehrlichkeit  aufgeregt  zu  wer- 
den." Dazu  habe  ich  dann  die  Anmerkung  gemacht,  daß 
Shakespeare  wirklich  zum  Principe  der  ästhetischen  Frei- 
heit im  Sommernachtstraum  durchgedrungen,  bewiesen  un- 
widersprechlich  Titanias  Worte: 

„ni  purge  thy  mortal  grossness  so 
That  thou  shalt  like  an  airy  spirit  go;" 
dieselben  Worte  zeigten  aber  auch,  daß .  Shakespeare  un- 
ter dem  Einfluß  bestimmter  historischer  Verhältniße,  nur 
die  gemeine  Sinnlichkeit,  und  nicht  auch  wie  Schiller  die 
Reflexion  als  ästhetisches  Hindemiß  erkannt  habe.  Ge- 
wiße  Lords  der  Aesthetik  haben  diese  Säze  sehr  lächer- 
lich gefunden;  gleichwohl  muß  ich  mir  erlauben,  sie  auch 
jezt  noch  für  vollkommen  richtig  zu  halten.  Ich  bin 
bei  jener  Anmerkung  von  der  Thatsache  geleitet  worden, 
daß  der  Kampf  des  Sommernachtstraums  sich  richte  gegen 
Leute,  die  ganz  exorbitant  bei  ihren  Productionen  an  dem 
Fehler  der  unverarbeiteten  Empirie,    also    an    der  Ueber- 
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wnchernDg  des  gemein  sinnlichen  Egoismus  über  das  klare 
ästhetische  Empfinden  litten.  Es  scheint  mir  aber  auch  sicher^ 
daß  Shakespeare  auch  dann  der  Reflexion  als  ein  Hemmniß 
der  ästhetischen  Beeinflußung  und  des  ästhetischen  Schaf- 
fens sein  Augenmerk  nicht  zugewandt  haben  würde  ^  wenn 
es  auch  nicht  grade  jener  besondere  Principienkampf  ge- 
wesen wärO;  der  ihn  in  seiner  Darstellung  bestimmt,  sondern 
er  absolut  theoretisch  sich  auszusprechen  gehabt  hätte.  Das 
Zeitalter  der  Bacon  und  Shakespeare ,  in  welchem  erst  der 
Grundstein  zur  modernen  Philosophie  gelegt  wurde,  war  eben 
in  diesem  Punkte  ein  durchaus  anderes  wie  das  Zeitalter 
des  großen  Königsberger,  dessen  Zeitgenoßen  Schiller  und 
Göthe  noch  gewesen.  Es  würde  sicherlich  großes  Kopfschüt- 
teln erregt  und  sehr  kleines  Yerständniß  erzeugt  haben,  wenn 
Shakespeare  eine  Idee  ausgesprochen  hätte,  wie  die  folgende^ 
womit  Schiller  seinen  Aufsaz  „Ueber  Bürgers  Gedichte**  be- 
ginnt: „Bei  der  Vereinzelung  und  getrennten  Wirksamkeit 
unserer  Geisteskräfte,  die  der  erweiterte  Kreis  des  Wißens 
und  die  Absonderung  der  Berufsgeschäfte  nothwendig  machte 
ist  es  die  Dichtkunst  beinahe  allein,  welche  die  getrennten 
Kräfte  der  Seele  wider  in  Vereinigung  bringt,  welche  Kopf 
und  Herz,  Scharfsinn  und  Wiz,  Vernunft  und  Einbildungs- 
kraft in  harmonischem  Bunde  beschäftigt,  welche  gleichsam 
den  ganzen  Menschen  in  uns  widerherstellt.  Sie  allein 
kann  das  Schicksal  abwenden,  das  traurigstOi 
das  dem  philosophischen  Verstände  widerfahren 
kann,  über  dem  Fleiß  des  Forschens  den  Preis 
seiner  Anstrengungen  zu  verlieren,  und  in  der 
abgezogenen  Vernunftwelt  für  die  Freuden  der 
wirklichen  zu  sterben.^  Ich  hätte  daher  auch  an 
jener  Stelle  die  Reflexion  fuglich  aus  dem  Spiele  laßen  kön- 
nen, ja  sollen;  da  ich  das  indeß  versäumt,  so  will  ich  hier 
wenigstens  das  Versehen  dadurch  vergüten,  daß  ich  con- 
statire;  daß  in  dieser  wesenhaft  verschiedenartigen  Stellung 
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der  Dichter  unserer  Zeit  und  Shakespeares  zu  den  ästheti- 
schen Hemmnißen  wißenschaftlicher  Reflexion,  welche  für 
lezteren  einen  ganz  eigenartigen  Vorsprung  von  nicht  ge- 
ringem Werthe  bedeutet;  zugleich  eine  specifische  Verschie- 
denheit der  Dichter  selbst  gegeben  ist,  welche  mich  —  aufs 
neue  —  erkennen  läßt,  daß  der  Saz  von  der  Ewigkeit  der 
Kunst,  insbesondere  der  ^cht^i  Dichtkunst,  immerhin  ge- 
wiße  relative  Schranken  hat,  indem  sie  die  historische  Be- 
dingtheit einer  jeden  Kunstgattung,  und  folgeweis  auch  des 
Kunstgenußes  mit  evidenter  Klarheit  erkennen  läßt.  Da 
ich  aber  nicht  selbst  der  Entdecker  jenes  speciflschen  Unter- 
schiedes bin,  so  ist  es  auch  gerechtfertigt,  daß  ich;  um  ihn 
auszusprechen,  mich  der  Worte  dessen  bediene,  welcher 
xns.  Ws.  die  Entdeckung  zuerst  gemacht  hat,  und  zwar  um 
so  mehr,  da  die  Firma,  von  der  ich  entlehne,  eine  aus- 
gezeichnete Bürgschaft  an  sich  ist.  Vischer  sagt  (a.  a.  O«, 
Vorrede,  S.  IX):  „Vergleicht  man  Göthe  und  Schiller  ein- 
mal mit  Shakespeare,  so  darf  man  nicht  ungesagt  laßen, 
daß  es  eine  Begion  giebt,  worin  sie  nicht  mit  einander  zu 
vergleichen  sind,  daß  ihnen  etwas  specifisch  eigenes  bleibt; 
das  Vergleichen  ist  recht,  aber  es  hat  seine  Grenzen,  Wir 
können  gar  nicht  wißen,  wie  weit  Shakespeare 
es  vermocht  hätte,  unsere  moderne  Ideenwelt 
und  die  erneute  classische  Bildung  in  dem  ge- 
schloßenen  Organismus  seines  Genies  zu  ver- 
arbeiten; denn  beide  Potenzen  waren  ihm  ja 
fremd.  Die  Vergleichung  mit  Schiller  liegt  näher,  weil 
dieser  im  Grunde  durch  und  durch  dramatisch  ist,  wie 
Shakespeare,  und  in  den  gewaltigen  Zügen  seiner  Werke 
dem  großen  Briten  tief  verwandt;,  im  übrigen  steht  er  an 
objectiver  Gestaltungskraft  zwar  unter  ihm;  aber  in  die 
Lücken  des  Dichters  tritt  der  gedankenreiche, 
feurige  Bhetor.  Das  ist  der  eigentliche  Grund  von 
Schillers  Popularität  und  eine  ihm  eigene  Größe,    die  von 
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der  Yerglelcbung  mit  Shakespeare  ganz  getrennt  fui*  sich 
gewürdigt  werden  muß  ....  Und  dazu  kommt  nun  eben 
das  zuerst  Bemerkte ;  daß  beide  ^  Göthe  und  Schiller ,  die 
classische  Formbildung  und  die  moderne  Ideenwelt^  die  tief 
verwickelten;  reflectirten  Kämpfe  des  modernen  Lebens  zu 
bewältigen  hatten.^ 

Und  noch  einen  anderen  Ausspruch  dieser  allseits  an- 
erkannten Autorität  der  Theorie  der  Aesthetik  muß  ich  mir 
zu  Nnze  machen,  damit  der  Leser  aus  ihrem  Munde  erfahre, 
was  ich  ihm  so  gar  oft  vergeblich  gesagt.  „Das  Aufzeigen 
solcher  historischen  Beziehungen^  —  wie  Vischer  selbst  un- 
mittelbar vorher  in  eingehender  Weise  im  Hamlet  nach- 
gewiesen —  „ist,  wie  der  Verfaßer  selbst  ausdrücklich  an- 
erkennt; ein  Geschäft  anderer  Art;  als  die  rein 
ästhetische  Kritik;  ein  Gedicht  soll  Aufhellungen  dieser 
Art  nicht  bedürfen,  um  in  seinem  Sinne  verstanden  zu  wer- 
den; allein  sie  dienen  ihr  doch  als  eine  höchst 
erwünschte  Ergänzung;  ein  Kunstwerk  lebt  uns 
doch  ganz  anders,  wenn  wir  neben  der  Hauptr 
Wurzel;  die  es  in  die  Tiefe  der  Idee  senkt,  die 
Seitenwurzeln  erkennen;  mit  denen  es  in  die 
Zeit  verflochten  ist;  in  der  es  entstand. ''  (Vischer 
a.  a.  0.;  S.  XXVI).  Ich  habe  allerdings  bei  meinen  Unter- 
suchungen nirgends  eigentlich  ästhetische  Ziele  im  Auge, 
sondern  muß  den  wirklichen  Aesthetikern,  denen  beigezählt 
zu  werden  ich  weder  beanspruche  noch  beanspruchen  darf, 
überlaßen,  den  nöthigen  Nuzen  aus  meinen  gewiß  mühsameti 
Untersuchungen  zu  ziehn;  es  schien  mir  indeß  doch  sehr 
wünschenswerth;  gewißen  ästhetisirenden  Kritiken  gegenüber 
handgreiflich  zu  zeigen,  wie  eine  Autorität  wie  Vischer  über 
die  principielle  Berechtigung  meines  Unternehmens  selbst 
vom  ästhetischen  Standpunkte  denkt,  Oder  glaubt  man  viel- 
leicht, daß  solche  „Beziehungen^^  und  die  „Anspielungen^, 
um  die  es  sich  bei  mir  handelt,  zwei  so  wesentlich  verschier 
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dene  Dinge  seien^  daß  wer  der  heutigen  Theorie  der  Aesthetik 
gegenüber  sein  gutes  Gewißen  wahren  wolle  ^  nothwendig 
sich  blind  stellen  müße  gegen  die  absolut  unleugbaren  Be- 
weise; die  ich  dafür  in  wahrhaft  erdrückender  Weise  schon 
in  meinem  vorigen  Werke  „Shakespeare  der  Kämpfer"  bei- 
gebracht habC;  weil  damit  in  die  Dichtung  des  ,;natur- 
wüchsig  unerschöpflichen^^  Engländers  etwas  Berechnetes 
und  folglich  Tendenziöses  hineingetragen  würde,  was  dem 
Wesen  des  „Genies"  zuwider  laufe?  Nun  denn,  so  will  ich 
auch  hier  Yischer  reden  laßen^  nachdem  ich  nur  eine  kurze 
Zwischenbemerkung  gemacht.  Abgesehn  von  Troilus  und 
Cressida;  das  Vischer  selbst  noch  ms.  Es.  vollkommen  unrich- 
tig als  Tragödie  behandelt^  von  Ulrici  dagegen  viel  richtiger 
für  eine  Komödie  gehalten  wird;  abgesehn  ferner  von  Timon 
von  Athen,  einem  Stücke,  das  unverkennbar  der  vorher  ge- 
nannten Komödie  außerordentlich  ähnlich  und  ebenso  wie 
diese  nicht  mehr  unter  wirklich  ästhetischen;  sondern  vor- 
herrschend politischen  Gesichtspunkten  ihre  jetzige  Gestalt 
erhalten  hat  —  eine  Thatsache,  die  besonders  dann  klar 
wird;  wenn  man  auf  die  Figur  des  Alcibiades  sieht;  und 
erwägt;  daß  Bacon  in  seinem  Essay  ;;0f  Seditions  and 
Troubles'^  mit  die  Verarmung  und  Verschuldung  als  beson- 
ders starken  Antrieb  zur  Empörung  aufführt;  abgesehn 
weiter  von  der  hier  überha^upt  nicht  in  Betradit  kommen- 
den Jugendtragödie  Titus  AndronicuS;  so  finden  sich  über- 
haupt nur  zwei;  die  eine  tendenzmäßige  Beziehung  zur 
Gegenwart  unterhalten:  Hamlet  und  der  Eomeo.  Von  der 
ersteren  gilt  das  in  hervorragender  Weise;  weil  ihre  Wur- 
zeln bis  in  Shakespeares  früheste  Jugendperiode  hinabrei- 
cheu;  und  sie  deshalb  selbst  noch  in  ihrer  heutigen  Gestalt 
von  dem  uneinheitlichen  Compositionsgesez  der  Shakespeare- 
Vorschule  beherrscht  wird;  eine  Thatsache,  die  mir  ebenso 
beachtenswerth  scheint;  wie  sie  bisher  die  Beachtung  der 
eigentlichen  Forscher  und  auch  der  Aesthetiker;  wie  z.  B. 
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Yischers^  nicht  bat  finden  können.  Beim  Romeo  sind 
allerdings  die  tendenzmäßigen  Beziehungen  auf  die  un- 
mittelbare Gegenwart  bisweilen  abgeschwächter;  aber  sie 
sind  immerhin  vorhanden;  und  zwar  liegen  sie  in  den  ko- 
mischen Zwischenpartien;  woran  schon  Göthe  mit  Fug  und 
liecht  (in  ^^Shakespeare  und  kein  Ende'^)  Anstoß  genom- 
men; indem  er  namentlich  die  Figuren  der  Amme  und  des 
Mercntio  zurückgewiesen.  Aber  auch  hier  erklärt  sich  die 
Sache  sehr  einfach  dadurch;  daß  —  wie  Tycho  Mommsen 
des  genauesten  nachgewiesen  —  der  Beginn  des  Bomeo  bis 
1590;  also  bis  in  die  unstreitige  Jugendperiode  des  Dich- 
ters zurückreicht.  Sonst  aber  finden  sich  die  tendenzmäßi- 
gen Anspielungen  nur  in  Shakespeares  Komödien;  und 
zwar  auch  hier  nur;  weil  der  Dichter  der  Komödie  niemals 
den  streng  einheitlichen  Bau  gegeben;  den  die  Tragödie 
der  Reifeperiode  zeigt;  unbeschadet  —  selbstverständlich  — 
der  Beherrschung  auch  seiner  Komödie  der  Reifeperiode 
durch  eine  streng  einheitliche  Idee.  Diese  mehr  oder  min- 
der tendenzmäßigen  Bezugnahmen  der  Komödien  und  jener 
beiden  Tragödien  hängen  aber  widerum  ganz  genau  mit  dem 
oben  gerühmten  Zuge  Shakespeares  zusammen;  daß  er  es 
verstandeu,  selbst  der  fast  unmittelbaren  Gegenwart  gegen- 
über sich  ästhetisch  frei  zu  verhalten;  und  sind  daher  für 
die  ästhetische  Würdigung  jener  Stücke  an  sich  vollkom- 
men gleichgiltig ;  auch  für  denjenigen;  der  sie  nicht  kennt; 
bleiben  die  Stücke  in  sich  lebende  Kunstwerke;  die  das 
Herz  bewegen;  wenngleich  manch  ausgezeichneter  Wiz  der 
Komödien  mit  seiner  lebendigen  Beziehung  verloren  geht;  so 
daß  sich  jemand;  der  diese  Beziehungen  nicht  kennt;  eigent- 
lich keine  klare ;  wenigstens  keine  vollständige  Vorstellung 
machen  kann  von  eben  diesem  Wiz  und  —  was  mehr 
werth  —  dem  unvergleichlichen  Gleichgewichte  des  Humors, 
welchem  dieser  praktische  Wiz  entquollen.  Was  sagt  denn 
nun  aber  Vischer,  dieser  wirkliche  und  selbständige  Aesthe- 
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tiker^  den  kein  verständiger  Mensch  fär  den  Nachtretet 
angelernter  Meinungen  halten  wird?  ;;Ich  sprach  der 
Tendenzpoesie  auch  den  relativen  Werth  ab",  heißt  es 
a.  a.  0.,  Vorrede,  S.  IV,  „der  ihr  doch  gewißlich  zu- 
kommt ;  und  ich  verkannte,  daß  auch  ein  echtestendenz- 
loses  Kunstwerk  immer  von  lebendigen  Bezieh- 
ungen auf  die  Gegenwart  durchwoben  sein  wird, 
wie  denn  grade  Shakespeare  mit  Sprüchen  tiefer  praktischer 
Weisheit  für  seine  Zeitgenoßen  und  alle  Zukunft  seine  Dra- 
men so  reicli  ausgestattet  hat." 

Das  „ich  übersah"  am  Anfange  des  Sazes  bezieht  sich 
auf  eine  Zeit,  wo  Vischer  noch  unter  der  Herrschaft 
der  abstracten  Dogmatik  hegelscher  Aesthetik  gestanden^ 
und  er  gesteht  hier,  daß  das  eigne  unbefangene  Studium 
der  Dichterwerke,  vor  allen  Shakespeares,  ihn  eines  Besse- 
ren belehrt.  Möchten  doch  manche  unserer  heutigen  ästhe- 
tischen Weisen  nur  eine  annähernde  Fähigkeit  der  Auto- 
didaxie  bethätigen ;  vielleicht  daß  sie  dann  nicht  mehr  nöthig 
hätten,  die  bloß  „Gläubigen",  und  stellenweis  sogar  Glau- 
benszeloten —  mit  oder  ohne  Chorus  —  zu  spielen! 
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Berichtigung. 

S.  60.  Die  Interpretation  der  Stelle:  „Give  me  a  pasty'^ 
U.S.W.  in  N.  6—9  ist  falsch.  Der  hier  in  Betracht  kommende 
Sinn  ist :  Garantire  mir,  daß  ich  nicht  eingesperrt  werde  (Give  me 
passty  for  a  park;  park  =:  Pferch);  sichere  mir  zu,  daß  ich 
troz  aller  Hunde  (for  hounds)  einer  ganzen  Meute  Zahne  schad- 
los entrinne  (let  me  shake  off),  dann  sollst  du  eine  gründliche 
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Rauferei  sebn.  Nachher  will  ich  mich  voll  zechen  und  das  Wild 
Bich  in  seiner  Wuth  blamiren  (take  soll)  laßen. 

Minutins  spricht  an  Lylys  eigener  Stelle,  der  zu  verstehn 
geben  will,  Shakespeare  habe  verstanden,  ihm  vermöge  seiner 
Connexionen  einen  Maulkorb  vorzubinden,  so  daß  er  nicht  zu 
viel  sagen  dürfe,  wenn  er  nicht  ernste  Unannehmlichkeiten  haben 
wolle.  Sicherheit  vor  dieser  Gefahr,  meint  der  tapfere  Lyly,  und 
loh  will  ihn  schon  so  abhezen,  daß  er  die  blamabelsten  Streiche 
in  seiner  Wuth  begehn  soll! 

S.  137  sind  die  Worte :  „a  justice  tarn  Marti  quam  Mercurio'^ 
80  zu  verstehn,  daß  Shakespeare  sowohl  dem  Gotte  der  satiri- 
schen Polemik,  des  Kampfes  (Mars)  wie  auch  dem  Gott  der  Diebe 
(Mercur)  im  Wintermärchen  gedient;  in  ersterer  Eigenschaft  gegen 
John  Lyly,  in  lezterer  gegen  Bob.  Greene.  Dabei  ist  nicht  bloß 
die  mythologische  Abstammung  des  Autolycus  vom  Mercur  zu 
beachten,  sondern  auch,  daß  derselbe,  W.  T.  ü.  2,  sagt:  „My 
father  nam'd  me  Autolycus;  who,  being  as  I  am,  littered  under 
Mercury,  was  likewise  a  snapper-up  of  unconsidered  trifles«'* 
Wenn  Nash  a.  a.  0.  noch  hinzufügt:  „of  peace  and  of  coram,^^ 
so  ist  das  lediglich  eine  maliciöse  Anspielung  auf  Thom.  Lucy, 
die  auch  in  den  Lust  Weibern  ihre  Verwendung  gefunden. 
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In  einem  der  gediegendsten  Erzeugniße  der  heutigen 
Shakespeareliteratur  ^  in  dem  langen^  gegen  die  fanatischen 
Ansprüche  gerichteten  Aufsaze  *) ,  welche  der  französische 
Jesuit  RiO;  Namens  des  „Katholicismus",  auf  Shakespeare 
erhebt,  thut  Mich.  Bemays  (S.  223)  den  Ausspruch:  „Wer 
den  vorhandenen  Biogi'aphien  Shakespeares  eine  neue  hin- 
zufügt; sollte  .  .  .  während  seiner  Arbeit  die  bekannten 
Worte  von  Steevens  ')  und  Hallam  *)  im  Gedächtniß  haben ; 
denn  in  der  That;  ganz  sicher  steht  für  uns  in  Shakespeares 
Leben  nur  das  Wenige,  was  wir  aus  deutlichen  Aeußerun- 
gen  der  Zeitgenoßen  erfahren,  oder  was  durch  gleichzeitige 
Documente  beglaubigt  wird."  Es  kann  keinen  Grundsaz, 
keine  Maxime  der  Forschungskritik  geben,  welche  ich  rück- 
haltloser und  uneingeschränkter  anerkennte,  wie  diese.  Hal- 
lam, offenbar  durch  das  üebermaß  der  collierschen  Quellen- 
entdeckungen mürrisch  gemacht,  sprach  allerdings  der  an- 
tiquarischen Forschung  jede  Aussicht  auf  wirkliche  Erfolge 
auf  dem  Gebiete  der  Shakespeare-Biographie  rundweg  ab, 
indem  er  sagte:  „All  that  unsatiable  curiositj  and  unwea- 
ried  diligence  have  hitherto  detected  about  Shakespeare 
serves  rather  to  disappoint  and  perplex  ns,  than  to  furnish 
the  ßlightest  illustration  of  bis  character"  *);    Bernays  da- 


1)  Deutsch.  Sh  -Jahrb.  I.  220—299.  („Shakespeare  ein  ka- 
tholischer Dichter"). 

2)  Bei  löesprechung  von  Shs.  93^™  Sonett.  Ich  vermag  keine 
Auskunft  über  die  Aenßernng  zu  geben. 

3)  Vergl.  Elze,  William  Shakespeare,  Halle,  1876  S.  9.  Die 
Stelle  ist  eine  andere,  wie  diejenige,  welche  ich  sofort  anführen 
werde.  E.  Elze  erwähnt  übrigens  der  steevensschen  Aeußerung 
an  jener  Stelle  ebenfalls  nicht. 

4)  a.  a.  0.  1.  Aufl.  Bd.  II  (Paris  1839),  S.  237  f. 

Hermann,  Weitere  Beiträge.  j[^ 
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gegen  läßt  der  Forschung  ihre  Wege  offen,  und  verlangt 
nur  wirklichen  Urkundenbeweis,  als  selbstverständlich  vor- 
aussezend ;  daß  die  betreffenden  Urkunden  an  und  für  sich 
zuverläßig  sind  —  vor  allem  aber  schlichte,  klare  Deutlich- 
keit der  Urkunden,  keine  Interpretationsrabulistik.  Wenn 
einer,  so  war  ich  bei  der  vorliegenden  Arbeit  gezwungen,  dies 
Gesez  immer  unverrückbar  vor  Augen  zu  haben;  und  ich  kann 
versichern,  das  ehrlich  gethan,  absichtlich  es  niemals  aus  dem 
Auge  gesezt  zu  haben.  Es  wird  sich  zeigen^  daß  ich  in  der 
That  habe  interpretiren  müßen ;  aber  nicht  bloß,  daß  ich  mit 
größter  Gewißenhaftigkeit  bei  meinen  Interptetationen  zu 
Werke  gegangen,  sondern*ich  werde  auch  noch  durch  einen 
ganz  besonderen  äußerlichen  Umstand  unterstüzt,  auf  den  ich 
schon  hier  mit  Nachdruck  aufmerksam  machen  muß.  Ich 
werde  Zeugniße  vorbringen  über  Thatsachen  von  entschei- 
dendster Wichtigkeit  für  die  äußere  und  innere  Shakespeare- 
biographie; in  keinem  irgendwie  erheblichen  Falle  aber 
handelt  es  sich  um  das  vereinzelte  Zeugniß  irgend  eines 
Zeitgen oßen,  sondern  überall  liegen  die  zusammenstimmen- 
den Zeugniße  mehrerer  Zeitgenoßen  vor ,  die  überdies  noch 
durch  die  eigene  Aussage  Shakespeares  bestätigt  und  ver- 
vollständigt werden.  Daß  diese  Zusammenstimmung  keine 
künstlich  von  mir  gemachte  ist,  wird  der  Leser  ohne  Schwie- 
rigkeit erkennen,  und  mir  demgemäß  zustimmen,  daß  hier 
wirklich  neue  aber  deshalb  doch  feste  Grundlagen  für  die 
Shakespearebiographie  geschaffen  sind. 

Oder  glaubt  man  etwa,  daß  die  Aussagen  der  Zeitge- 
noßen über  Shakespeare  schon  derartig  durchforscht  wären, 
daß  auf  diesem  J7ege  keine  neuen  Ergebniße  mehr  zu  fin- 
den? Bernays  weist  in  seinem  Ausspruche  ausdrücklich 
auf  diesen  Weg  neben  der  rein  archivalen  Forschung  hin. 
Leztere  ist  selbstverständlich  nicht  meines  Amtes;  auch 
dürfte  von  ihr  in  der  That  so  gut  wie  nichts  mehr  zu  hof- 
fen sein ;  haben  doch  schon  längst  sogar  die  diplomatischen 
Fälschungen  begonnen.  Durchaus  anders  dagegen  liegt  dieSache 
betreffs  der  Durchforschung  der  zeitgenößischen  Literatur. 
Einen  je  breiteren  Kamen  die  Archivforschung  in  England 
eingenommen,  desto  mehr  ist  dieser  zweite,  sicher  nicht  un- 
bedeutendere Zweig  der  Forschung  verkümmert.  Mein 
„Shakespeare    der  Kämpfer^    hat  schon  gezeigt,   wie    viel 
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vor  Augen  Liegendes  hier  übersehen  ist;  und  jeder,  der  es 
beobachtet  hat,  welchen  Weg  die  Forschung  auf  diesem 
Gebiete  grade  in  neuester  Zeit  unter  englischer  Aegide  ein- 
geschlagen hat,  wird  sich  über  diese  Verkümmerung  nicht 
wundem.  In  dem  Wahne  auch  hier  bereits  zu  Ende  zu 
sein^  hat  man  förmliche  Shakespeare- Allusionbooks  angefer- 
tigt, in  denen  der  angebliche  Gesammtbestand  der  zeitge- 
nößischen  Anspielungen  auf  den  großen  Dichter  zusammen- 
getragen ist;  eine  Operation,  die  naturgemäß  eine  gewiße 
Stagnation  in  die  selbstthätige  Forschung  bringen  mußte. 
Und  doch  liegt  in  Wahrheit  die  Sache  durchaus  noch  nicht 
so,  daß  man  glauben  dürfte,  der  Feierabend  sei  ange- 
brochen. 

Eine  Literaturperiode  von  so  übersprudelndem  Schö- 
pftingsdrange  wie  diejenige  der  beiden  lezten  Jahrzehnte 
des  XVL  und  der  beiden  ersten  des  XVIL' Jahrhunderts  in 
London  erzeugt  naturgemäß  starke  Rivalitäten  und  Reibungen 
unter  den  Mitstrebern,  denn  sie  ist  kraft  Naturgesezes  eine 
'Zeit  der  neuen  Männer,  der  sinkenden  und  steigenden  Auto- 
ritäten. Unausbleiblich  aber  haben  diese  Rivalitätsreibnngen 
einen  Zusammenhang,  ein  Ineinandergreifen  der  Geistespro- 
ducte  der  verschiedenen  Mitstreber  zur  Folge,  das  über  die 
gewöhnlichen  zeitgeschichtlichen  Impulse,  welche  denkende 
Köpfe  einander  mittheilen,  weit  hinausgreift,  und  in  directe  per- 
sönliche Beziehung,  ja  in  parteiische,  firactionelle  persönliche 
Beziehung  ausartet.  Je  hervorragender  der  Mann,  desto 
mehr  wird  er  sich  solchen  Reibungen  ausgesezt  finden,  und 
seine  gesammte  Genialität  wird  nicht  ausreichen,  ihn  vor 
activer  Theilnahme  an  diesen  Reibungen  zu  bewahren.  Von 
vornherein  ist  daher  anzunehmen ,  daß  die  literarischen  Pro- 
ductionen  einer  solchen  Zeit  auch  mit  persönlichen  Be- 
ziehungen angefüllt  sind,  die  sie  nicht  weniger  zu  Fund- 
gruben der  Einzelbiographien  wie  der  Allgemeingeschichte 
machen,  wie  sich  denn  beide  überhaupt  nur  künstlich 
von  einander  absondern  laßen.  Wer  aber  einen  —  wenn 
auch  nur  flüchtigen  —  Blick  wirft  auf  die  Chronologie  der 
eigenen  Werke  Shakespeares,  und  mehr  noch  seiner  Zeit- 
genoßen  —  mit  Ausnahme  Ben  Jensons,  der  durch  eigene 
sorgfältige  Notizen  uns  die  Chronologie  seiner  Werke  Über- 
macht hat  —  der  wird  schon  daraus  erkennen,   wie   viel 
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Arbeit  hier  noch  nicht  gethan  ist.  Denn  „die  Chronolo- 
gie" —  das  betont  auch  Bernays  in  der  allegirten  Abhand- 
lung —  „ist  die  Fackel  der  Geschichte" ;  wo  also  sie  fehlt, 
oder  ihre  Flamme;  vom  Winde  hin  und  her  geworfen ,  nur 
unsicher  flackert,  da  hat  die  Geschichtsforschung  noch  keine 
Detailarbeit  gethan.  Und  ich  glaube  in  der  That  nicht  zn 
fehlen;  wenn  ich  behaupte,  man  hat,  namentlich  in  Deutsch- 
land, sich  bisher  hauptsächlich  nur  an  die  großen  ästhetischen 
Vergleichungspunkte  zwischen  Shakespeare  und  seinen  Zeit- 
genoßen  gehalten,  ohne  die  unmittelbaren  Productionswir- 
kungen  des  Aufeinanderdrängens  der  Rivalen  und  ihrer 
leidenschaftlichen  Kämpfe  zu  beobachten. 

Mein  bereits  genanntes  Werk  hatte  sich  die  Aufgabe 
gestellt,  einen  festen  Punkt  zu  schafiPen  und  zu  bestimmen, 
von  wo  aus  die  Geschichtsforschung  vorschreitend  Licht  — 
oder  doch  besseres  Licht  —  in  dieses  Dunkel  tragen  kann, 
indem  es  zeigt,  wie  sowohl  der  Sommernachtstraum  wie 
auch  Shakespeares  Tempest,  bei  aller  ästhetischen  Selbstän- 
digkeit und  Abgerundetheit,  Stücke  sind,  welche  sich  selbst 
mit  dem  Rivalenkanipfe  befaßen,  und  daher  auch  stark  um- 
kämpft sind.  Von  diesem  Punkte  bin  ich  jezt  weiter  vor- 
gerückt und  habe  die  Geschichte  des  Kampfes  um  den 
Sommernachtstraum  und  theilweise  auch  desjenigen  um  den 
Tempest  weiter  verfolgt.  Man  wird  es  —  so  sollte  ich  we- 
nigstens denken  —  nur  begreiflich  finden ,  daß  ich  mich 
nach  Abschluß  jener  Vorarbeit  der  Frage  zuwandte:  ob 
nicht  auch  Lyly  Shakespeares  Sommernachtstraum  beant- 
wortet, nnd  ob  Shakespeare  sich  bei  den  Antworten  Ljljs 
und  Nashs  auf  sein  Stück  beruhigt  habe?  Nicht  weniger 
natürlich  aber  war  es,  daß  ich  auch  untersuchte,  ob  John 
Lyly  etwa  ebenso  wie  Nash  den  Shakespeare  schon  vor 
dem  Sommernachtstraum  bekämpft  habe?  Das  Resultat  die- 
ser neuen  Untersuchung,  das  ich  hiermit  vorlege,  ist  nun 
in  Kürze  folgendes. 

Wenn  alle  Stücke  John  Lylys  auf  uns  gekommen  sind, 
was  ich  für  ziemlich  zweifellos  halte,  obwohl  z.  B.  Blount 
1623  in  seiner  Sammelausgabe  von  lylyschen  Stücken  nur 
6  veröffentlichte,  während  Dilke,  1814,  und  nach  diesem 
Fairholt,  1858,  davon  8  veröffentlichen;  wenn  ferner 
John  Lyly,  der  bekanntlich  auch  als  Pamphletist  thätig  ge- 
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Wesen  ist^),  den  Shakespeare  nicht  etwa  in  einem  Pamphlet, 
gleich  dem  Thom.  Nash^  angegriffen  haben  sollte^  so  muß 
angenommen  werden^  daß  Shakespeare  1590  oder  1591  den 
Kampf  gegen  Ljly  aus  freien  Stücken,  also  aus  rein  ästhe- 
tischen Beweggründen,  eröffnet  hat ;  und  zwar  durch  2  hin- 
ter einander  folgende  Angriffe,  zuerst  durch  Love's  La- 
bours  lost  *) ;  dann  aber  —  nach  Lylys  eigner  Meinung  — 
weit  stärker  durch  das  Wintermärchen.  —  Mein  quellen- 
mäßiger Grund  für  diese  Annahme  ist,  daß  John  L7I7  in 
seinem  Midas^  der  bereits  1592  im  Drucke  erschien,  auf 
beide  Stücke  reagirt.  Daß  Shakespeare  seit  den  genannten 
beiden  Stücken  bis  zum  Sommernachtstraume  sich  irgendwie 
wider  mit  Ljly  befaßt,  habe  ich  bisher  nicht  zu  entdecken 
vermocht;  gleichwohl  glaube  ich  mich  nicht  zu  täuschen, 
spreche  aber  auch  die  Behauptung  nicht  mit  voller  Be- 
stimmtheit aus,  daß  Lyly  in  seiner  Mutter  Bomby  —  zu- 
erst gedruckt  1594,  und  schwerlich  viel  früher  entstan- 
den —  einen  zweiten  Gegenangriff  auf  Shakespeare  gerich- 
tet. Das  wenigstens  möchte  ich  als  gewiß  behaupten,  daß 
der    Sommernachtstraum     selbst   verschiedene    persiflirende 


i)  „Pap  witb  a  Hatchet;  alias,  a  Fig  for  my  Godson:  or 
crack  me  tbis  nut;  that  is  a  sound  Boz  on  the  Ear  for  the 
Idiot  Martin,  to  hold  his  Peace :  written  by  one  that  dares  call  a 
Dog  a  l>og*\  1589.  Man  bat  früher  geglaubt,  das  Pamphlet 
rühre  von  Th. Nash  her;  und  das  behauptet  auch  jezt  noch  Klein, 
Gesch.  d.  engl.  Dramas,  L  S.  263  Note ;  indeß  Lyly  ist  der  Ver- 
faßer, wie  Collier  ausdrücklich  in  seinen  Noten  zu  Nashs  Pierce 
Pennyless  bemerkt  und  Fairholt  (Lylys  Works,  I  S.  XX)  bestä- 
tigt. Lyly  wurde  in  Folge  dessen  auch  in  den  Harvey-Scandal 
mitverwickelt,  und  ist  sicher  ein  „Freund^'  von  Thom.  Nash  ge- 
wesen, wie  auch  Fairholt  annimmt,  und  wie  ich  gegenüber  mei- 
ner früheren  entgegengesezten  Behauptung  hier  ausdrücklich 
constatire.  Daß  Lyly  jenes  Pamphlet  —  das  mir  leider  völlig 
unbekannt  ist  —  dazu  benuzt  hat,  um  auch  dem  verhaßten 
Shakespeare  eins  auszuwischen,  scheint  mir  um  so  wahrschein- 
licher, weil  Nash  in  seinem  Pierce  Pennyless  —  und  sicher  auch 
in  seinem,  im  folgenden  Bande  zu  besprechenden,  satirischen 
'Drama  „The  Isle  of  Dogs,"  dieselbe  Haltung  beobachtet  hat,  und 
weil  überdies  das  „call  a  dog  a  dog^*  im  Midas  grade  an  der 
Stelle  widerkehrt,  wo  Shakespeare  am  schmählichsten  mißhan- 
delt wird. 

2)  So,  glaube  ich,  schreibt  mit  Recht  Monck  Mason. 
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Anspielungen  auf  jenes  Stück  enthitlt.  Nachdem  nun  Shake- 
speare 1595  —  eine  Datirung,  für  welche  namentlich  Mut- 
ter Bomby  neue,  starke  Anzeichen  liefert  —  seinen  Sammer- 
nachtstraum  auf  die  Bühne  gebracht  hatte  ^  hat  John  Ljly 
in  der  That  noch  ein  Erwiderungsstück  geschrieben  und 
auch  durch  die  königlichen  Chorknaben  aufführen  laßen. 
Es  ist  die  seine  völlige  Erschöpfung  documentirende  Maske 
„Loves  Metamorphosis^,  (zuerst  gedruckt  1601);  ganz  sicht- 
lich sein  leztes  Stück.  Darauf  hat  Shakespeare  nicht  ge- 
antwortet; wohl  aber  hat  er  zuverläßig  seine  ältere  Ko- 
mödie Love's  Labours  lost  nach  Nashs  Summer's  last  Will 
and  Testament  von  neuem  auf  die  Bühne  gebracht,  nach- 
dem er  gewiße  ältere  Bestandtheile  derselben  durch  nette 
ersezt;  und  auf  diese  Weise  das  Stück  so  eingerichtet  hatte, 
daß  es  —  wir  werden  uns  davon  überzeugen  —  seinen 
Gegnern  eine  äußerst  empfindliche  Niederlage  bereiten 
mußte.  Außerdem  aber  hat  der  große  Dramatiker  auch 
noch  ein  neues  Drama  „Die  lustigen  Weiber  von  Windsor" 
geschrieben,  das  dem  Nash  den  Garaus  macht;  und  seine 
Gehilfen,  Lyly  und  George  Peele  wenigstens  tüchtig  ver- 
lacht. 

Aber  wie  in  aller  Welt  komme  ich  zu  einem  solchen 
Einfalle?  Durch  folgende,  wie  mich  deucht,  ebenso  ein- 
fache wie  vernünftige  Ueberlegung. 

Der  Midas  von  John  Lyly  läßt  erkennen,  daß  einer 
der  bekannten  Lucios,  und  zwar  —  ms.  Es.  unfraglich  — 
derselbe,  dem  zu  Ehren  Shakespeare  seinen  Slender  erschaf- 
fen, dem  Hofpoeten  die  Geschichte  von  Shakespeares  Wild- 
diebstahl und  seinem  ehelichen  Unglück  hinterbracht  hat; 
L7I7  hat  sich  nicht  geschämt,  just  diese  Mittheilung  als 
Waffe  gegen  Shakespeare  eben  im  Midas,  und  —  wenn  ich 
mich  nicht  vollkommen  täusche  —  auch  wider  in  der  Mut- 
ter Bomby  zu  gebrauchen,  um  ihn  „hofunfähig"  zu  machen, 
und  damit  seine  Existenzfahigkeit  als  Künstler  zu  zertrüm- 
mern. Aus  Lylys  Hand  —  man  sieht  nicht,  ob  durch 
freundliche  Darreichung  oder  nur  durch  Vermittlung  des 
Midas  —  ging  nun  diese  Waffe  in  die  Hand  von  Thom. 
Nash  über.  Bereits  in  seinem  Pierce  Pennyless  schwingt 
sie  dieser  Kämpe,  wenn  auch  —  wie  sich  zeigen  wird  — 
vorerst  nur  schöne  Lufthiebe  schlagend;  dann  aber  thut  er* 
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damit  in  der  Didotragödie  einen  so  bösen  Stich;  daß 
Shakespeare  sich  veranlaßt  sah;  seinem  Bottom  das 
Kncknkslied  in  den  Mnnd  zu  legen,  und  dem  Nash  wie 
seinem  Oewährsmanne  Lyly  durch  Bottom  die  warnenden 
Worte  zurufen  zu  laßen:  „Who  would  set  his  wit  to  so 
foolish  a  bird?  Who  would  give  a  bird  the  lie,  though 
he  cry  j^j^cuchoo^^  never  so?"  Lyly  stellte  nun  allerdings 
seinen  Kuckucksgesang  ein ;  Loves  Metamorphosis  singt  ganz 
andere  Elegien;  young  brisky  Juvenal;  d.h.  Nash;  glaubte 
indeß  die  alte  Waffe  nun  erst  recht  gebrauchen  zu  müßen, 
und  that  damit  —  der  zweite  Band  dieses  Werkes  wird  es 
lehren  —  in  seinem  Summer's  1.  W.  a.  T.  einen  meuchel- 
mörderischen Sanhieb.  Dadurch  —  das  wird  jeder  Mensch 
von  nur  einigermaßen  anständigem  Gefühle  zugeben;  be- 
sonders wenn  er  den  Wortlaut  von  Nahs  Ausfall  kennt  — 
war  Shakespeare  in  die  Nothlage  versezt;  sich  ebenfalls 
über  diese  gehäßigen  Persönlichkeiten  auszusprechen ;  und  das 
hat  er  in  den  Lustigen  Weibern  gethan,  wie  man  längst 
erkannt  haben  würde,  wenn  man  den  Zusammenhang  der 
Dinge  genauer  gekannt  hätte.  Eine  altC;  von  Davies  auf- 
getischte Sage  erzählt  bekanntlich;  daß  ein  Friedensrichter 
Lucy  —  den  Vornamen  hat  Davies  nicht  erfahren,  aber  es 
ist  zweifellos  sir  Thomas  Lucy  —  Shakespeare  durch  Be- 
drohung mit  einer  Anklage  —  und  zwar;  wie  wir  als  sicher 
annehmen  dürfen;  vor  der  Sterpkammer  —  wegen  des  — 
damals  unter  sehr  schwere  Strafe  gestellten —  Verbrechens 
des  Wilddiebstahls  zur  Flucht  aus  seiner  Heimath  gezwungen 
habe;  und  dieselbe  Sage  erzählt  zugleich  —  nach  des  Da- 
vies Bericht  —  Thatsacheu;  welche  erkennen  laßen,  daß 
man  in  Stratford  angenommen;  Shakespeare  habe  sich  spä- 
ter in  einem  Drama  an  Thomas  Lucy  gerächt;  und  zwar 
kann  dies  Drama  nach  des  Davies  Angaben  kein  anderes  wie 
die  Komödie  ^^Die  lustigen  Weiber  von  Windsor"  gewesen  sein. 
Ein  namhafter  Theil  der  bedeutendsten  Shakespeare- 
forscher hat  denn  auch  von  jeher  anerkannt;  daß  die  Lu- 
stigen Weiber  Anspielungen  der  Art  enthalten;  wie  Davies 
berichtet  hat;  aber  freilich  ohne  etwas  rechtes  damit  an- 
fangen zu  können.  Hätten  die  Forscher  aber  eins  gewußt; 
was  die  Anspielungen  von  Lyly  und  Nash;  und  in  vollster 
Uebereinstimmung  damit   Shakespeares  eigene  Darstellung; 
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eben  in  den  Lustigen  Weibern^  völlig  unzweifelhaft  machen, 
daß  nämlich  des  Dichters  eheliches  Unglück  mit  der  ver- 
hängnißvoUen  Wilddiebstahls-  und  Sternkammer-Geschichte  ^) 
in  engster  Verbindung  steht^  so  würden  sie  vielleicht  schon 
die  Entdeckung  gemacht  haben^  die  ich  jetzt  hier  mittheile. 
Die  bezeichneten  Quellen  führen  nämlich  zu  folgenden  ge- 
schichtlichen £rgebnißen. 

Thomas  Lucy  hat  Shakespeares  unbedachten^  in  jugend- 
lichem Leichtsinn  verübten  Wilddiebstahl  ^  bei  dem  auch 
sonst  noch  den  Fall  erschwerende  Widersezlichkeiten  vor- 
gekommen zu  sein  scheinen  ^)f  benuzt,  um  ihn  —  wie  auch 
dem  Davies  erzählt  worden  —  „landflüchtig^  zu  machen. 
Eben  auf  die  Landflucht;  auf  weiter  nichts ;  hat  es  Lucy 
abgesehen  gehabt,  weil  dadurch  Shakespeares  Ehefrau  ihres 
ehemännlichen  Hüters  und  Schirmers  beraubt  wurde.  Schon 
vor  der  Ehe  Shakespeares  mit  Anna  Hathaway  muß  näm- 
lich entweder  Thomas  Lucy  selbst  oder  ein  jüngerer,  naher 
Verwandter  desselben  —  „Cousin  Slender"  —  der  Anna 
erfolglos  nachgestellt  und  diese  Nachstellungen  auch  fort- 
gesetzt haben,  nachdem  Shakespeare  seine  Ehe  mit  Anna 
bereits  geschloßen.  Nachdem  nun  aber  der  Ehemann  be- 
seitigt war,  haben  die  Lucies  —  wer,  das  bleibt  in  un- 
durchdringliches Dunkel  gehüllt  —  das  bedrängte  Weib 
wirklich  verführt,  und  dadurch  das  Band  von  Shakespeares 
Ehe  zerrißen  •).  Keine  edle  Seele  wird  sich  an  ein  solches 
Unglück  erinnern  laßen,  ohne  in  Zornesflammen  aufzulodern, 
und  besonders  dann,  wenn  das  Unglück  —  wie  im  vor- 
liegenden Falle  —  in  boshaftester  Weise  benuzt  wird,  um 
uns  beschimpfend  zu  verderben.  Was  Wunder  also,  daß 
Shakespeare  wegen  dieser  schimpflichen  Mißhandlungen 
eine   —    man    darf  wohl   sagen    farchtbare  —  Züchtigung 

1)  Auf  diese  spielt  auch  Jonson  in  einer  Stelle  von  Every 
Man  out  of  his  humour  an ,  die  ich  später  mittheilen  werde. 

2)  Shakespeare  stellt  die  Sache  so  dar,  als  ob  die  Wilderei 
in  Lucys  Park  so  landesüblich  gewesen,  daß  man  sich  dieselbe 
gar  nicht  als  Verbrechen  angerechnet. 

3)  Daß  der  Dichter  dennoch  seine  Hahnreischaft  bestreitet, 
wie  schon  Bottoms  Worte  erkennen  laßen:  „Who  would  give  a 
bird  the  lie*^,  hat  seine  besonderen  Gründe,  die  später  bei  Be- 
sprechung der  Lustigen  Weiber  sich  aufhellen  werden* 
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seinen  Widersachern  —  und  vor  allem  dem  Nash^)  —  zu 
Theil  werden  ließ.  Diesem  Zwecke  hat  zunächst  die  be- 
reits erwähnte  Umarbeitung  von  Love's  Labours  lost  ge- 
dient, welche  —  meiner  Vermuthung  nach —  den  Lustigen 
Weibern  vorangeschickt  ist.  Die  leztere  Komödie  aber 
wird  uns  einen  tiefen  Blick  in  Shakespeares  Seelengröße 
thun  laßen;  denn  abgesehen  von  gewißen,  eine  ernste  Me- 
lancholie verrathenden  Partien  derselben,  welche  der  Dich- 
ter in  das  entsprechende  Dunkel  zu  hüllen  gewußt  hat, 
herrscht  hier  ein  so  sicherer,  auf  fester  moralischer  und 
philosophischer  Grundlage  ruhender  Humor,  daß  der  Dich- 
ter dasteht,  wie  ein  unbesiegbarer  Engel.  Das  ist  die  un- 
ermeßliche Macht  der  sittlichen  Festigkeit,  verbunden  mit 
dem  Bewußtsein  einer  hervorragenden  Bestimmung.  Und 
grade  dies  wohlthuende  Gefühl  strömt  auch  anderwärts  noch 
die  Geschichte  von  Shakespeares  Leiden  und  Kämpfen  in 
dichten  Strahlen  aus. 

Ich  habe  hier  vor  allem  die  so  unscheinbare,  und  von 
Shakespeares  Widersachern  ebenfalls  gründlich  ausgebeutete 
Thatsache  vor  Augen,  daß  der  Dichter  durch  das  stratforder 
Verhängniß  genöthigt  wurde,  sich  seinem  natürlichen  Be- 
rufe, seiner  weltgeschichtlichen  Bestimmung  zuzuwenden. 
Wenn  das  edle  Wort  Schillers:  ;,In  der  Noth  allein  zeigt 
sich  der  Adel  großer  Seelen"  jemals  volle  Bethätigung  in 
der  Geschichte  erhalten,    so  ist  es  in  dieser  Wendung  von 


1 )  Dieser  —  Falstaff  in  den  Lustigen  Weibern  —  ist  in  jener 
Komödie  am  schlechtesten  weggekommen.  Der  Hauptgrund  ist 
m.  £.  in  einer  schmuzigen  Insulte  der  Didotragödie  zu  suchen, 
wovon  später.  Dann  hat  dabei  stark  die  Widerholung  des  Kuckuks- 
rufs  in  Snmmer's  1.  W.  mitgewirkt,  und  endlich  die  Thatsache, 
daB  Nash  auch  sonst  noch  in  jenem  Stücke  den  dreisten  Ver- 
leumder Shakespeares  spielt.  Ein  starkes  Motiv  zu  des  großen 
Dramatikers  besonders  starkem  Widerwillen  gegen  Nash  scheint 
—  nach  einer  bestimmten  Stelle  der  Lustigen  Weiber  —  auch 
der  Umstand  abgegeben  zu  haben,  daß  Nash  die  Verfaßerschafl 
zar  Groatworth-lnvective  —  wie  Shakespeare  bestimmt  ange- 
nommen zu  haben  scheint  —  wahrheitswidrig  abgeschworen.  Daß 
übrigens  Shakespeare  nach  Love's  Metamorphosis  nicht  mehr 
daran  denken  konnte,  den  John  Lyly,  gleich  Falstaff-Nash,  aus 
dem  £lfenstate  durch  Herne  den  Jäger  verweisen  zu  laßen,  da- 
von wird  sich  der  Leser  selbst  seiner  Zeit  überzeugen. 
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Shakespeares  Leben.  Der  Dichter  begriff  den  Ruf  des 
Schicksals^  wendete  sich  ihm  mit  voller  concentrirter  Elraft 
ZU;  sobald  ihm  sein  Elend  nur  wider  gestattete^  mit  Nathan 
auszurufen:  „Und  doch  ist  Gott!"  und,  gleich  diesem,  er- 
sezte  seinem  großen  Herzen  die  unsinnliche  Liebe,  zu  wel- 
cher ein  unausweichlicher  Schicksalsschluß  geführt,  den 
Verlust  derjenigen  Liebesfreud en,  welche  vordem  seine  reich 
begabte  Sinnlichkeit  ihm  gewährt.  Sein  Weib,  sein  reich 
und  keusch  gebärendes  Weib  wurde  fortan  die  Feenkönigin, 
die  Poesie^).  Im  engsten  Zusammenhange  mit  dieser  groß- 
artigen   und    ernsten   Auffaßung  des    an    ihn    ergangenen 

1)  Nicht  meinen  Gedanken  spreche  ich  hier  aus,  sondern 
Shakespeares  eigenen,  und  zwar  —  sonst  würde  die  Bemerkung 
sehr  wenig  am  Piaze  sein  —  an  der  Hand  der  Lustigen  Weiber. 
An  zwei  Stellen,  die  beide  unsere  sorgfaltigste  Aufmerksamkeit 
in  Anspruch  netimen  werden,  spricht  ihn  der  Dichter  in  jenem 
Stücke  aus;  zunächst  in  metir  schlichter,  ja  zurückhaltender 
Weise,  indem  er  eine  Parallele  zwischen  seinem  und  Marlowes 
Schicksalsgange  andeutet;  dann  aber  am  Schluße  des  Stücks, 
in  der  Elfenscene  in  prachtvoll  schimmerndem  Pathos. 

Es  ist  nur  eine  andere  Formirung  desselben  Gedankens  und 
Gefühls,  wenn  im  Tempest  Prospero  zum  Vater  der  Miranda  ge- 
macht wird,  und  diesem  die  gemüthvoUen  Worte  (I,  2)  in  den 
Mund  gelegt  werden: 

0,  a  Cherubim 

Thou  wast,  that  did  preserve  me.  Thou  didst  smile, 

Infused  with  a  fortitude  from  heaven, 

When  I  bave  deck'd  (beruhigt)  the  sea  with  drops  füll  salt, 

Under  my  bürden  groan'd;  which  rais'd  in  me 

An  undergoing  stomach,  to  bear  up 

Against  what  should  ensue. 
Was  Prospero  hier  seine  „Bürde'  nennt,  unter  der  er  stöhnt 
und  keucht,  ist  —  historisch  betrachtet  —  eben  des  Dichters 
furchtbares  Unglück,  und  die  Thatsache,  daß  seine  Widersacher 
daraus  Waffen  gegen  seine  Unschuld  geschmiedet.  Das  uner- 
schütterliche, klare  Bewußtsein,  sein  göttlicher  Beruf  sei,  eine 
Miranda  der  Welt  zu  hinterlaßen,  das  wars,  was  den  religiös  er- 
gebenen und  gefestigten  Prospero  in  den  Stunden  seiner  schwe- 
ren Leidenskämpfe  aufrichtete  bis  zur  Erhabenheit  über  irdischen 
Schmerz  und  irdische  Sorge;  und  ich  denke,  ein  jeder,  der  die 
historischen  Thatsachen  kennt,  die  ich  eben  vorgetragen,  kann 
nicht  einen  Augenblick  zweifeln,  daß  der  Dichter  hier  den  Dar- 
stellungsstoff der  wirklichen  Geschichte  seines  Herzens  entlehnt  hat. 
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Sehicksalsmfs  steht,  daß  Shakespeare  von  Anfang  an^) 
—  nur  daß  zuerst  seine  Kräfte  noch  zu  sehr  schlummerten^ 
und  er  nicht  konnte ;  was  er  mochte  —  mit  der  bestimmten 
Absicht  an  seinen  neuen  Beruf  herantrat^  dem  Titanen- 
kampfe; der  ihn  rings  umwogte,  ein  Ende  zu  machen,  und 
durch  seine  Arionsharfe  dem  Chaos  der  damaligen  engli- 
schen Bühnenverhältniße  wirklich  ästhetische  Harmonie, 
Hegel  und  Oesez  zu  geben,  und  daß  er  diesem  seinem 
Meisterwillen  -^uch  bald  genug  zur  lebendigen  Erscheinung 
verhalf  2). 


1)  Sehr  bedeutsam  ist  mir  in  dieser  Beziehung    stets   die 
IIa  des  Hamlet  erschienen,  wo  die  Schauspieler  durch  Polonius 

aDgemeldet  werden,  und  die  gewiß  schon  —  wenigstens  in 
ähnlicher  Gestalt  -  sich  im  Hamlet  von  1589  gefunden.  Hamlet, 
dem  die  Meldung  gemacht  wird,  ist  in  tiefe  Melancholie  ver- 
sanken; aber  die  Meldung  selbst  regt  sofort  seine  Munterkeit 
zu  lebhaftestem  Humor  auf  Hier  blizt  doch  wohl  unwillkürlich 
das  Gefühl  durch,  daß  das  Spiel  der  Phantasie  durch  seine 
Harmonie  wohltbuend  auf  die  Melancholie  wirke,  indem  es  den 
Geist  der  wirklichen  Welt  entrückt. 

2)  Daß  es  erst  Shakespeare  gewesen,  welcher  dem  engli- 
schen Drama  ein  wirklich  ästhetisches  Princip  gegeben,  hat  auch 
Bemays  gegen  Rio  ausgesprochen.  Nachdem  derselbe  eine  all- 
gemeine Schilderung  vom  Zustande  der  englischen  Bühne  vor 
Shakespeares  Auftreten  entworfen,  der  man  im  Ganzen  beitreten 
kann,  wenn  sich  m.  £.  gleich  nicht  verkennen  läßt,  daß  Bemays 
dabei  etwas  zu  ausschließlich  auf  Ghristopher  Marlowe,  und  zu 
wenig  auf  John  Lyly  geblickt  hat,  sa^gt  derselbe  (S.  257) :  „Erst 
seitdem  uns  die  Vorgänger  und  Zeitgenoßen  Shakespeares  in 
ihren  Werken  nahe  getreten  sind,  und  wir  ihre  Künstierphysio- 
gnomie  deutlich  sehen  und  unterscheiden  können,  erst  seitdem 
vermögen  vnr  auch  zu  bestimmen,  wodurch  er  eigentlich  aus  dem 
Kreise  seiner  Eunstgenoßen  sich  heraushebt,  wodurch  er  ein  an- 
derer wird,  als  sie,  und  sich  die  Alleinherrschaft  in  seinem 
Reiche  sichert.  Seine  üeberlegenheit  wird  nicht  nur  durch  die 
immer  neu  herandringende  Fülle  seiner  Schöpferkraft  offenbar; 
er  ist  nicht  bloß  deshalb  der  größte,  weil  er  der  reinsten  Wahr- 
heit stets  getreu  bleibt,  weil  er  jeder  Erscheinung  die  einzig 
richtige  Form  verleiht,  jedem  Gedanken  den  tiefsinnigsten  Aus- 
druck, und  jeder  Empfindung  die  innigsten  Laute ;  seine  alles 
tiberragende  Große  haben  wir  in  ihrem  Ursprünge 
erst  dann  begriffen  und  gewürdigt,  wenn  wir  jedes 
seiner  Werke  als  eine  vollkommen  selbständige Ein- 
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Das  eben  ist  das  künstlerische  Motiv  in  den  ersten 
Angriffen  Shakespeares  auf  Lylj  und  die  Akademiker  ins- 
gemein ;  eben  diese  wirklich  ästhetische  Auffaßung  der  thea- 
tralischen Kunst  kehrt  denn  auch  in  den  späteren  Angriffen 
Shakespeares  in  immer  potencirterer  Weise  wider;  sie  eben 
ist  es,  welche  ihn  zu  dem  schwierigen  Problem  veranlaßt 
hat;  das  Schaffen  der  Dichterphantasie  im  Sommernachts- 
traume selbst  traumartig  darzustellen ,  und  damit  thatsäch- 
lieh  eine  neue  Epoche  des  englischen  Dramas,  die  Epoche 
seiner  Classicität  zu  inauguriren;  und  sie  etidlich  hat  den 
Dichter  bewogen,  in  den  Lustigen  Weibern  es  gradezu  aus- 
zusprechen nnd  zur  Darstellung  zu  bringen,  daß  ihm  der 
Schicksalsberuf  zugefallen,  das  Geisterreich  der  Kunst  auf- 
zurichten; daß  dasselbe  aber  eben  ein  reines  Geistesreich 
sei.  Nur  einem  Menschen  von  ganz  außerordentlicher  Seelen- 
größe ist  es  gegeben,  sich  über  sein  eigenes,  schwer  lasten- 
des Ungemach  im  Pflichtgefühle  eines  göttlichen  Berufes 
so  vollständig  zu  erheben,  wie  Shakespeare.  Er  zeigt 
darin  die  ausgeprägteste  Verwandtschaft  mit  dem  Größten^ 
was  die  Menschheit  geboren;   ich  erinnere   nur  an  Luther, 


heit  klar  anschauend  erkannt  haben.  Denn  hierdurch 
wird  er  der  Einzige.  Die  ihm  vorangingen,  vermochten 
sich  nicht  zum  Begriffe,  zur  Darstellung  eines  Gan- 
zen zu  erheben,  so  mannigfache  Beize  auch  durch  Ihre  Werke 
zerstreut  sind"  n.  s.  w.  Eben  diese  n Einheit"  ist  die  Folge  von 
Shakespeares  richtigem  ästhetischen  Princip;  beide  sind  voll- 
kommen eins.  Noch  Göthe  hat  unserm  Dichter  eine  ganz  außer- 
gewöhnliche Einheit  der  Idee  in  seinen  Dramen  zugesprochen; 
Neuere  —  wie  K.  Elze  —  dagegen  betrachten  das  als  den 
Aberglauben  einer  nStricten  Observanz",  ohne  zu  bedenken,  daß 
Shakespeare  dann  überhaupt  nicht  mehr  qualitativ,  sondern  nur 
noch  quantitativ  von  Marlowe,  und  selbst  Ben  Jenson  unter- 
schieden ist.  Daß  aber  Göthe  hier  —  wie  auch  anderwärts  — 
ebenso  wie  Schiller  ein  weit  schärferes  Auge  für  Shakespeares 
Eigeuthttmlichkeiten  gehabt,  wie  mancher  der  heutigen  profes- 
sionirten  Shakespeareforscher,  möchte  ich  schon  daraus  schließen, 
daß,  wie  Bernays  mit  vollem  Recht  sagt,  die  in  Rede  stehende 
Einheit  den  Shakespeare  von  seinen  Vorgängern  charakteristisch 
unterscheidet;  Shakespeare  ist  zu  seiner  ideellen  und  damit 
ästhetischen  Goncentration  ofifenbar  aus  bewußter  Abweichung 
von  seinen  Vorgängern  gekommen. 
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an  IViedrich  d.  Gr.  und  —  da  von  unseren  deutschen  Dich- 
terheroen ms.  Ws.  keiner  ähnliche  Schicksale  zu  bestehn  ge- 
habt^) —  an  Dante ;  an  dessen  großes  Gedicht  denn  auch 
verschiedene  Töne  jener  Passage  der  Lustigen  Weiber  leb- 
haft anklingen.  Und  doch  giebt  er  diese  —  theils  sinn- 
bildlichen^ theils  ausdrücklichen  —  Erklärungen  im  Sommer- 
nachtstraum^  wie  in  den  Lustigen  Weibern  keineswegs  muth- 
willig  und  provocirend  ab,  wie  es  etwa  ein  Ben  Jonson 
lieben  würde,  sondern  als  Antwort  auf  öffentliche  Verdäch- 
tigungen seiner  Gegner! 

Ueber  den  Zeitpunkt,  wann  den  Shakespeare  sein 
Unglück  betroffen,  geben  die  Quellen  gar  keine  Aus- 
kunft. Aber  auch  wenn  sie  in  diesem  Punkte  deutlicher 
sprächen ;  wir  würden  damit  den  Zeitpunkt  des  Uebertritts 
zur  Bühne  noch  nicht  wißen.  Shakespeare  kann  sich  un- 
möglich in  der  Gemtithsverfaßung  befunden  haben,  sofort 
znr  Bühne  tiberzutreten ,  als  er  in  London  als  Flüchtling 
anlangte.  Er  war  —  wie  wir  sehen  werden  —  mit  Mühe 
nnd  Noth  einer  entsezlichen  Gefahr  entronnen,  die  noch 
immer  über  ihm  schwebte.  Von  seiner  Familie  war  er  in 
Folge  dessen  abgeschnitten;  ein  um  so  martervolleres  Ge- 
fühl, als  er  recht  gut  wußte,  welche  weitere  Gefahr  seinem 
Glücke  vonseiten  der  Lucies  drohte.  Das  ist  eine  Stim- 
mung, in  welcher  ein  Mensch  von  Selbstachtung  auf  dem 
Gebiete  der  Kunst  nicht  wirken  kann.  Später  kam  der  gefUrch- 
tete  Ehebruch  noch  wirklich  hinzu,  kein  Zweifel  also,  daß 
der  —  wie  ich  schon  an  anderer  Stelle  ausgeführt  habe  — 
ohnehin    zur  Melancholie   neigende  Dichter    erst  Jahre  ge- 


1)  Schillers  Flucht  von  Stuttgart  nach  Mannheim,  1782,  die 
man  wohl  mit  Shakespeares  Landesflucht  hat  in  Parallele  stellen 
wollen,  erscheint  doch  sehr  winzig  gegen  dieses  schwere  Un- 
glück, namentlich  auch,  wenn  man  erwägt,  daß  das  Unglück, 
welches  Schiller  dadurch  über  sich  herauf  beschwor,  nur  ein 
vorübergehendes  war,  während  Shakespeares  Schmerz  unauslösch- 
lich blieb,  und  —  falls  ich  mich  nicht  täusche  —  mit  verstärk- 
ten Kräften  —  unter  Coincidenz  anderer  Umstände  —  wider- 
kehrte, als  der  Dichter  die  Abnahme  seiner  poetischen  Kraft 
fühlte.  Selbstverständlich  will  ich  aber  mit  alle  diesem  nicht 
sagen,  daß  Schiller  nicht  dennoch  in  seinem  Leben  denselben 
Seelenadei  bewiesen  wie  Shakespeare. 
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brauchte  nach  seiner  Landflucht^  um  sich  zu  wirklicher  Ar- 
beitskraft in  seinem  Berufe  aufzuraffen. 

Nachdem  Shakespeare  wirklich  zur  Bühne  übergetreten 
war,  kam  er  sehr  schnell  in  die  Höhe;  diese  Thatsache 
läßt  Lylys  Midas  mit  aller  Bestimmtheit  erkennen;  denn  er 
beweist,  daß  Shakespeare  schon  damals  am  Hofe  Elisabeths 
sehr  festen  Fuß  gefaßt  hatte.  Lylj  möchte  ihn  eben  von 
dort  wider  verdrängen,  und  sucht  Shakespeares  Ehre  auch 
von  dieser  Seite  her  zu  verdächtigen.  Wir,  die  wir  über- 
dies noch  das  gewiß  classische  Zeugniß  Ben  Jensons  dafür 
besizen,  daß  Shakespeare  die  Intrigantenkunst  mit  John 
Lyly  nicht  getheilt  hat,  können  indeß  in  Lylys  Versuch, 
den  gefnrchteten  Rivalen  vom  Hofe  abzudrängen,  nur  die 
Bescheinigung  dafür  finden,  daß  derselbe  damals  wirklich 
bereits  zu  fürchten  war,  wenn  auch  in  wesentlich  anderem 
Sinne  wie  Lyly  sein  Auditorium  glauben  machen  möchte. 

Von  jener  Zeit  an  steigt  nun  Shakespeare  immer 
schneller;  aber  es  wäre  eine  sehr  falsche  Vorstellung,  an- 
zunehmen, daß  er  deshalb  unangefochten  dagestanden  hätte. 
Ben  Jonson,  der  die  Entscheidungskämpfe  zwischen  Shake- 
speare, Peele,  Lyly  und  Nash  noch  erlebt  hatte,  schrieb 
sich,  während  noch  die  Walstätte  mit  den  IVümmern  der 
Gegner  bedeckt  war,  in  der  ihm  eigenen  Bescheidenheit, 
den  seltsamen  Beruf  zu,  das  englische  Drama  erst  wirklich 
„correct^  zu  machen,  und  knüpfte  in  diesen  Bestrebungen 
so  entschieden  an  die  nashschen  Traditionen  an,  daß  er 
sich  —  in  Every  Man  out  of  bis  humour  —  sogar  anmaßte, 
den  formlichen  Obmann  zwischen  den  Kämpfenden  zu 
spielen,  ja  sogar  die  liebenswürdigen  Sticheleien  von 
„cuckold"  und  „hörn"  —  wenngleich  in  sehr  dumpf  mur- 
melnden Tönen  —  fortzusezen.  Es  kann  m.  E.  nicht  ver- 
kannt werden,  daß  Jonson  der  bei  weitem  begabteste  Geg- 
ner gewesen  y  den  Shakespeare  jemals  gehabt,  und  dem 
großen  Dichter  namentlich  durch  seine  unästhetische  Ein- 
seitigkeit und  Disharmonie  aufs  äußerste  beschwerlich 
fallen  mußte;  Jonson  —  sehr  weit  freilich  davon  entfernt, 
das  englische  Drama  irgendwie  zu  „reformiren^,  wie  er 
nicht  müde  wurde  anzukündigen  —  Jonson  hat  endlich 
wirklich  seinen  großen  Gegner  mürbe  gemacht,  so  daß  er 
abtrat.    Nicht  als  hätte  er  je  auch  nur   annähernd  einen 
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Sieg  über  ihn  erfochten;  im  Gegentheil  Shakespeares  lezte 
That,  mit  welcher  er  die  Bühne  verließ,  war  —  wie  ich  in 
meinem  Shakespeare  den  Kämpfer  gezeigt  habe  —  noch 
ein  Geistesbliz,  der  Jonson  durch  Mark  und  Bein  gefahren ; 
aber  die  Zähigkeit  des  phantasielosen  Jonson,  der  sich  nun 
einmal  in  den  Kopf  gesezt  hatte,  der  Gegner  des  großen 
Meisters  sein  zu  müßen,  und  dessen  Kunst  vom  Standpunkte 
hölzerner  Buchgelehrsamkeit  aus  zu  .bekämpfen,  die  er  aus 
allen  römischen  und  griechischen  Classikern  zusammenge- 
rafft hatte;  die  Zähigkeit  dieses  Jonson,  sage  ich,  mußte 
einem  Manne  auf  die  Dauer  unerträglich  werden,  der  sich 
sagen  durfte,  sein  Leben  lang  seine  Kiesenkraft  zur  Förde- 
rung der  Kunst  nach  bestem  Wißen  und  Gewißen  ausge- 
nuzt  zu  haben,  den  —  nachweislich  —  die  veränderten 
Zeiten  nicht  mehr  ansprachen,  und  dessen  erschöpfte  Kraft 
sich  ohnehin  nach  Ruhe,  dessen  Herz  sich  für  die  kurze 
Frist,  die  ein  kampfreiches  Leben  ihm  noch  gestattete,  nach 
behaglicher  Beschauligkeit  sehnte.  Shakespeare  trat  daher* 
ab  und  überließ  dem  Jonson  das  Feld. 

Die  Hegemonenstellung  —  um  diese  mein  Thema 
eigentlich  überschießenden  Bemerkungen  noch  hinzuzufügen 
—  die  Shakespeare  sich  durch  sein  überragendes  Genie 
geschaffen,  konnte  natürlich  Jonson  nicht  für  sich  in  Be- 
schlag nehmen.  Ja,  ich  möchte  sogar,  im  Widerspruch  zu 
Ulrici^),  dem  Jonson  die  weit  untergeordnetere  Bedeutung 
eines  literarischen  Parteiführers  absprechen.  Ulrici  stellt 
die  Sache  so  dar,  als  wäre  Jonson  der  Stifter  einer  neueren 
„Schule",  welche  in  ihrem  realistischeren^  d.  h.  die  unpoe- 
tische Wirklichkeit  mehr  berücksichtigenden  Streben  dem 
„modernen''  Geiste  näher  stünde,  als  die  shakespearische 
Schule.  Auf  die  Gefahr  hin,  dieser  moderneren  und  mo- 
dernsten Zeit  auf  diese  Weise  überhaupt  den  wahrhaft  poeti- 
schen Geist  abzusprechen,  würde  ich  dies  sofort  zugeben, 
wenn  ich  dem  Jonson,  namentlich  als  activen  Künstler,  eine 
selbständige  Richtung  zuerkennen  könnte ;  denn  sein  eigent- 
liches Grundprincip ,  oder  wenigstens  das,  was  er  als  sol- 
ches bezeichnet,  die  „moralische  Satire",  welche  nach  ihm 
die  Wesenheit  der  Komödie  ausmacht,  würde  immerhin  eine 


1)  Shakespeares  dramat.  Kunst,  3.  Aufl.,  I.  303  und  337  ff. 
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Annähernng  an  die  spätere  pnritanisclie  Zeit  bezeichnen  ^) ; 
Jonson  selbst  hat  aber  dies  Princip  ebenso  wenig  jemals 
in  seinen  Komödien  durchgeführt,  wie  jedes  andere  —  wie 
er  glaubte  —  „neu"  aus  Aristoteles,  und  noch  lieber  aus  Ho- 
raz;  wider  ans  Licht  gezogene  poetische  Princip.  Jonson 
ist  thatsächlich  kein  Moralsatiriker,  sondern  ihm,  wie  Nash, 
dient  die  Maske  der  moralischen  Satire  zum  Schilde  für 
persönliche  Angriffe,  die  oft  noch  dazu  so  unmotivirt  sind, 
daß  sie  gradezu  die  Entstellung  der  Wahrheit  zu  ihrer  Vor- 
bedingung haben.  Schon  die  ästhetische  Theorie  von  Jon> 
son  ist  —  wir  werden  Gelegenheit  haben,  uns  davon  zu 
tiberzeugen  —  ein  Gewebe  von  Unklarheiten;  seine  künst- 
lerische Praxis  aber  überbietet  das  noch  in  unglaublicher 
Weise.  Bei  Besprechung  von  Jensons  einzelnen  Dramen 
giebt  Ulrici  selbst  dafür  die  handgreiflichsten  Beweise,  in- 
dem er  unwiderleglich  zeigt,  daß  Jonson  grade  das  stricte 
Gegentheil  von  dem  gethan  hat,  was  er  gethan  zu  haben 
behauptet.  Dazu  kommt  dann  noch  die  stoffliche  wie  sprach- 
liche Abhängi^eit  von  Shakespeare,  also  grade  von  dem- 
jenigen Dichter,  dem  er  theoretisch  die  meiste  Opposition 
macht  und  seine   neueren    Principien    entgegenstellt,    weil 

—  wie  er  sehr  naiv  an  Drummond  erzählt  hat  —  es  dem 
großen  Dramatiker  an  „Kunst"  gebricht.  Ein  solcher  Mann, 
das  scheint  mir  unumstößlich,  ist  nicht  dazu  angethan  „Schule^ 
zu  machen ;  er  repräsentirt  weder  theoretisch  noch  praktisch 
ein  klares  Princip.  Wohl  aber  kann  ein  solcher  Mann  da- 
zu helfen,  eine  lästige  Autorität  zu  untergraben;  und  weil 
Jonson  das  mit  unermüdlichem  Eifer  an  Shakespeares  Auto- 
rität zu  leisten  bemüht  war,   so  versammelte   er   auch  eine 

—  übrigens  in  Folge  seiner  Streit-  und  Kachsucht  stets 
wechselnde  —  Menge  neuerer  Literaten  um  sich,  die  mit 
ihm  entschloßen  waren,  eine  „neuere^  Richtung  einzuschla- 


1)  Aber  freilich  von  Jensons  Seite  eine  sehr  unbeabsich- 
tigte. Jonson,  der  zeitweilig  sogar  Papist  gewesen  ist,  scheint 
Überhaupt  —  auch  hierin  charakteristisch  von  dem  gemüthvollen 
Shakespeare  abweichend  —  sehr  unabgeklärte  religiöse  Vorstel- 
lungen gehabt  zu  haben,  und  konnte  schon  deshalb  nicht  zum 
Puntanismus  neigen,  der  ohnehin  bei  seinem  Hauptgönner,  Ja- 
cob I.,  recht  schlecht  angeschrieben  stand. 
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gen  —  ungefUhr  mit  der  Berechtigung  wie  Richard  Wagner 
dem  Beethoven  und  Mozart  seine  Zukunftsmusik  entgegen- 
stellt. Das  erklärt  sich  leicht.  Jeder  Mensch^  und  so  na- 
mentlich auch  der  Künstler, ,  wird  sich  mit  der  Zeit  eine 
gewiße  Manier^  seinen  Stoff  zu  behandeln^  angewöhnen; 
die  nm  so  störender  hervortreten  wird,  je  mehr  seine  eigent- 
liche Schöpferkraft  schwindet.  Das  ist  der  Punkt,  wo  der 
Nachwuchs  einsezt,  um  auch  sich  zur  Geltung  zu  bringen; 
denn  alle  Manieren,  alles  Stereotype  wirkt  auf  die  Dauer 
ermüdend  imd  erzeugt  das  Verlangen  nach  Abwechselung. 
Daß  aber  in  jeder  wahren  Kunst,  troz  aller  Manier,  ein 
imentbehrliches  £lement  steckt,  von  dem  jede  wirkliche 
Kunstform  ausgeht,  mag  nun  dieser  oder  jener  Meister  den 
Stoff  in  seine  Schöpferhand  nehmen,  das  ist  es,  was  die 
ästhetischen  Revolutionäre  übersehen,  die  daher  auch  regel- 
mäßig kurzlebige  Erscheinungen  sind. 

Und  das  hat  sich  auch  an  Ben  Jonson  gezeigt.  Ob- 
wohl Shakespeares  Abgang  von  der  Bühne  ihm  die  gün- 
stigsten Chancen  bot,  hat  er  es  dennoch  nicht  vermocht, 
ohne  die  Stüze  von  Jacobs  I.  Gönnerschaft  sich  wirkliche 
Autorität  unter  seinen  literarischen  Zeitgenoßen  zu  verschaf- 
fen; mit  Jacobs  Tode  sank  er  für  seine  Zeitgenoßen  in 
völlige  Bedeutungslosigkeit  zurück^).  Wie  anders  Shake- 
speare, der  aus  der  Periode  Elisabeths,  welcher  er  seinem 
eigenen  Bekenntniße  nach  mit  Herz  und  Geist  angehörte, 
in  die  Periode  Jacobs  I  tibertrat,  ohne  im  Geringsten  an 
seiner  dichterischen  Bedeutung  einzubüßen!  Aber  Shake- 
speare war  auch  durch  nnd  durch  selbständig  und  besaß 
in  seiner  unnachahmlichen,  unübertrefflichen  Kunst  ein  Fun- 
dament von  unzerstörbarer  Solidität,  während  Ben  Jonson 
von  Anfang  bis  zu  Ende,  aller  moralischen  Satire,  aller 
herausfordernden  Höhnerei  und  Nörgelei  zum  Troz,  ein 
Mann  der  Gönnerschaften  und  Clique  blieb. 

Ich  werde  mich  später  wegen  dieses  Urtheils  noch  gegen 
Gifford    zu   Rechtfertigen   haben,    und  spreche  es  hier  nur 

1)  Ulrici  meint  a.  a.  0.,  Jonsons  Blüthezeit  falle  zwischen 
1612  und  1625,  als  dem  Todesjahre  Jacobs  I.  Wie  dieser  Ge- 
lehrte grade  auf  die  Jahreszahl  1612  kommt,  ist  mir  nicht  klar 
geworden.  Schon  1605  hat  Jonson  nachweislich  Masken  für  den 
Hof  geschrieben. 
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aus    in  dem  sichern  Bewußtsein ;    daß  ich  rnicb  rechtferti- 
gen kann. 

Ich  muß  mir  erlauben^  den  bisherigen  Erörterungen 
eine  Bemerkung  beizufügen,  die  eigentlich  überfllißig  sein 
sollte^  es  aber  leider  nicht  ist.  Die  Neigung;  an  sich  ästhe- 
tische Stoffe  unter  ausschließlich  ästhetischen  Gesichtpunk- 
ten zu  betrachten^  ist  uns  allen  eigen,  und  lockt  niemals 
verführerischer,  als  wenn  schon  —  wie  auf  dem  Gebiete 
der  Shakespeareliteratur  y  ganz  besonders  der  deutschen  — 
recht  schöne y  autoritative  Vorarbeiten  vorhanden  sind;  an 
denen  selbst  ein  Blinder  wie  an  Telegraphenstangen  sich 
den  Weg  lang  tappen  kann.  Jede  neue  Erscheinung  der 
Shakespeareliteratur  hat  daher  zu  gewärtigen^  von  den  Be- 
urtheilern  unter  exclusiv  ästhetische  Gesichtspunkte  gezogen 
zu  werden ;  mag  dieser  Gesichtspunkt  auch  so  passen  ^  wie 
etwa  wenn  jemand  sich  bei  der  Muthung  eines  Bergwerks^ 
oder  gar  beim  Schürfen,  ebenfalls  von  ästhetischen  Gesichts- 
punkten leiten  laßen  wollte.  So  ist  es  auch  mir  mit  mei- 
nem ,;Shakespeare  der  Kämpfer^'  (4  Bde.^  Erlangen  1879) 
ergangen,  den  man  in  monströser  Weise  gradezu  wie  einen 
ästhetischen  Commentar  zum  Sommernachtstraume  behandelt 
hat;  um  mir  dann  mit  vernichtend  überlegener  Feinfühlig- 
keit die  4  —  schreibe  „vier"  —  Bände  und  mehr  als 
789  Seiten  des  Werks  entgegenhalten  zu  können!  Jenes 
Werk  hat  indeß  —  wie  ich  selbst  zu  widerholten  Malen 
ausgesprochen,  und  wie  jeder,  der  es  unbefangen  liest,  sich 
selbst  sagen  wird  —  kein  anderes  Ziel  verfolgt  ^  wie  das 
vorliegende;  die  Besprechung  der  darin  erörterten  Theater- 
stücke und  sonstigen  Dichtungen,  die  überhaupt  nur  zu  sehr 
geringem  Theile  eine  ästhetische  ist,  war  und  ist  ihrem 
lezten  Endziele  nach  durchaus  auf  Ergebniße  der  Shake- 
spearebiographie, insbesondere  der  Psychobiographie  Shake- 
speares gerichtet;  die  ganze  Arbeit  kann  vernünftigerweise 
nur  als  Vorarbeit  für  die  Shakespearebiographie  betrachtet 
werden.  Ich  gebe  mich  der  Hoffnung  hin,  durch  meine 
vorstehenden  Auseinandersezungen  die  Thatsache  bis  zur 
Greifbarkeit  evident  gemacht  zu  haben,  daß  die  gegen- 
wärtige Arbeit  ihrer  Wesenheit  nach  einen  streng 
historischen,  nicht  Isthetischen  Charakter  hat;  und 
ich  bitte  diejenigen  Seelen,    deren  Zartheit  es  nun  einmal 
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nicht  gestattet;  Gegenstände  der  Aesthetik  in  einem  anderen  wie 
sanft  ästhetischen;  namentlich  nicht  in  einem  historischen  Lichte 
zu  betrachten;  sich  mit  einem  einfachen;  wenn  auch  noch  so 
kräftigen  Proteste  gegen  meine  Eichtnng  zu  begnügen; 
aber  nicht  fort  und  fort  durch  die  Vermengung  zweier  ganz 
verschiedener  Dinge  die  störendste  Verwirrung  anzurichten. 

Um  übrigens  die  historische  Bedeutung  des  vorliegen- 
den Werks  gleich  mit  eins  zu  erledigen;  so  weit  es  in  die- 
ser Einleitung  erforderlich  und  möglich  ist;  mache  ich  noch 
darauf  aufoerksam;  daß  meine  Untersuchungen  für  ein- 
zelne Hauptpunkte  der  Shakespeare  -  Chronologie  widerum 
von  entscheidender  Bedeutung  sind;  und  außerdem  auch 
die  in  jüngster  Zeit  so  stark  angezweifelte  Frage;  ob  Shake- 
speare überhaupt  jemals  eins  seiner  Stücke  umgearbeitet 
hat;  mit  voller  Sicherheit  zur  Entscheidung  bringen;  und 
zwar  in  durchaus  bejahendem  Sinne.  Da  die  leztere  Frage 
etwas  weitläufigere  Auseinandersezungen  nöthig  macht;  so 
gehe  ich  hier  nicht  weiter  darauf  ein;  sondern  behalte  ihre 
Erörterung  einer  besonderen  Abhandlung  gegen  den  Schluß 
des  vorliegenden  Bandes  vor ;  und  auch  betreffs  der  Chrono- 
logie will  ich  mich  an  dieser  Stelle  sehr  kurz  faßen.  Es 
genügt;  hier  auf  eine  negative  und  positive  Thatsache  auf- 
merksam zu  machen.  Die  negative  ist;  daß  alle  die  von 
mir  durchforschten,  Literaturwerke  bis  1594  einschließlich 
ebenso  wenig  etwas  von  Romeo  und  Julia  wie  vom  Sommer- 
nachtstraum wißen.  Beides  erhebliche  chronologische  lliat- 
sachen.  Für  den  Sommernachtstraum  ist  das  von  selbst  in 
die  Augen  springend;  aber  auch  das  Schweigen  Lylys  und 
Nashs  über  den  Romeo  halte  ich  für  ein  unumstößliches 
Anzeichen;  daß  derselbe  bis  dahin  noch  nicht  auf  die  Bühne 
gebracht  worden.  Der  Leser  wird  sich  aus  dem  Gebrauch; 
welchen  jene  beiden  Schriftsteller  sonst  von  den  shake- 
speareschen  Dichtungen  —  wie  Hamlet;  Wintermärchen, 
Venus  und  Adonis  —  gemacht  haben ;  um  sie  zu  autobio- 
graphischen SchmerzensschreieU;  Lyly  sogar  z.  Thl.  zu  fei- 
gen, pathetischen  Declamationen  über  das  eigne  Unglück; 
zu  stempeln;  überzeugen;  daß  auch  der  Romeo  schwerlich 
Qngenuzt  zu  solchem  Zwecke  geblieben  sein  würde. 

Die  positive  Thatsache,  die  ich  hier  mitzutheilen  habe, 
ist;   daß   nach  meinen  Ergebnißen    spätestens    schon  1589 
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ein  shakespearescher  „Hamlet''  —  offenbar  überhaupt  der 
einzige,  der  je  auf  die  englische  Bühne  gebracht  ist  — 
existirt  haben  muß.  Die  Lustigen  Weiber  nämlich  machen 
es  zweifellos,  daß  die  bekannte,  von  K.  Elze,  William  Shake- 
speare, S.  98  f.  ^),  angeführte  Stelle  aus  Thom.  Nashs  „Epistle 
to  the  Gentlemen  Students  af  the  two  üniversities",  welche 
Greenes  Menaphon  or  Arcadia  vorgedruckt  ist,  und  wo  be- 
reits der  erste  englische  „Hamlet"  erwähnt  wird,  sich  wirk- 
lich auf  Shakespeare  bezieht.  Außerdem  aber  stichelt  nicht 
bloß  Lyly  im  Midas  auf  den  Hamlet,  sondern  auch  das 
ungefähr  gleichzeitige  Pamphlet  von  Thom.  Nash,  Pierce 
Pennyless,  sezt  die  Existenz  des  Hamlet  voraus. 

Der  Leser  ersieht  aus  vorstehenden  Erörterungen,  daß 
ich  mich  veranlaßt  gesehen  habe,  auch  in  diesem  Werke 
wider  gewiße  Dramen  Lylys  zur  Besprechung  zu  zi^hn; 
ich  habj3  mich  indeß  dabei  auf  das  Nothwendigste  beschränkt ; 


1)  Noch  vollständiger  von  Herrn.  Kurz,  Shakespeare  der 
Schauspieler  (Sh. -Jahrb.  VI.  325,  n.  1).  Kurz,  der  sein  Citat 
^,MaIone  und  Steevens*^  -—  eine  nähere  Angabe  macht  er  nicht — 
entlehnt  hat,  sagt,  die  Epistle  datire  „von  1587  oder  1859".  Jene 
beiden  englischen  Shakespeareforscher  sind  also  über  diesen 
Punkt  zweifelhaft  gewesen.  Später  hat  nun  aber  Collier,  Eist, 
of  the  engl.  dram.  poet,  III.  108—112,  den  Brief  ohne  weiteres 
von  1587  datirt,  und  Alex.  Dyce  ist  in  seinem  „Account"  über 
Marlowe  und  dessen  Schriften  dieser  Annahme  gefolgt,  ohne 
ihre  Zuläßigkeit  selbständig  zu  prüfen.  Nichtsdestoweniger  bin 
ich  jedoch  der  Meinung,  daß  Elze  a.  a.  0.  recht  hat,  den  Brief 
nicht  von  1587,  sondern  erst  von  1589  zu  datiren.  Dem  Collier 
passt  das  erstere  -Datum  sehr  wohl  zu  seiner  Deduction,  bei 
welcher  er  die  Urkunde  verwerthen  will,  und  deshalb  verschwin- 
det bei  ihm  die  Jahreszahl  1589  gänzlich.  Daß  Collier  aber 
jemals  ein  Exemplar  des  Menaphon  von  1587  zu  Gesicht  bekom- 
men, ist  nicht  eben  glaublich;  Alex.  Dyce  z.  B.  hat  nur  ein 
Exemplar  der  1589 er  Ausgabe  gesehen  und  benuzt;  aus  be- 
kannten Gründen  ist  aber  Collier  überhaupt  eine  sehr  schwache 
„Quellenautorität";  und  da  Thom.  Nash  kaum  vor  1587  von  der 
Universität  Oxford  relegirt  sein  dürfte,  dann  aber  —  ausweislich 
seines  Pamphlets  „An  almond  for  a  parrot"  —  sich  zunächst 
auf  Reisen  ins  Ausland  begeben,  so  ist  es  doch  wohl  nicht 
recht  glaublich,  daß  er  die  Epistle  schon  1587  geschrieben. 

Kurz  stellt  —  a.  a.  0.  S.  325  f,  —  Betrachtungen  über  die 
Gestalt  des  1589  er  Hamlet  an ;  ich  denke,  die  Mühe  ist  zu  sparen. 
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und  zwar  aus  dem  doppelten  Grunde^  weil  es  keine  ermü- 
dendere Arbeit  giebt^  als  die  —  häufig  recht  schalen,  und 
dabei  doch  schwer  zu  enträthselnden  —  Wortwize  des  John 
Jjjlj  zu  besprechen  y  und  weil  die  LectUre  solcher  Bespre- 
chungen, die  sich  ohne  genausten  Wortcommentar  gar  nicht 
zweckentsprechend  durchführen  läßt,  die  frischeste  Auf- 
merksamkeit bald  lahm  legt,  und  damit  das  Sachinteresse 
abstump^.  Noch  sparsamer  und  wählerischer  —  schon  im 
Interesse  des  Baumes  —  habe  ich  mich  Thom.  Nash  und 
Ben  Jonson  gegenüber  verhalten,  und  konnte  mich,  glück- 
licher Weise,  ihnen  gegenüber  so  verhalten.  Umstände, 
die  ich  hier  nicht  weiter  darlegen  will,  haben  mich  über- 
zeugt, daß  der  Verlauf  des  Satirenkampfes  zwischen  Shake- 
speare und  Nash  sich  nicht  vollkommen  übersehen  läßt 
ohne  Berücksichtigung  des  Pierce  Pennyless,  und  andere 
Umstände,  die  ebenfalls  interesselos  sind,  daß  ich  die  Be- 
deutung der  Didotragödie  für  den  Sommernachtstraum  bis- 
her zu  niedrig  angeschlagen  hatte.  Jene  beiden  Werke 
von  Thom«  Nash,  resp.  von  ihm  und  Christopher  Mar- 
io we,  sind  daher  die  einzigen,  welche  ich  berücksichtigt 
habe;  und  zwar  —  wie  der  Leser  sich  selbst  überzeugen 
wird  —  so,  daß  ich  mich  in  allen  eigentlichen  Citaten  und 
Erklärungen  auf  das  äußerst  Nothwendige  beschränkte. 
Bei  Ben  Jonson  konnte  ich  noch  kürzer  sein.  Die  satiri- 
schen Ausfälle  dieses  Dichters  gegen  Shakespeare  sind  vom 
historischen  Standpunkte,  insbesondere  vom  Standpunkte 
der  Shakespearebiographie  und  Psychobiographie  aus  be- 
trachtet, außerordentlich  unergiebig.  Abgesehen  von  ge- 
wißen  Anspielungen  an  Shakespeares  „Ritterthum^,  beschränkt 
sich  Jensons  Satire  gegen  Shakespeare,  getreu  einer  Maxime 
der  „moralischen^  Satire .  Jensons  überhaupt,  im  wesent- 
lichen darauf,  ein  Zerrbild  zu  schaffen,  das  er  für  Shake- 
speares Porträt  ausgiebt,  und  an  dem  er  herumnörgelt,  um 
sich  durch  wißenschaftliche  Prahlerei  und  eigensinniges 
Besserwißen  für  die  harscharfen  Hiebe  schadlos  zu  halten, 
die  ihm  Shakespeares  blizschnell  treffendes  Schwert  ge- 
legentlich giebt.  Ich  habe  diese  Manier  Jensons  bei  Be- 
sprechung seines  Volpone  in^  meinem  Shakespeare  der 
Kämpfer  bereits  hinlänglich  charakterisirt ,  und  dort  auch 
darauf  aufinerksam  gemacht;  daß  Jonson  nicht  bloß  gegen 
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Shakespeare  selbst^  sondern  anch  gegen  dessen  beliebteste 
Schöpfungen  in  dieser  Weise  verföhrt^  besonders  wenn  sein 
nie  ruhender  Argwohn  irgend  eine  persönlich  satirische 
Beziehung  derselben  ^u  ihm  zu  wittern  glaubt ;  ich  brauche 
daher  hier  nichts  weiter  über  diesen  Punkt  zu  reden.  Unter 
diesen  Umständen  ist  es  mir  genügend  erschienen,  ans  Jon- 
sons  Every  Man  out  of  bis  humour  —  einem  Stücke ,  das 
den  Verfaßer  in  seinem  mühevollen  Streben ,  die  wahre 
Kunst  mit  dem  schweren  Geschüze  seiner  Buchgelehrsam- 
keit zu  erschießen  9  characterisirt  wie  kein  zweites  —  zu 
zeigen,  daß  der  große  Dramatiker  es  verstanden  hat  — 
sehr  ungleich  dem  strebsamen  Ben  —  die  Bolle  des  Dich- 
ters mit  derjenigen  des  Kämpfers,  resp.  Siegers  auch  gegen 
Jonson  in  Einklang  zu  bringen. 

Der  Leser  kennt  nun  den  Inhalt  des  vorliegenden  Wer- 
kes ^  so  weit  es  zur  ersten  Information  erforderlich  ist.  Er 
ersieht  aber  auch  aus  dieser  ersten  Information,  daß  dasselbe 
sieh  ganz  von  selbst  in  verschiedene  Einzeluntersuchungen 
auflöst,  deren  historische  Ergebniße  ich  in  dieser  Einleitung 
nur  resumirend  zusammengefaßt  habe.  Bei  der  Verthei- 
lung  des  StoflPes  ist  es  mir  wünschenswerth  und  nothwendig 
erschienen,  die  Untersuchungen  betreffend  die  Lustigen  Wei- 
ber in  einem  besonderen  Bande  für  sich  zusammenzufaßen. 
Wünschenswerth  hauptsächlich,  um  den  Erörterungen  dieses 
Bandes  formel  die  Bedeutung  von  Vorerörterungen  für  jene 
Hauptuntersuchung  zu  sichern,  die  ihnen  inhaltlich  im  großen 
Ganzen  zukommt;  dann  aber  bin  ich,  leider,  gezwungen, 
mich  auch  in  dieser  Arbeit  wider  in  gewiße  Polemiken  ein- 
zulaßen,  deren  unvermeidliche  Mißklänge  ich  von  jener 
Hauptuntersuchung  ganz  fem  zu  halten  wünschte,  und  die 
ich  deshalb  in  eine  besondere  Abtheilung  dieses  Sammelbandes 
verwiesen  habe,  wo  sie  lesen  oder  nicht  lesen  mag,  wer 
Lust  hat.  Als  nothwendig  stellte  sich  die  Behandlung  der 
Untersuchungen  betreffs  der  Lustigen  Weiber  als  ein  selb- 
ständig in  sich  geschloßenes  Werk  ganz  von  selbst  heraus, 
sobald  ich  die  Arbeit  in  die  Hand  genommen.  Das  Stück 
ist  eine  Fundgrube  für  die  Shakespearebiographie,  wie  wohl 
kein  anderes  Drama  des  Dichters,  und  fordert  daher  zu 
umfaßenden  Untersuchungen  auf. 

Was  die  Einzelabhandlungen  oder  Abtheilungen  dieses 
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ersten  vorbereitenden  Oollectivbandes  betrifft;;    so  habe  ich 
dem  Leser  noch  eine  Mittheilung  zu  machen;    bevor  er   in 
der  Lage    ist;   dieselben   vollkommen    klar    zu    übersehen. 
Ich  glaubte  die  Frage;  ob  der  Sommernachtstraum  ein  sogen. 
Maskendrama   ist;    im  I.  Bande    meines    Shakespeare    der 
Kämpfer   definitiv ;    and    zwar  in  bejahendem  Sinne  gelöst 
zu  haben;    ich  bin   nun  zwar  auch  jezt  noch  dieser  Mei- 
nung;   kann  mir   indeß  nicht  verhehlen;    daß  formel  mein 
Urtheil  als  definitives  von   der  Forschung;    und   weit  mehr 
noch  von  dem  nicht  selbst  forschenden;    wohl  aber  fleißig 
lesenden  Publicum;    nicht  anerkannt   werden    kann.    Die 
Frage    ist  durch   den  als  Shakespeare -Lexicographen  nicht 
genug  zu  schäzenden  Alexander  Schmidt  so  gründlich  ver- 
fahren; daß;  so  lange  nicht  die  desfallsigen  Ausführungen 
dieses    Gelehrten  vollständig  widerlegt  sind;    es  gar  nicht 
denkbar  ist;  in  der  Sache  auch  nur  einen  Schritt  vorwärts 
zu  kommen.  Ich  habe  daher  nicht  umhin  gekonnt;  die  des- 
fallsige  Untersuchung  nochmals  wideraufzunehmen,  und  auch 
sie    ist    in    diesen    Band    eingereiht.     Und   das   mit  Recht. 
Die    richtige    ästhetische  Auffaßung  des  Sommernachts- 
traums   erweist   sich  als  unerläßliche  Voraussezung  für  die 
nicht  bloß  ästhetisch  sondern   auch  historisch  richtige  Auf- 
faßung   der   Elfenscene    in    den  Lustigen  Weibern;     einer 
Scene   von   höchst  bedeutendem  historischen  Gehalte,    wie 
wir  uns  seiner  Zeit  überzeugen  werden.  Die  richtige  ästhe- 
tische Anmaßung    wider  des  Sommeruachtstraums   aber    ist 
durch  die  Vorfrage,  ob  derselbe  ein  Maskendrama  ist,  oder, 
um  es  noch  präciser  auszudrücken ,   ob  das  Grundgesez  der 
Composition   des  Sommernachtstraums   Action    und    parodi- 
rende  burleske  Oontrastaction  ist,   unerbittlich  bedingt,    es 
ist  also  unerläßlich  gewesen,  diese  Vorfrage  schon  mit  Rück- 
sicht  auf  die  Lustigen  Weiber  wirklich  definitiv  zu  erledi- 
gen.    Und  ich  habe  mich   dieser  Arbeit  mit  um   so  größe- 
rem Vergnügen  unterzogen,    weil   sie   mir  Gelegenheit  ge- 
boten hat;  zugleich  gewiße  ästhetische  Bedenken;   die  man 
nun  einmal  nicht  gegen  mich  hat  aufgeben  wollen ;  in  —  wie 
ich  hoffe  —  zufriedenstellender  Weise  zu  beruhigen.     Die 
desfallsige  Untersuchung  hängt  sehr  genau  mit  den  Unter- 
suchungen betreffs  der  Didol^agödie  zusammen,  und  mußte 
daher  neben  diese  gestellt  werden. 
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Hienach  mußte  der  vorliegende  Band  in  folgende  Ab- 
handlungen und  Abschnitte  eingetheilt  werden: 
I.    Lylys  Angriffe  auf  Shakespeare. 

a.  König  Midas. 

b.  Mutter  Bomby. 

c.  Der  Liebe  Verwandlung. 

n.  Nashs  AngrifPe  auf  Shakespeare. 

a.  Pierce  Pennyless. 

b.  Didotragödie. 

III.  Ist  der  Sommemachtstraum  ein  Maskendrama? 

a.  Was  haben  wir  unter  Maskendrama  zu  verstehn^  mit 
besonderer  Rücksicht  auf  die  Geschichte  dieser  Dra- 
mengattung? 

b.  Die  Construction  des  Sommemachtstraums  beruht  auf 
dem  Grundgesez  von  Action  und  burlesker  Contrast- 
parodie  der  Action. 

IV.  Der  Beginn  des  Kampfes  zwischen  Jenson  und 
Shakespeare. 

V.  Die  nachweislichen  Umarbeitungen  Shakespeare - 
scher  Stücke  durch  Shakespeare  selbst^  insbeson- 
dere die*  Umarbeitung  von  Love's  Labours  lost 
in  polemischer  Tendenz. 
VI.  Zurückweisung  der  gegen  mich  seitens  der  Be- 
daction  des  deutschen  Shakespeare -Jahrbuchs 
gerichteten  AngrifiFe. 
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John  Lylys  Angriffe  auf  Shakespeare. 

I. 
lydag  <)• 

J.  N.  Halpin  hat  —  gegen  Collier  —  in  seinem  be- 
kannten Werke  „Oberon's  Vision"  (London,  for  the  Sh.-Soc, 
1843),  S.  103  f.,  behauptet,  John  Lyly  habe  seinen  Midas 
geschrieben  zur  Verhöhnung  des  Königs  Philipp  II.  von 
Spanien  in  Folge  der  Vernichtung  der  großen  iurmada  und 
der  dadurch  herbeigeführten  Vereitelung  seiner  gegen  Eng- 
land gerichteten  Eroberungspläne,  1588.  Derselbe  sagt 
über  diese  Auslegung  jener  Maskenkomödie  a.  a.  0.:  „In 
Lylie's  court  comedy  of  Midas,  we  are  told  by  the  last  edi- 
tor  of  Endymion"  (Old  Engl/  Plays  etc.  H.  3)  *),  „Eliza- 
beth is  „„complimented  as  a  Queen ')"".  „With  due  de- 
ference  to  the  learned  editor,  I  conceive  this  to  be  a  mistake. 
Midas  is  the  monarch,  the  leading  personage  of  the  play; 
and  the  character  of  Sophronia,    the  only  one  which  could 


1)  Dies  der  Titel  des  Stücks;  nicht  etwa  „King**  Mydas, 
was  ich  fest  zu  halten  bitte.  Daß  Lyly,  dessen  Quelle  hier  wie 
tiberall  die  Metamorphosen  Ovids  sind,  und  der  also  die  richtige 
Quantität  des  (i)  gekannt  haben  muß,  grade  Mydas  geschrieben 
haben  sollte ,  während  er  doch  Endimion ,  Erisichthon  u.  s.  w., 
dem  Drucke  nach  geschrieben  haben  müßte,  kann  ich  nicht  glau- 
ben; grade  in  solchen  Dingen  wimmeln  die  alten  englischen 
Drucke  von  Fehlem,  die  schon  durch  ihre  Sinnlosigkeit  bewei- 
sen, daß  jsie  unmöglich  von  den  Schriftstellern  selbst  ausgehn 
können.  Ich  erwähne  das  nur,  weil  z.  B.  Klein  es  nicht  unter 
seiner  Würde  gehalten  hat,  über  derartige  Lappalien  bei  Lyly 
loszuziehn.  Wir  werden  den  Mann  jezt  von  einer  ganz  anderen 
Seite  kennen  lernen;  von  einer  Seite,  wo  er  sich  vollständig  den 
catilinariBchen  Existenzen  der  Marlowe  und  Nash,  besonders  des 
lezteren,  ebenbürtig  zeigt. 

2)  Gemeint  ist  eben  Collier.   , 

3)  Was  soll  das  heißen?  Collier  scheint  nur  etwas  haben 
sagen  zu  wollen. 
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be  ascribed  to  Elizabeth^  has  neither  the  Station;  the  homage^ 
nor  the  peculiar  characteristics,  which  the  conrt  poet  of  the 
day  was  botind  to  ascribe  to  his  royal  mistress.  Sophronia 
is  a  wise,  pmdent  and  affectionate  danghter^  sober^  —  wirk- 
lich bis  zur  Rivalität  mit  jedem  Schulmeister  „sober^^  grade 
so  wie  Lylys  Cynthia  —  „in  her  conversation^  but  not .  .  . 
the  relentless  persecutor  of  Oupid ;  but  she  is  nothing  more. 
This,  however,  does  not  disarm  the  comedy  of  the  sting  of 
„„application  in  pastimes^^;  for  Midas,  though  not  an  en- 
comium  on  Elizabeth,  is  a  palpable  (??)  satire  on  her 
brother -in-lawy  once,  her  suitor,  and  then  her  implacable 
enemy,  the  King  of  Spain.  It  is  the  horse-laugh  raised  bj 
the  court  poet  —  in  which  doubtless  he  was  joyned  by  the 
Queen^  the  court,  and  every  true-hearted  man,  woman,  and 
child,  in  England  —  at  Phillip  the  Second,  and  the  recent  *) 
defeat  of  his  Invincible  Armada.  The  fall  development  of 
this  dramatic  satire  would  occupy  more  time  and  Space  than 
can  here  be  assigned  to  its  consideration.^  In  einer  Note 
fügt  Halpin  dann  noch  hinzu:  „This  play  was  first  printed 
in  1592,  in  which  year  we  find  Parsons  (or  the  author  of  an 
anonymous  pamphlet  ascribed  to  his  pen)  complaining  that 
„„to  make  .  •  .  the  King  of  Spain  odious  unto  the  people, 
certain  players  were  suffered  to  scoff  and  jest  at  him  upon 
their  common  stages  *)"".  S.  CoUier's  Annais  of  the  Stage, 
L  287.  I  conceive  Midas  to  have  been  one  of  the  Perfor- 
mances, if  not  the  very  one  (?),  here  alluded  to;  and  per- 
haps  the  following  key,  conjectural  and  incomplete,  may 
help  the  reader  to  the  same  conclusion,  viz. : 

Midas,  king  of  Phrygia     .     Phillip  II.,  king  of  Spain. 

Isles  north  of  Phrygia  .     .     The  British  Islands. 

Lesbos England. 

Getulia;  Lycaonia,  Sola  etc.     Portugal ,    the   Netherlands, 

and  other  countries,  cruelly 
tyranised  over  hj  Phillip. 


1)  War  doch  wohl  nicht  mehr  „recent"  genug? 

2)  Diese  lezteren  Worte  schließen  denn  doch  wohl  jede 
Beziehung  der  Notiz  auf  Lylys  Midas  aus,  wie  denn  auch  das 
„certain  players**  dazu  nicht  passt. 


Digitized 


by  Google 


i 


I 


John  Lylys  Angriffe  auf  Shakespeare.  27 

Bacchus,  presiding  deity  of 

India The  Genius  of  the  Indies  ^). 

The  Golden  Gift  ....     The  influx  of  the    precious 

metals  into  Spain  ^). 
The  Pactolus,   fabled  with 

golden  sands     ....     The  Tagus  *). 
The  Contest  in  Music   .     .     The   Controversy   of  Befor- 

mation  *). 
The  Tmolus  (probably)      .     Trent »). 
Pan  —  „„all""  —  Catholic    Papal  Supremacy  ®). 
Apollo,  the  antagonist  prin- 

ciple Protestant  Sovereignity  ^). 


1)  Das  ist  leicht  gesagt,  aber  schwer  verstanden.  Soll  es 
heißen:  der  Genius  der  Schäze  Indiens? 

2)  Das  scheint  mir  selbst  für  einen  John  Lyly  doch  zu 
verrenkt;  doch  können  wir  davon  ganz  absehn. 

3)  Der  Tajo,  den  Ovid,  Metam.  IL.  251,  erwähnt.  Halpin 
ist  wohl  dadurch  zu  der  Annahme  gekommen,  weil  Aranjuez 
am  Tajo  liegt. 

4)  Das  ist  denn  doch  ein  Nonsens,  den  man  keinem  ver- 
nünftigen Menschen  zutrauen  darf;  hier  fehlt  ja  selbst  der  kleinste 
Berührungspunkt  einer  Vergleichung. 

5)  Das  ist  ein  bloßes  Verlegenheitsauskunftsmittel  ohne  den 
geringsten  thatsachlichen  Inhalt.  Doch  können  wir  auch  davon 
völlig  absehn;  denn  es  ist  ja  gar  nicht  nothwendig,  daß  all  und 
jeder  Bestandtheil  eines  allegorischen  Gedichts,  bis  auf  den 
Itippel,  auch  seine  eigene,  bestimmt  abgegrenzte  allegorische 
Bedeutung  habe. 

6)  Das  wird  dem  Halpin  niemand  glauben.  Elisabeth  und 
ihr  Hof  wußten  denn  doch  zu  genau  in  der  antiken  Mythologie 
Bescheid,  als  daß  Lyly  einen  derartigen  Hocuspocus  der  Be- 
griffe vor  ihren  Augen  hatte  treiben  können.  Hier,  bei  dem 
Streite  zwischen  Pan  und  Apollo  (Contest  in  Music,  wie  Halpin 
sagt),  in  seiner  Erklärung  des  Bacchus  u.  s.  w.  tritt  die  Unhalt- 
barkeit  seines  ganzen  Baues  bis  zur  Unverkennbarkeit  zu  Tage. 

7)  Welcher  Mensch  soll  wohl  auf  die  Idee  kommen,  in 
Apollo  das  Summepiscopat  der  anglicanischen  Kirche  zu  ver- 
herrlichen? Etwa  weil  er  Sonnengott  ist?  In  dem  Streite  mit 
Pan,  um  den  es  sich  hier  handelt,  ist  er  ja  aber  nicht  Sonnen- 
gott, sondern  Gott  der  Dichtkunst;  überdies  geht  doch  auch  das 
Licht  des  Evangelii  in  der  anglicanischen  Kirche  nicht  vom  sum- 
mus  episcopus  aus!  Das  sind  Fehler,  die  ein  so  alter  Allegori- 
ker  wie  John  Lyly  nicht  macht. 


Digitized 


by  Google 


28  John  Lylys  Angriffe  auf  Shakespeare. 

Syrinx The  Koman  Catholic  Faith  i). 

Daphne The  Protestant  Faith*). 

Motto ;  the  barber  who  be- 

trays  the  ears  of  Midas.     Antonio  Perez,  Phillip's   se- 

cretary,  banished  for  be- 
traying  bis  secrets*). 
.  Sophronia,     daughter    and 

successor  of  Midas     .     .     Isabella,   Phillip's  daughter, 

to  wbom  (on  her  mariage 
with  the  Archduke  Albert) 
he  resigned  the  sovereignty 
of  the  Netherlands  *). 
Martins ,     Mellicrates     and 

Eristus  (probably)  (?)    .     The  Dukes  of  Medina  Sido- 

nia,  and  d'Alva;  and  Ruy 
Gomez  de  Libra. 


1)  Man  darf  wohl  sagen,  das  ist  Unsinn. 

2)  Daphne,  die  vor  Apollo  flieht,  «the  Protestant  faith**,  und 
Apollo  selbst  „the  Protestant  sovereinigty**!  Etwas  widersinni- 
geres, die  Elisabeth  beleidigenderes  hätte  Lyly  nicht  erdenken 
können. 

3)  Hier,  wie  unten  bei  Martins  u.  s.  w.,  mengt  Halpin,  um 
seiner  Sache  einen  Schein  zu  geben,  historische  Zufälligkeiten 
ein,  die  mit  der  Sache  ganz  unvereinbar  sind. 

4)  Eine  äußerst  unglückliche  Deutung.  Erzherzog  Albrecht 
von  Oesterreich  hat  die  genannte  Tochter  Philipps  nicht  vor 
1595  geheirathet;  während  Lyly  seinen  Midas  schrieb,  war  die- 
selbe noch  nicht  einmal  ihm,  sondern  dessen  Bruder  &nst,  ver- 
lobt. Was  aber  die  behauptete  »Abtretung*  betrifft,  so  hat 
Philipp  niemals  an  solche  gedacht,  sondern  nur  den  Erzherzog 
zum  Statthalter  Belgiens  gemacht,  das  damals  allein  noch  von 
den  Niederlanden  in  spanischem  Besize  war.  Erst  1598,  nach 
Philipps  Tode^  nahm  Albrecht  die  Niederlande,  und  zwar  eben- 
falls wider  nur  diesen  Theil  derselben,  als  Selbstherrscher,  kraft 
des  Erbrechts  seiner  Gemahlin  Isabella,  in  Besiz.  Eben  durch 
diese  Besizergreifung  ist  Belgien  an  Oesterreich  gekommen. 
Vgl.  Schlosser,  Weltgesch.,  XHI.  294  und  XIV.  17.  Fällt  aber 
—  wie  angesichts  dieses  erheblichen  Fehlers  nicht  anders  mög- 
lich —  Sophronia  in  Halpins  historischer  Erklärung  aus,  so  wird 
das  ohnehin  schon  große  Loch  seiner  Rechnung  so  ungeheuer 
erweitert,  daß  die  ganze  Rechnung  nur  noch  ein  sehr,  sehr 
großes  Loch  ist. 
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The  Golden  Beard  eeems  to  allnde  to  the  order  of  the  Gol- 
den Fleese;  bnt  I  have  not  been  able  to  discover  the  par- 
ticular  occasion^.  Was  mit  dieser  „occasion^  gemeint,  ver- 
stehe ich  nicht;  das  aber  ist  mir  klar,  daß  wenn  Halpin 
die  ganze  Dauer  des  ewigen  Lebens  daran  gesezt  hätte^ 
herauszufinden,  daß  des  Midas  ,,goldener  Bart"  der  Orden 
des  goldenen  Fließes  in  Lylys  Allegorie  sei;  er  den  lieben 
Gott  würde  haben  bitten  mtißen,  der  Ewigkeit  noch  ein 
Pkr  lange  Tage  zuzusezen,  und  auch  dann  am  Schluße  der- 
selben noch  ebenso  klug  gewesen  sein  würde  über  diese 
Frage  wie  vorher. 

Abgesehen  von  gewißen  irre  führenden  Details  in 
Lylys  Darstellung^  auf  die  ich  weiter  unten  eingehen  werde^ 
hat  Halpins  Auslegung  kein  anderes  Fundament  wie  die 
Vermuthung^  daß  diejenigen  Ereigniße  der  Geschichte  sei- 
nes Vaterlandes^  welche  er  in  Lylys  Midas  behandelt  glaubt; 
wirklich  von  der  Bühnenkunst  jener  Tage  behandelt  sind; 
wie  dies  ja  auch  die  Notiz ;  in  dem  Pamphlet;  auf  das  er 
sich  beruft,  wirklich  bestätigt.  Da  nun  bei  oberfläch- 
licher Betrachtung  die  Mythe  von  des  Midas  Goldgier 
aussieht  wie  eine  so  recht  auf  Philipp  II.  zugeschnittene 
Allegorie,  so  hat  er  nicht  weiter  gezweifelt,  daß  John  Lyly 
keinen  anderen  unter  jener  Maske  meine,  wie  eben  jenen 
König,  und  ist,  —  möglicher  Weise  —  in  dieser  Ansicht  auch 
noch  durch  Nashs  Pierce  Pennyless  bestärkt;  denn  in  die- 
sem Pamphlet,  das  ohne  allen  Plan,  ganz  nur  nach  augen- 
blicklichen Einfällen  zusammengeschrieben  ist,  bramarbasirt 
Nash  u.  a.  auch  ein  Par  Seiten  lang  über  Philip  of  Spain 
und  seine  „Goldgier'^.  Eben  diese  Gründe  sind  es  offenbar, 
welche  auch  bei  den  jüngeren  englischen  Shakespearefor- 
schern der  Ansicht  Halpins  Eingang  verschafft  haben ;  denn, 
wie  ich  aus  einer  Note  Kleins  (Gesch.  d.  engl.  Dramas, 
II.  533)  ersehe,  hat  Rieh.  Simpson  im  Jahre  1874  in  einem 
—  mir  unbekannt  gebliebenen  —  Aufsaze  „On  the  poeti- 
cal  use  of  the  stage'^  ^) ,  ebenfalls  die  Meinung  ausgespro- 
chen, Lylys  Midas  sei  die  Maske  König  Philipps  II.  von 
Spanien,  und  sein  Lesbos,  England ;  und  es  muß  doch  wohl 
angenommen  werden,   daß  Halpin  der  Anreger  dieser  selt- 


1)  Shakspere-Society's  Transactions,  1874,  II.  376. 
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samen  Idee  ist^  obgleich  es  Simpson  nicht  ausdrücklich  ge- 
sagt zu  haben  scheint;  da  Klein  so  thut,  als  sei  die  Ansicht 
von  Simpson  selbst  ausgegangen ^  und  gar  nichts  von  den 
filteren  Ausführungen  Halpins  weis.  Mich  deucht  indeß, 
schön  die  äußere  Form  von  Halpins  Auseinandersezung 
beweist  selbst  für  denjenigen,  der  den  Midas  nicht  kennt; 
daß  dieser  Gelehrte  dort  Gedanken  vorträgt;  die  er  noch 
nicht  völlig  durchdacht  hat,  und  über  deren  Haltbarkeit  er 
daher  selbst  noch  nicht  vollkommen  sicher  ist;  und  —  man 
kann  darauf  eine  hohe  Wette  eingehn  —  wenn  Halpin  sich 
daran  gemacht  hätte;  in  einer  vollständigen  Ausarbeitung 
das  Erklärungsgerippe,  was  er  in  seiner  Note  uns  giebt;  mit 
dem  wirklichen  Thatbestande  des  Midas  in  Einklang  zu 
bringen;  schon  die  erste  Seite  ihn  bewogen  haben  würde, 
sein  Gerippe  in  aller  Stille  zu  begraben»  Ich  weis  ja  sehr 
wohl;  daß  sich  einzelne  Details  aus  dem  Midas  heraus- 
heben laßen ;  welche  —  namentlich  so  lange  man  sie  eben 
vereinzelt  vorträgt  —  den  Hörer  zum  unerschütterlichsten 
Anhänger  von  Halpins  Ansicht  machen  würden;  und  diese 
Details  sind  es  muthmaßlich;  die  jenen  Gelehrten  in  seiner 
vorgefaßten  Meinung  bestätigt  haben;  denn,  wie  seine  Ab- 
handlung über  Oberons  Vision  unwiderleglich  macht;  neigte 
Halpin  dem  Fehler  zu,  die  Interpretation  einer  Dichtung  auf 
einzelne Theile  derselben,  ohne  Rücksicht  auf  den  Zu- 
sammenhang zu  gründen.  Hätte  Halpin  dagegen  den 
Zusammenhang  mit  erforderlicher  Energie  ins  Auge  gefaßt; 
so  würde  er  erkannt  haben;  daß  er  sich  getäuscht;  daß  die 
Theile,  welche  in  ihrer  Isolirtheit  seine  Auffaßung  schein- 
bar frappant  begünstigen;  durch  den  Zusammenhang  ein 
solches  Licht  empfangen,  daß  seine  Interpretation  zur  Un- 
möglichkeit; eine  durchaus  andere  dagegen  zur  Nothwendig- 
keit;  und  —  wie  ich  gelegentlich  zeigen  werde  —  auch  sehr 
wohl  möglich  wird. 

Die  absolute  Unmöglichkeit  von  Halpins  Deutung  be- 
weist zunächst,  wie  schon  meine  Randglossen  zeigen,  die 
Figur  der  Sophronia.  Das,  was  Halpin  uns  darüber  sagt, 
würde  auch  dann  nicht  befriedigen,  wenn  alles  historisch 
correct  wäre.  Wir  würden  dadurch  in  ein  Labyrinth  von 
undeutlichen,  unzusammeuhängenden  Vorstellungen  geführt, 
in  dem  sich  weder  Anfang  noch  Ende  erkennen  ließe.    Die 
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Sophronia  im  Midas  —  die  lylysche  „Cynthia"  in  verän- 
derter Geselkchaft  —  ist  ganz  evident  keine  historische^ 
sondern  eine  moralische  Allegorie^  und  zwar  genau  des- 
jenigen BegrifiPes,  auf  welchen  der  —  Übrigens  wirklich 
echt  griechische  —  Name  hinweist^  nämlich  der  a(oq}Qoair7]. 
Lyly  will  darstellen  ^  wie  der  Mann^  den  er  in  der  Maske 
des  Midas  hudelt^  und  in  dem  wir  bald  unserent  großen 
Dramatiker  erkennen  werden,  durch  die  üblen  Erfahrungen; 
die  er  mit  seinem  unverständigen  Wünschen  und  Trachten 
gemacht  hat,  —  und,  selbstverständlich,  durch  die  bittere  Straf- 
procedur,  welche  John  Lyly  ihn  im  Midas  durchmachen  läßt 
—  jener  Tugend  zugeführt  wird,  so  daß  er  in  seinen  Werken 
dieselbe  walten  läßt,  sich  mit  Bescheidung  von  der  Domäne 
Lylys  selbst,  von  Lesbos  fern  hält,  daß  er  also  —  so  zu 
sagen  —  Sophronia  zu  seiner  Tochter  macht;  und  sich  nicht 
mehr  durch  Martins  —  ebenfalls  eine  reine  Begriffsallegorie, 
die  auch  durch  ihren  Namen  schon  hinlänglich  gekennzeich- 
net wird  —  zu  kriegerischen  Thaten  hinreißen  läßt. 

Ebensowenig  wie  die  Figur  der  Sophronia  läßt  sich 
der  Mythus  von  des  Midaskunstrichterthum  mit  Halpins 
Auffaßung  in  Einklang  bringen.  Wie  haltlos  Halpins  des- 
fallsige  Auslegung  ist,  zeigen  bereits  meine  Eandglossen  so 
deutlich,  daß  ich  hier  kein  Wort  weiter  darüber  zu  ver- 
lieren brauche.  Wie  vollkommen  dagegen  dieser  Mythus 
zu  der  Erklärung  passt,  die  ich  soeben  angedeutet  habe; 
springt  schon  von  selbst  in  die  Augen.  Der  Leser  wird  in- 
deß  mit  Erstaunen  erkennen,  daß  Lylys  bessernde  Hand 
es  verstanden  hat,  diesen  Mythus  in  so  feiner  Weise  zu- 
znstuzen,  daß  er  sich  in  seinem  Midas  so  ausnimmt,  als 
hätte,  ihn  Ovid  einzig  und  allein  für  Lyly  und  seinen  Kampf 
gegen  Shakespeare  gesungen.  Midas  muß  natürlich  den 
Satyr,  ;,Pan^,  gegen  Apollo  begünstigen ;  denn  Shakespeare 
hat  ja  den  Satiriker  gegen  Lyly  gespielt.  Die  Pointe  die- 
ses Sängerkrieges  bilden  indeß  die  Lieder,  welche  die  bei- 
den Sänger  vortragen,  und  hier  hat  es  Lyly  vortrefflich  ver- 
standen, Salz  und  Pfeffer  zwischen  die  Zeilen  zu  streuen, 
so  daß  der  ganze  Streit  sich  um  die  Frage  dreht,  soll  die 
Liebe  mit  Sinnengluth  besungen  werden,  oder  der  Sänger 
über  der  Sinnlichkeit  schweben?  Ersteres  thut  Apollo,  Lez- 
teres    der  Satyr  Pan;   und  Midas,    der   nach  Lylys    geist- 
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reicher  Erfindung  so  etwas  vom  Hahnrei  an  sich  hat^ 
Midasy  der  die  Franen  haßt,  begünstigt  eben  deshalb 
den  Pan. 

In  gleich  gewandter  Weise  hat  Lyly  auch  den  Mythus 
vom  Golddurst  des  Midas  zu  seinem  Tendenzsklaven  ge- 
macht. Die  Gabe^  alles  in  Gold  zu  verwandeln,  verleiht 
Bacchus» bekanntlich  nach  der  antiken  Sage,  insbesondere 
nach  der  Darstellung  Ovids,  dem  Midas  dafür,  daß  er  den 
SeilenoS;  den  Vater  der  Satyre  und  den  Erzieher,  Lehrer  und 
ständigen  Begleider  des  Bacchus,  aus  den  Händen  der  Bauern 
befreit,  und  dann  gastlich  bei  sich  aufgenommen  hat.  Lyly 
ändert  diesen  Zug  in  zwei  wesentlichen  Punkten:  nicht 
Seilenos  ist  nach  ihm  der  eigentliche  Gast  des  Midas,  son- 
dern Bacchus  selbst,  und  Seilenos,  an  den  mit  sorgfaltiger 
Ironie  beim  Abgange  des  Bacchus  erinnert  wird,  befindet 
sich  auch  hier  nur  im  Zuge  des  Bacchus ;  vor  allem  aber  das 
Bacchusgeschenk  wird  dem  Midas  wegen  der  Kunstge- 
nüße  verliehen,  welche  derselbe  dem  Bacchus  während 
seines  Aufenthalts  in  des  Midas  Palast  bereitet  hat.  „Tbou 
.  hast  fiUed  my  belly  with  meat",  lobt  Bacchus  den  Midas 
am  Eingange  des  Stücks,  ,^mine  ears  with  mtmc,  mine  eyes 
with  wonders^,  und  fordert  ihn  eben  deshalb  auf,  sich  zum 
Lohne  eine  Gnade  auszubitten.  Dadurch  wird  in  doppelter 
Weise  eine  die  von  L^ly  beabsichtigte  Satire  verstärkende 
und  erleichternde  Verbindung  zwischen  diesem  Theile  des 
Midasmythus  und  dem  vorher  besprochenen  hergestellt,  wel- 
cher deutlich  erkennen  läßt,  daß  Lyly  eben  hauptsächlich 
wegen  des  Sängerstreits  zwischen  Apollo  und  Pan,  d.  b. 
um  diesen  Mythus  zu  seinem  satirischen  Zwecke  bestens 
auszubeuten,  den  Midas  zur  Hauptfigur  dieser  Komödie  ge- 
macht hat.  Bacchus,  der  sich  selbst  in  der  erwähnten  Rede 
„of  all  the  gods  the  hesi  fellow^f  d.  h.  Schelm,  und  den 
Midas  „a  king  of  fellows^  nennt,  wird  dadurch  zum  Gott 
der  Satire,  und  Midas,  der  satirische  Spötter  über  Liebes- 
poesie, zum  Diener  des  Bacchus  und  also  zum  Satiriker 
gemacht,  so  daß  also  später  der  Sängerkrieg  zwischen  Pan 
und  Apollo  dem  lezteren  nur  die  Veranlaßung  bietet,  den 
Midas  für  seine  falsche  satirische  Richtung  überhaupt  zu 
strafen;  eine  Wendung,  die  Lyly,  wie  bemerkt,  noch  durch 
den  Inhalt  der  Lieder,  um  die  gestritten  wird,  zu  ganz  be- 
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sonderer  persönlicher  Bißigkeit  ausbeutet.  Aber  auch  das 
Gnadengeschenk  y  das  König  Midas  sich  von  Bacchus  er- 
bittet, nimmt  durch  diese  Umwandlung  des  Mythus  den 
wohl  berechneten  Charakter  eines  Sündengeldes  für  die 
satirischen  Leistungen  des  Midas  an.  Das  einzige  Ziel,  das 
Midas  mit  seiner  Satire  erstrebt,  ist  der  unbefriedigende 
Besiz  von  Gold;  und  Lyly  hat  sich  die  erdenklichste  Mühe 
gegeben,  diese  Thatsache  gleich  zu  Anfang  recht  groß  her- 
vortreten zu  laßen,  indem  er  den  König  Midas  eine  förm- 
liche Statsrathssizung  abhalten  läßt,  um  zu  dem  Beschlnße 
zu  kommen,  was  von  Bacchus  zu  erbitten,  und  bei  dieser 
Gelegenheit  in  breitester  Weise  alle  Möglichkeiten  —  nament- 
lich auch  diejenige,  sein  Liebchen  zu  gewinnen  —  erörtert, 
um  endlich  den  Midas  alles  und  alles  Lebensglück  einzig 
im  Golde  finden  zu  laßen.  Die  Scene  (I.  1)  gehört  mit 
zu  denjenigen,  welche  den  Halpin  in  seinem  Wahne  be- 
stärkt haben;  ich  kann  indeß  hier  nicht  weiter  darauf  ein- 
gehn,  sondern  muß  mich  darauf  verlaßen,  daß  meine  Aus- 
einandersezungen  über  eine  andere  gleichartige  Passage 
den  Leser  überzeugen  werden,  daß  in  derselben  durch- 
aus kein  zwingender  Grund  liegt,  Halpins  Meinung  zu 
adoptiren. 

Daß  der  lylysche  König  Midas  wirklich,  wie  ich  oben 
bereits  gesagt  habe,  Shakespeare  ist,  muß  ich  hier  vorläufig 
nochmals  als  unerwiesene  Behauptung  aussprechen ;  denn  der 
Beweis  läßt  sich  nur  aus  einer  gewißen  Scene  des  Midas  selbst 
fuhren,  die  ich  nachher  besprechen  werde.  Wie  aber  Lyly  * 
überhaupt  in  diesen  Zornesmuth  gerathen,  das  ist  allerdings 
eine  Frage,  die  schon  hier  festgestellt  werden  muß.  In  der 
Einlei^ng  habe  ich  bereits  bemerkt,  daß  der  Midas  satiri- 
sche Anspielungen  auf  Love's  Labours  lost  und  auf  das 
Wintermärchen  enthalte.  Die  traditionelle  Shakespearefor- 
schung würde  nun  gewiß  sofort  auf  das  erstere  Stück  rathen, 
das  man  durchgehends  —  ausnahmsweise  —  als  satirisch 
gelten  läßt,  und  von  dem  sogar  anerkannt  wird,  daß  es 
satirische  Angriffe  auf  Lyly  persönlich  enthalte,  obwohl  ein- 
zelne, aber  freilich  nur  sehr  einzelne  Autoritäten,  '  wie 
Delius  ^) ,   auch  hier  eine  solche  Annahme  mit  ihrem  ästhe- 


1)  In  seiner  Einleitung  zu  L.L.L. 

Hermann,  Weitere  Beiträge. 
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tischen  Gewißen  nicht  vereinbaren  können,  sondern  sich 
unseren  großen  Dichter  als  viel  zu  himmlisch  erhaben  vor- 
stellen,  um  sich  mit  irgend  etwas  anderem  wie  mit  ideellen 
und  idealen  Kategorien  zu  befaßen;  ihn,  der  neben  seiner 
beneidens-  und  Staunens werthen  ästhetischen  Objectivität 
ein  ausgesprochenes  Talent  für  das  praktische  Leben  besizt, 
wie  nur  einer!  Wollten  wir  aber  nach  Love's Labours  lost 
greifen,  so  würden  wir  grade  den  falschen  Oriff  thun.  Hier 
blutet  Lyly  —  wenngleich  ein  wenig  stärker  —  in  der 
Gesellschaft  einer  ganzen  Klasse  von  Leidensgefährten ;  und 
—  solamen  miseris  etc.  Seine  Ausfälle  gegen  Love's  Labours 
lost,  das  erst  durch  die  dritte  Bearbeitung  jenen  cyclopen- 
haft  zerschmetterten  Wurf  auf  John  Lyly  gethan,  sind  sanft 
und  gelaßen,  während  ihn  grade  das  Wintermärchen  in 
eine  so  tobende  Wuth  —  der  Ausdruck  wird  buchstäblich 
gerechtfertigt  werden  —  versezt,  daß  der  advokatorische 
Ho^oet  gar  nicht  widerzuerkennen  ist. 

Das  Wintermärchen,  das  —  beiläufig  bemerkt  —  Sponsor 
bei  dem  Lobe  des  „pleasant  Willy"  in  den  Thränen  der 
Musen  im  Auge  gehabt  haben  dürfte^),  muß  anfänglich 
einen  ausgeprägteren  pastoralen  Charakter  gehabt  haben, 
als  es  jezt  zeigt,  nachdem  der  ausgelemte  Tragiker  Shake- 
speare die  Eif^rsuchtsscenen  der  ersten  Hälfte  des  Stücks 
in  großartigem  Stile  umgearbeitet  hat;  indeß  es  sind  im- 
merhin noch  Bestandtheile  der  ersten  lyrisch  pastoralen 
Bearbeitung  bei  der  zweiten  gerettet;  so  namentlich  die 
*  Schafschurscene  IV.  2,  wo  Autolycus  als  spizbübischer  Bal- 
ladenkrämer auftritt,  und  die  Clownscene  IV.  3;  und  diese 
sind  es,  welche  Lylys  Grimm  geweckt. 

Da  ich  sehr  schwache  Kenntniß  in  der  antiken  Mytho- 
logie besize,  so  war  es  mir  stets  unerklärlich,  weshalb 
Shakespeare  dem  Hausirer  des  Wintermärchens  einen  so 
sonderbaren  Namen  wie  „Autolycus"  gegeben.  Eines  Tages 
aber,  als  ich  gezwungen  war  —  in  Folge  von  Lylys  Love's 
Metamorphosis  —  Ovids  Metamorphosen  nach  demErysichthon- 
Mythus  zu  durchstöbern,  machte  ich  eben  dort  die  Bekannt- 


1)  Nicht  —  wie  ich  in  den  Zusäzen  zu  Sh.  d.  Kpfr.,   ver- 
muthet  —  L.L.L. 
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Schaft  eines  Antolycns,  eineö  Sohnes  des  Merknr^  und  von 
seinem  Vater  zu  vollem  Theile  mit  „List"  ausgestattet,  wel- 
cher noch  dazu  dicht  hei  jenem  Erysichthon  —  wie  wir 
sehn  werden  —  der  Maske  Shakespeares  in  Love's  Meta- 
morphosis  stand.  John  Ljly^  fuhr  mirs  wie  ein  Bliz  durch 
den  Sinn,  hist  dus?  Und  richtig  er  wars.  Als  ich  später 
den  Midas  unter  den  in  der  Einleitung  hinlänglich  hezeich- 
neten  Gesichtspunkten  durchnahm,  erkannte  ich  wenigstens 
80  viel  mit  Bestimmtheit^  daßLyly  seihst  sich  hinter  Shake- 
speares Autolycus  gesucht  hatte ;  mochte  auch  Shakespeare 
selbst  dabei  gedacht  haben,  an  wen  und  an  was  er  wollte; 
eine  Frage,  die  zu  lösen  glücklicher  Weise  auch  meine 
Untersuchung  keinerlei  Veranlaßung  bietet.  Hauptsächlich 
ist  es  die  lezt  erwähnte  Clownscene,  welche  den  Hofpoeten 
in  Harnisch  gebracht  hat,  und  ich  rücke  daher  dieselbe, 
aus  welcher  der  Leser  auch  sofort  ersehen  kann,  wie  der 
„golden  beard"  in  den  Midas  kommt,  hier  zur  Einleitung 
wörtlich  ein,  so  weit  es  das  Verständniß  von  Lylys  An- 
spielungen u.  s.  w.  erfordert.  Der  alte  Schäfer  und  sein 
Sohn  sind  im  Begriff,  sich  an  des  Polyxenes  Hof  zu  be- 
geben. Autolycus,  der  eben  mit  Prinz  Florizel  den  Rock 
gewechselt,  sieht  sie  kommen  und  belauscht  sie  von  einem 
Verstecke  aus.  Dann  tritt  er  hervor  und  spricht  zunächst 
ftir  sich: 

Though  I  am   not   naturally  honest,   I  am   so  sometimes 

by  Chance.     Let  me  pocket  up  my  pedler's  excrement*). 
Dabei  nimmt  er  seinen   falschen  Hausirerbart   ab,    und 
redet  die  beiden  Schäfer  also  an: 

How  now,  rustics !  ^)  whither  are  you  bound  ? 
Nun  entsteht  folgendes  Wechselgespräch: 

Shepherd.     To  the  palace,  an  it  like  your  worship. 

Autolycus.    Your  affairs  there,  what,  with  whom,  the  con- 
dition  of  that  fardel,  the  place  of  your  dwelling,  your 


1)  excrement  ist  häufig  bei  Shakespeare  für  Bartauswuchs, 
Bart  gebranebty  worüber  Alex.  Schmidt,  Sh.-Lex.  s.  v.,  za  ver- 
gleichen. Hier,  sowie  in  der  von  Schmidt  und  Collier  allegirten 
Stelle  aus  L.L.L.,  ist  das  Wort  aber  sichtlich  euphuistisch 
gebraucht. 

2)  Auch  das  —  statt  boors  —  geziert. 

3* 
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names,  your  ages^  of  what  having^  breeding;  and  any 
thing  that  is  fitting  to  be  known^),  discover. 

Clown.     We  are  but  piain  fellows,  sir. 

Aatoljcas.  A  lie;  you  are  rongh  and  hairy.  Let  me 
kave  no  lying;  it  becomes  none  but  tradesmen,  and 
they  often  give  us  soldiers  the  lie ;  but  we  pay  them 
for  it  with  stamped  coin;  not  stabbing  steel;  there- 
fore  they  do  not  give  us  the  lie^). 

Clown.  Your  worship  had  like  to  have  given  us  one,  if 
you  had  not  taken  yourself  with  the  manner*). 


1)  Auch  wider  geziert 

2)  Die  Münzverschlechterung  durch  übermäßige  Legirung  der 
Münze  war  schon  zu  Shakespeares  Zeit  nichts  ungewöhnliches; 
daran  kntipffc  das  „stamped  coin**  =  geprägte  falsche  Münze, 
d.  i.  geprägte  Lüge,  an.  Autolycus,  der  den  Schäfern  gern  etwas 
abgaunern  möchte,  wie  die  Folge  lehrt,  dreht  die  Sache  um;  er 
meint  die  tradesmen  —  die  „embarked  traders",  wie  Titania 
sagt  — ,  d.  h.  hohe  Herren,  die  irgend  einen  heiklen  Handel 
haben,  bei  dem  sie  einen  Lügner  gebrauchen,  geben  uns  »sol- 
diers**  —  d.  h.  lügnerischen  Aufschneidern  —  Geld,  „the  lie**; 
aber  da  wir  ihnen  dafür  geprägte  Lüge  —  d*  h.  schön  zuge- 
stuzte  Entstellungen  der  Wahrheit  heimzahlen,  und  nicht  etwa 
so  albern  sind,  sie  mit  dem  mörderischen  Stahle  (stabbing  steel) 
moralischer  Entrüstung  anzugreifen,  deshalb  strafen  sie  uns  nicht 
lügen,  sondern  —  laßen  uns  gnädigst  gewähren.  Ein  Dichter, 
der  sich  dazu  hergegeben  hatte,  die  Maskenkomödie  Endymion 
zu  schreiben,  konnte  sich  durch  solche  Worte  wohl  getrofifen 
fühlen. 

3)  In  Schlegels,  Bendas,  Heinichens  und  Gildemeisters 
Uebersezungen  wird  der  eigentliche  Sinn  dieser  doppelsinnigen 
Worte  nicht  klar,  weil  keiner  von  ihnen  das  vorhergehende  Wort- 
spiel mit  „stamped  coin"  und  „lie"  vollkommen  verstanden. 
Der  hier  in  Betracht  kommende  Sinn  ist:  „Eeuer  Gnaden  hätten 
es  gern  gesehn,  wenn  wir  ihnen  eine  solche  Lüge,  d.  h.  „a  stam- 
ped coin",  also  „Geld"  gegeben  hätten,  wenn  sie  nicht  damit 
sich  selbst  in  Empfang  genommen  hätten.  Autolycus  ist  ja  selbst 
„a  stamped  coin",  eine  falsche  Münze  mit  dem  äußeren  Gepräge 
eines  Hofmanns.  (Er  hat  ja  Florizels  Rock  an,  und  täuscht  da- 
durch die  Schäfer).  Bei  Shakespeares  Clownreden  heißt  es 
stets:  „Kinder  und  Narren  sprechen  die  Wahrheit'*;  aber  die 
Wahrheit  versteckt  sich  stets  hinter  formaler  Narrheit.  Daher 
so  häufig  der  oft  schwer  zu  enträthselnde  Doppelsinn.  Uebrigens 
hat  bereits  Lyly  diese  Benuzung  des  Clowns  angestrebt ;  nur  daß 
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Shep.     Are  you  a  courtier,  an't  like  you  ^),  sir? 

Ant.  Whether  it  like  me  or  nO;  I  am  a  courtier.  See'st 
thon  not  the  air  of  the  court  in  these  enfoldings  ')  ? 
hath  not  my  galt  in  it ')  the  measure  of  the  court? 
receives  not  Üiy  nose  court-odour  from  me?  reflect 
I  not  onthy  baseness  court- contempt?  Thinkest  thou, 
for  that  I  insinuate^  or  touse^)  from  thee  thy  busi- 
ness,  I  am  therefore  no  courtier?  I  am  courtier 
cap-a-pi*);  and  one  that  will  either  push  on  or 
pluck  back  thy  business  there:  whereupon  I  com- 
mand  thee  to  open  thy  affair. 

Shep.     My  business,  sir,  is  to  the  king. 

Aut.     What  advocate  hast  thou  to  him? 

Shep.    I  know  not,  an't  like  you'). 

Clo.  [aside  to  Shep,]  Advocate  's  the  court-word  for  a 
pheasant  ^) :  say  you  have  none. 


er  es  nicht  zu  Shakespeares  Vollkommenheit  gebracht  hat,  weil 
ihm  das  Genie,  der  tiefe  Humor  des  großen  Dramatikers,  und 
vor  allem  ~  troz  aller  euphuistischen  Schnörkeleien  —  seine 
wirkliche  Herrschaft  über  die  Sprache  durchaus  abgeht. 

1)  Wider  doppelsinnig.  Das  ,,it''  ist  auf  „stamped  coin"  zu 
beziehn;  „like"  =r  gleicht.  Ebenso  in  der  Erwiderung  des 
Autolycus. 

2)  Eben  Florizels  Mantel. 

3)  Dies  „it*^  möchte  ich  mit  Delius  auf  „enfoldings**  zurück- 
beziehn. 

4)  So,  oder  touze  (Collier),  oder  toze  (Delins)  schreiben 
heute  sämmtliche  Heransgeber  für  das  „toaze**  der  editio  prin- 
ceps,  und  sind  —  mit  Recht  —  einig,  daß  die  edit.  pr.  eben 
touse  gemeint  hat.  So  auch  Alex.  Schmidt,  Sh.  Lex.  s.  y.  to 
toaze,  und  die  oben  genannten  Uebersezer.  Vielleicht  liegt  hier 
eine  spätere  Einschiebung  vor  mit  Rücksicht  auf  Lylys  in  der 
Einleitung  bereits  geschildertes  Benehmen  gegen  Shakespeare  in 
der  Lucyaflfaire. 

5)  Corrumpirtes  Italienisch:  „da  capo  a  piö'S 

6)  Wider  doppelsinnig:  „Ob  das  eures  gleichen  ist**? 

7)  Malone  hat  das  Wort  „pheasant"  durch  „present**  ersezen 
wollen,  und  Alex.  Dyce  ist  ihm  darin  gefolgt ;  gewiß  ein  Beweis  daß 
„pheasant**  hier  etwas  befremdliches  hat.  Collier  zwar,  der  mit 
Delius,  Alex.  Schmidt  und  sämmtlichen  deutschen  Uebersezem,  die 
ich  habe  controliren  können,  wie  Schlegel,  Benda,  C.  Heinichen  und 
in  jüngster  Zeit  Gildemeister,  die  alte  Lesart  beibehält,  stellt  die 
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Sbep.     None;  sir;   I  have  no  pheasant,   cock  nor  hen^). 
Ant.    How  bless'd  are  we  that  are  not  simple  men! 
Yet  nature  might  have  made  me  as  these  are^ 
Therefore  TU  not  disdain. 
Clo.     [aside  to  Shg^.]  This  cannot  be  but  a  great  courtier. 
Shep.     [mde  to  C$o7|    His    garments    are  rich^    but  he 

wears  them  not  handsomely. 
Clo.    [mde  to  Shep.]  He  seems  to  be  the  more  noble  in 
being  fantastical:  a  great  man,  I'U  Warrant;  I  know 
bj  tbe  picking  on  's  teeth. 
Aut.     The  fardel  there?  what  's  i'  the  fardel?  Wherefore 

that  box? 
Shep.     Sir;  there  lies  such  secrets  in  this  fardel  and  box^ 
which  none  must  know  but  the  king;   and  which  he 
sball  know  within  this  hour,  if  I  may  come  to  the 
Speech  of  him. 
Aut.     Age,  thou  hast  lost  thy  labour. 
Shep.     Why,  sir? 

Aut.     The  king  is  not  at  the  palace;   he  is  gone  aboard 

a  new  ship  to  purge  melancholy  and  air  himself :  for^ 

if  thou   beest    capable  of  things  serious;   thou   must 

know  the  king  is  füll  of  grief  u.  s.  w. 

Angesichts  dieser  Passage  aus  dem  Wintermärchen  bitte 

ich  nun  den  Leser  mit  mir  zunächst  ein  Mal  ein  Par  Clown- 

scenen  des  Midas  Schritt  fiir  Schritt  durchzugehn,  und  seine 

Geduld  dabei  nicht  zu  verlieren. 

III.  2  treten  die  beiden  Diener  Licio  und  Petulus  auf, 
und  halten  folgendes  Zwiegespräch,  zu  dem  sich  im  ganzen 


Sache  sehr  unverfänglich  dar,  indem  er  uns  belehrt:  ,,A  pheasant 
was  a  very  common  present  from  country  tenants  to  great 
people'*;  aber  wer  wird  das  auf  diese  Versicherung  hin  glauben? 
Dennoch  aber  ist  ,,pheasant''  die  vollkommen  richtige  Lesart; 
der  Midas  bestätigt  sie,  wie  wir  sofort  sehn  werden.  Offenbar 
sezt  Shakespeare  die  Satire  von  „stamped  coin'*  in  anderer  Form 
fort.  Der  Fasan  ist  kein  Singvogel,  aber  er  hat  ein  schönes  Ge- 
fieder, und  der  Hofadvocat  ersezt  den  Sang  der  Wahrheit  durch 
das  schimmernde  Golorit,  das  er  der  Lüge  giebt 

1)  Die  Weiberchen   spielen  bei  den  Hofintriguen  ebenfalls 
ihre  Rolle. 
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Midas    auch    nicht   das   leiseste    dramatische  Motiv  ent- 
decken läßt: 

Petulus.     Ah,  Licio,   a  bots  i)    on   the   barbar')!    Ever 
since  I  cozened  him  of  the  golden  beard  I  have  had 
tooth-ache  •). 
Licio.     I  think  Motto*)  has  pojsoned  thy  gums*). 


1)  Wie  es  scheint  absichtlich  entstellt  aus  »pox^  und  «»bot'S 
bot,  Halliwell,  Dictionary  ofArchaic  and  Provincial  words,  2Bde, 
London  1847,  8®,  s.  v.,  Nr.  2,  „a  sword;  a  knife;  anything  that 
bites  or  wounds". 

2)  Zweifellos  absichtlich  entstellt  aus  ,,barber''.  Der  Barbier 
ist  —  wie  wir  sehn  werden  —  Shakespeares  Maske  in  der 
Antimaske ! 

3)  Das  „cozened  him  of  the  golden  beard"  kann  nur  eine 
Anspielung  sein  auf  Dinge,  die  außerhalb  des  Stückes  liegen. 
Aber  welche?  Sehn  wir  uns  zuvördert  des  Petulus  Worte  noch 
ein  Mal  recht  genau  an ;  sobald  wir  construiren :  since  I  cozened 
him  of  the  golden  beard,  I  have  u.  s.  w.  bleibt  die  Sache  sinn- 
los; sobald  wir  dagegen  construiren:  since  I  cozened  him,  of 
the  golden  beard  I  have  had  toothache,  so  läßt  sich  mit  Hilfe 
der  herausgehobenen  Passage  des  Wintermärchens  wohl  Sinn  in 
die  Sache  bringen.  Petulus  sagt  dann:  Seit  ich  ihm  zum  Ganner 
wurde  (cozened  him),  d.  h.  seitdem  er  mich  zum  Autolycus  ge- 
macht hat,  habe  ich  beständig  Zahnschmerzen  gehabt,  weil  ich 
den  Drang  gefühlt,  ihn  zu  beißen.  Der  Ausdruck  „golden'*  beard 
erklärt  sich  dann  auch  sehr  einfach,  weil  die  Gauner  auf  der 
Bühne  solche  Barte  trugen.  Sehr  möglich,  daß  der  Spieler  des 
Autolycus  eben  deshalb  in  jener  Scene  einen  rothen  Bart  ge- 
tragen. Ich  gebe  diese  Erklärung  hier  mit  aller  Reserve;  daß 
mindestens  ein  ähnlicher  Sinn  in  den  Worten  liegt,  wird  die 
Folge  evident  machen. 

4)  Dies  der  Name  des  Barbiers.  Derselbe  weist  schon  auf 
LLX.  hin,  da  ein  Znsammenhang  mit  Moth  in  jenem  Stücke 
sehr  wahrscheinlich  ist.  Daß  Shakespeare  bei  der  zweiten  Bear- 
beitung seiner  Komödie  irgend  welche  neue  Personen  eingefügt 
hätte,  ist  mir  ganz  unwahrscheinlich;  aber  wenn  auch,  so  würde 
eben  anzunehmen  sein,  daß  Moth  nur  eine  Persiflage  von  Motto 
wäre.  Motto  kommt  im  Italienischen  auch  im  Sinne  von  „Stichel- 
rede'' vor;  das  erklärt  wohl  den  Namen  hier. 

5)  Fairholt  giebt  keine  Erklärung  des  Wortes,  das  übrigens 
in  seiner  Ansgabe  des  Lyly  „gummes"  geschrieben  ist.  gum  — 
verwandt,  wenngleich  durch  die  uns  aufbehaltene  ags.  Literatur 
nicht    nachweisbar  —  mit   dem    althochdeutschen  fem.   gouma 
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Petnlus.     It  is  a  deadly  pain. 

Licio.     I  know  a  dog  run  mad  with  it  *). 

Petulus.  I  bellieve  it,  Licio ;  and  therefore  is  it  that  they 
call  it  a  dogged  pain.  Thou  knowst  I  have  tried  all 
old  women's  medicine,  and  cunning  men's  charms  ^) ; 
but  Interim  mj  theeth  ake. 


(Mahlzeit),  bedeutet  auch  „Zahnfleisch";  aber  was  ist  das  hier? 
Halliwell  umschreibt  es  durch  ,,insolence'S  was  ich  nicht  abzu- 
leiten ver^he;  auf  mich  macht  die  Sache  aber  den  Eindruck, 
als  müßte  der  eigentliche  Sinn  des  Wortes  hier  ein  solcher  sein, 
der  mit  Halliwells  Erklärung  so  ziemlich  übereinstimmt.  Den 
Wiz  von  den  Zahnschmerzen  weiter  ausspinnend  bedient  sich 
Lyly  offenbar  des  zweideutigen  Wortes  gum  —  der  Plural  hat 
bei  ihm  nichts  zu  sagen  ~  um  zu  verstehn  zu  geben:  er  hat 
meine  Stimmung  derartig  vergiftet,  daß  ich  zur  äußersten  Drei- 
stigkeit gegen  ihn  entschloßen  bin;  er  hat  mich  in  ^,giMge 
Wuth*^  versezt,  die  sich  über  alle  Bedenken  der  Zartheit  weg- 
sezend  zur  Frechheit  wird. 

Daß  diese  Interpretation  nicht  aus  der  Luft  gegriffen  ist, 
wird  die  Folge  lehren,  und  deutet  auch  der  Fortgang  des  Dia- 
logs an. 

1)  In  der  Jägersprache,  meint  Lyly  später,  könne  man  „a 
dog^'  nicht  „a  dog"  nennen.  Wir  werden  sehn,  was  er  damit 
meint.  Hier  will  er  sagen,  er  habe  es  erlebt,  daß  ein  „Hunde- 
kerl*' —  wer  interessirt  uns  nicht  —  wahnsinnig  in  der  Welt 
herumgelaufen  sei,  als  man  ihm  solche  Schmach  angethan. 

Das  „dogged**  pain  in  der  folgenden  Rede  des  Petulus, 
das  (nach  Halliwell)  als  „excessive**  pain  verstanden  werden 
muß,  schließt  sich  aufs  genauste  an  die  vorstehende  Erklärung 
von  „dog**  an;  Lyly  meint,  es  sei  ein  Leiden,  was  ein  „Hund** 
zugefügt  habe. 

2)  Das  „old  women's  medicine**  läßt  Fairhold  unerklärt; 
dagegen  bringt  er  zu  den  „cunning  men's  charms^*  eine  Stelle 
aus  Reginalt  Scot,  Disco veries  of  Wichcraft,  1585,  bei,  welche 
indeß  keine  wirklich  sachliche  Erklärung  enthält.  Nach  Halliwell 
bedeutet  charm  auch  „Gemurmel**;  und  darin  liegt  hier  die  Er- 
klärung. Lvly  läßt  den  Petulus  sagen :  Ich  habe  mich  erkundigt 
(tried)  nach  der  Medicin,  welche  alle  alten  Klatschgevattem 
darreichen  können,  sowie  nach  dem,  was  kundige  Männer  mun- 
keln; aber  vorläufig  — bis  daß  ich, diese  Arznei  gebraucht  haben 
werde  —  habe  ich  mein  Zahnweh  immer  fort.  Es  handelt  sich, 
wie  wir  bald  sehn  werden  um  das  Geklatsch  von  Shakespeares 
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Hier  läßt  Lyly  den  Lehrling  Mottos  auftreten,  um  mit 
folgendem  Selbstgespräch  abzutreten: 
I  am  glad^  I  have   heard   the  wags^):   to  be  quittance 
for  overhearing  ws  *).   We  will  take  the  vantage  •) ;  they 
shall  find  us  quick  barbers.     111  teil  Motto  ^  my  master, 
and  then  we  will  have  Quid  pro  quo,  a  toothfor  a  beard^). 
Petulus.  Licio,  to  make  me  merry,  I  pray  theo,  go  forward 
with  the  description    of  thy  mistress  *).     Thou  must 
begin  now  at  the  paps  •). 
Licio.    Indeed,  Petulus,  a  good  beginning  for  thee]  for 
thou  canst   eat   pap   now,    because    thou   canst    bite 
nothing  eise  ^).    But  I  have  not  mined  on  these  mat- 
ters.    If  the  king  lose  bis    golden    wish,    we  shall 
have  a  brazen  court').     But    what   became    of   the 
beard,  Petulus  V 


Wilddiebstahl  und  Hahnreischaft,  das  auf  diese  Weise  als  allge- 
meiner Unterhaltungsstoff  für  die  stratforder  Muhmen  und  Basen 
charakterisirt,  zugleich  aber  auch  als  aus  kundiger  Quelle  (cun- 
ning  men)  geschöpft,  bezeichnet  werden  soll. 

1)  clowns. 

2)  Zu  verstehn:  Daß  das,  was  sie  über  uns  gehört  haben, 
als  Zahlung,  Vergeltung  (seil,  gegen  uns)  dienen  soll.  —  Man 
sieht,  zu  welchem  Ende  Lyly  dieses  seltsame  Selbstgespräch  hier 
eingeschoben  hat,  und  daß  meine  Deutung  in  der  vorigen  Note 
richtig  ist. 

3)  Ironisch:  Wer  zulezt  lacht,  lacht  am  besten.  Man  wird 
uns  mit  Zinsen  (vantage)  heimzahlen.  Daher  das  „Quid  pro  quo^^ 

4)  Auch  noch  den  Zahn  zu  dem  Barte.  Lyly  hat  Hare  auf 
den  Zähnen. 

5)  Höhnische  Worte,  die  ganz  unverständlich  sind,  wenn 
man  nicht  die  old  women's  medicine  und  cunning  men's  oharms 
80  versteht ,.  wie  ich  angedeutet  habe ;  denn  die  mistress  ist 
keine  andere  wie  Shakespeares  Frau. 

6)  „To  give  pap  with  a  hatchet,  a  proverbial  phrase,  mea- 
niog  to  do  any  kind  action  in  an  unkind  manner".  Halliwell  s.  v. 
pap.  Jezt  meint  Petulus,  mußt  'du  anfangen ,  ihn  zu  mästen  mit 
seinem  Dreck. 

7)  Du  kannst  nun  den  Einderbrei  eßen,  weil  du  (ihn)  sonst 
nicht  beißen  kannst.  Das  „eat  pap"  soll  wohl  sagen:  ihm  sei- 
nen Einderbrei   (die  Geschichte  von  seinen  Eindern)    vorkauen. 

8)  to  braze  =  „to  acquire  a  bad  taste,  applied  to  a  fool'S 
(Halliwell).    Lyly  sagt,  wenn  dem  Eönige  (Midas)  seine  Erwerbs- 
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Petnlas.     I  have  pawned  it,  for  I  durst  not  coin  it  ^). 
Licio.     What  doest  thou  paj  for  the  pawning? 


plane  (golden  wish)  durchkreuzt  werden,  dann  wird  der  Hof 
ihn  nicht  mit  Gold  bezahlen,  sondern  ihn  als  schalen  Narren  be- 
trachten. —  Lyly  ist  nicht  blöde  in  der  Enthüllung  seines  eigent- 
lichen Ziels. 

1)  Schon  hier  tritt  der  Zusammenhang  mit  der  obigen  Stelle 
des  W.  T.  mit  aller  Bestimmtheit  hervor.  „I  have  pawned  it^ 
hat  wahrscheinlich  noch  eine  Nebenbeziehung  betreffs  irgend 
welcher  j;)ersönlicher  Verpflichtungen,  welche  Lyly  eingegangen, 
sich  gegen  Shakespeares  Angriffe  zu  rechtfertigen.  Sonst  be- 
sagen die  Worte:  Es  ist  mein  Pfand;  eine  Ausdrucksweise, 
die  auch  bei  Wolfram  von  Eschenbach  sehr  häufig,  pawn  be- 
deutet aber  auch  zugleich  „Pfau''  (nach  Halliwell) ;  und  das  fol- 
gende „pawning"  Licios  ist  zu  verstehn :  Was  willst  du  ihm  dafür 
heimzahlen,  daß  er  dich  auch  zum  Pfau,  d.  h.  zum  Fasan  ge- 
macht, und  dir  nicht  bloß  den  Gaunerbart  angesezt  hat?  Bei 
dieser  Gelegenheit  möchte  ich  übrigens  auch  eine  Thatsache 
nicht  unerwähnt  laßen,  die  vielleicht  geeignet  ist,  John  Lylys 
Auftreten  von  einem  praktischen  Standpunkte  aus  zu  erklären, 
der  sein  Verhalten  gegen  Shakespeare  noch  weit  schlechter  er- 
scheinen läßt,  als  es  so  schon  ohne  Zweifel  ist.  Fairholt  (Lyly's 
works,  I.  XI  f )  bringt  durch  Mittheilung  eines  eigenen  Briefes 
von  Lyly  den  urkundlichen  Beweis  bei,  daß  derselbe  im  Juli 
1582  von  Lord  Burghley,  seinem  damaligen  Gönner,  in  Verdacht 
genommen  gewesen,  „unehrenhaft' '  gehandelt  zu  haben  Der 
Brief  selbst  macht  entschieden  nicht  den  Eindruck,  als  ob  sein 
Schreiber  ein  übermäßig  reines  Gewißen  hätte,  sondern  ganz 
entschieden  den,  als  wäre  er  froh,  aus  der  Affäre  erlöst  zu  sein. 
Sollte  nicht  vielleicht  diese  Jugenderinnerung  hier  bestimmend 
mitgewirkt  haben?  Mir  scheint,  es  ist  kein  Unrecht,  eine  solche 
Frage  gegen  einen  Mann  anzuregen,  der  sich  mit  so  evidenter 
Hartnäckigkeit  und  mit  so  intensiv  schädlicher  Absicht  gegen 
einen  Shakespeare  vergangen  hat,  dem  selbst  ein  so  hartnäcki- 
ger Feind  wie  Ben  Jenson  hat  die  aufrichtige  und  ehrliche  Ge- 
sinnung bezeugen  müßen,  als  er  sich  sagte:  „Hand  aufs  Herz!** 
Mir  scheint  aber  femer,  die  Worte  „I  durst  not  coin  it'S  erhal- 
ten erst  durch  die  von  Fairholt  in  Erinnerung  gebrachte  That- 
sache ihr  volles  Licht.  Daß  Lyly  dabei  das  verb.  to  coin  genau 
in  demselben  bildlichen  Sinne  genommen  hat,  wie  Shakespeare 
in  der  obigen  Stelle  des  W.  T.,  springt  in  die  Augen.  Lyly 
sagt  also :  Ich  konnte  es  nicht  riskiren,  auf  diese  Insinuation  den 
Schönfärber  zu  spielen.  Was  hat  ihn  denn  aber  davon  abge- 
halten, wenn  nicht  eben  jene  Geschichte? 
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Petnlns.     Twelve  pence  in  the  ponnd  for  the  month^)« 
Licio.     What  for  the  her-badge  *)  ? 
Petulus.     It  is  not  at  herbage. 

Licio.    Yes^  Petulus^  it  must  be  at  herbage ') ;  for  a  beard 
is  a  badge  of  hair;  and  a  badge  of  hair,  hair-badge. 
Nun  treten  Motto  und  Dello  auf. 
Motto.     Dello  ^    thou    knowest;  Midas  touch'd   bis  beard, 
and  'twas  gold  *). 


1)  Was  pound  hier  bedeutet,  ist  nicht  recht  klar.  Nach 
Halliwell  bedeutet  to  pound  auch  „prügeln",  ^klopfen*';  das 
scheint  hier  die  Nebenbedeutung  zu  sein,  und  die  Worte  sagen 
zu  sollen :  Zwölf  Procent  monatlich  „in  Prügeln*'  —  und  also 
kein  Gold. 

2)  herbage  —  hier  absichtlich  her-badge  geschrieben,  erklärt 
Fairh.  durch  „Herberge".  Lyly  meint  indeß  —  wie  auch  das 
Folgende  lehrt  —  hairbadge,  also  Bart.  Wie  willst  du  dich  für 
den  Fasan,  wie  für  die  AusstaffirnDg  mit  dem  Gaunerbart  rächen? 
fragt  also  Licio.  In  der  Erwiderung  des  Petulus  ist  herbage 
aber  wirklich  in  dem  von  Fairholt  bezeichneten  Sinne  gebraucht. 
Die  Worte  sollen  sagen :  Er  —  der  Gaunerbart  —  ist  nicht  an 
der  richtigen  Stelle  angebracht.  Licios  Entgegnung  aaf  diesen 
Protest  hat  zunächst  den  Zweck,  noch  deutlicher  zu  machen,  wovon 
eigentlich  die  Rede  ist,  und  zwar  in  einer  Redewendung,  die 
zugleich  andeuten  soll,  daß  John  Lyly  keineswegs  bloß  den 
„Auswuchs"  des  Bartes ,. geliehen",  um  furchtbar  sich  zu  machen, 
sondern  wirklich  Hare  auf  den  Zähnen  habe.  Gleichzeitig  aber 
sind  die  Worte  noch  auf  ein  weiteres  Ziel  berechnet,  das  ich 
sofort  bezeichnen  werde. 

3)  Der  Mann  muß  sein  Weib,  sein  Heim  haben,  und  nicht, 
wie  Sh.,  unbeweibt  in  der  Welt  umher  irren. 

4)  Man  seze  für  Midas  Shakespeare  und  bringe  diese  Be- 
merkung mit  dem  unmittelbar  vorhergehenden  Wortwizen  über 
„herbage"  und  „hair>badge"  in  Verbindung;  man  nehme  femer 
an  —  was  der  Midas  und  die  Didotragödie  unzweifelhaft  machen  — 
daß  Lyly  und  Nash  dem  Shakespeare  den  Gedanken  aufoctro- 
yiren,  im  Wintermärchen  (wie  schon  vorher  im  Hamlet)  sein 
eigenes  Schicksal  dramatisirt  zu  haben,  dann  wird  man  zu  dem 
eigentlichen  Verständniß  dieser  abrupten  Worte  kommen.  Das 
to  touch  bis  beard  ist  nämlich  sinnbildlich  gemeint;  Shakespeare 
soll  in  der  Geschichte  von  Florizel  und  Perdita  die  Geschichte 
seiner  Jugendliebe,  in  der  von  Leontes  und  Hermione,  die  Ge- 
schichte seines  ehelichen  Unglücks  dargestellt  haben.  Lezteres 
meint  das  „Midas  touched  bis  beard";   er  hat   die  Thatsachen 
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Dello.    Well. 

Motto.     That  the  pages  cozened  me  of  it. 

Dello.     No  lie. 

Metto.     That  I  must  be  revenged  ^). ' 

Dello.    In  good  time. 

Motto.     Thou  know'st,  I  have  taught  thee    the  knacking 

of  the  hands  *) ,    the  tickling  on  a  man's   hairs   like 

the  tnning  of  a  cittern  •). 


berührt,  die  ihn  ohne  „herbage''  machen  und  seinen  Bart  zu 
einem  ebenso  falschen  hair-badge  wie  den  Bart  des  Autolycus. 
Bei  Lyly  heißt  es  „Bart  um  Bart".  Das  „and  't  was  gold",  soll 
aber  zu  verstehn  geben,  daß  Shakespeare  mit  der  Dichtung  sein 
Unglück  „ausgemünzt"  habe;  eine  Insinuation  so  niederer  Art, 
daß  kein  Wort  darüber  zu  verlieren. 

Die*  beiden  Reden  Mottos  und  Dellos,  die  sich  hier  an- 
schließen, sind  als  ein  Saz  zu  faßen :  That  the  pages  cozened  me 
of  it;  no  lie  =  dasjenige  ist  keine  Lüge,  was  die  Pagen  gesagt 
haben,  um  mich  um  das  Gold  zu  bringen.  Lyly  meint  hier  eben 
die  bezeichneten  Wortwize ;  jedoch  beziehn  sich  die  Worte  auch 
auf  das  Folgende  mit.  Lyly  discontirt  hier  schon  die  Wirkung 
der  späteren  „Enthüllungen*. 

1)  Das  hier,  wie  in  Mutter  Bumby  unzählige  Male  widerkeh- 
rende „revenge*^-6eschrei  gehört  unverkennbar  mit  zu  den  Mitteln, 
wodurch  der  Hamlet  lächerlich  gemacht  werden  soll.  Hier  ist 
übrigens  zu  verstehn:  Dafür  muß  ich  büßen.  Daher  auch  die 
Erwiderung  Dellos.  Zugleich  aber  soll  auch  Motto  hamletgleich 
nach  Rache  dürsten,    ohne  es  doch  zur  That  kommen  zu  laßen. 

2)  Fairholt:  „This  was  a  great  feat  with  barbers  of  our 
dramatist's  era.  It  is  well  described  by  Stubbes  in  bis  Anatomy 
of  Abuses:  „„When  they  come  washing,  oh!*ow  gingerly  they 
behave  themselves  tfaerein.  For  then  shall  your  mouth  be  bossed 
with  the  lather  or  fome  that  rises  of  the  balls  (for  they  have 
their  sweet  balls  wherewithal  they  use  to  wash),  your  ey es  closed 
must  be  anointed  therewith  also.  Then  snap-go  the  üngers,  füll 
bravely  God  wotl""  To  snap  the  fingers  and  the  scissors 
with  great  dexterity  was  considered  a  finished  trait  of  an  accom- 
plished  barber".  Motto  will  also  sagen,  er  habe  den  Dello  die 
echte  Barbierkunst  gelehrt;  ich  vermuthe  indeß,  daß  dabei  das 
verb.  to  knack  nicht  unabsichtlich  gebraucht  ist,  weil  dasselbe 
(nach  Halliwell)  auch  geziert  sprechen  bedeutet. 

3)  Fairholt:  „It  was  the  custom  formerly  to  keep  a  cittern 
in  all  barbers'  shops  to  amuse  costumers  waiting  their  tum  to 
be  operated  on.    The  cittern  was  a  species  of  guitar  or  lute"« 
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Dello.     True. 

Motto.  BesideS;  I  instructed  thee  in  the  phrases  of  our 
eloquent  occnpation,  as:  How^  sir^  will  yon  be  trim- 
med?  Will  you  have  your  beard  like  a  spade,  or  a 
bodkin?^)    A  penthouse  *)  on  your  npperlip^  or  an 


Lyly  lehnt  sich  an  diesen  Gebrauch  an.  Die  Worte  „like  the 
taning  of  a  cittem*'  sind  nämlich  in  genauster  Verbindung  mit 
dem  vorhergehenden  „the  tickling  on  a  man's  hairs'*  zu  nehmen, 
hair  bedeutet  (nach  HaHlwell)  auch  „character";  Motto  rühmt 
sich  also  dem  Dello  die  Kunst  beigebracht  zu  haben,  seine  Kun- 
den mit  dem  kizlichen  Betasten  (tickling)  der  Charaktereigen- 
schaften (hairs)  anderer  Leute  so  spielend  leicht  und  angenehm 
zu  unterhalten,  wie  wenn  er  die  Laute  spielte.  Die  Worte  sind 
ganz  offenbar  durch  die  oben  ausgehobene  Passage  aus  dem 
Wintermärchen  mit  veranlaßt;  Lyly  will  dem  Shakespeare  dafür, 
daß  er  ihn  zum  goldbärtigen  Hausirer  und  Fasan  gemacht  — 
wie  sich  der  Hofpoet  wenigstens  in  den  Kopf  gesezt  hat,  indem 
er  vermuthlich  mehr  von  seiner  eigenen  Manier  auf  Shakespeare 
überträgt,  als  gerecht  ist  —  dadurch  wett  werden,  daß  er  ihn  zum 
„Harktinstler**,  Barbier  und  Friseur  macht.  Ut  desint  vires, 
tarnen  est  laudanda  voluntas! 

1)  Fairholt  macht  verschiedene,  an  sich  sehr  dankenswerthe 
antiquarische  Mittheilungen  über  die  Form  der  Barte,  auf  welche 
hier  angespielt  ist;  da  indeß  diese  Seite  des  Midas  keinerlei  Interesse 
für  meine  Untersuchung  hat,  so  nehme  ich  darauf  keine  Rück- 
sicht. Sehr  wichtig  scheint  mir  indeß,  auch  hier  wider  die  spe- 
cielleu  Beziehungen  zu  Shakespeares  Dichtungen  aufzusuchen. 
Das  kann  aber  in  diesem  Falle  nicht  besser  geschehn,  als  indem 
ich  den  Artikel  „bodkin**  aus  Alex.  Schmidts  Shakespeare- 
Lexicon  wörtlich  ausschreibe.  Derselbe  lautet :  „Bodkin,  a  sharp 
instrument  to  make  holes  by  piercing.  What  is  this  ?  a  ct7^em-head. 
The  head  of  a  bodkin.  Love*s  Labours  lost,  IV.  2,  615.  Betwixt 
the  firmament  and  it  you  cannot  thrust  a  bodkin's  point.  Win- 
ter's  T.  III.  3,  87.  When  he  himself  might  his  quietus  makewith 
a  bare  bodkin.  Hamlet,  LH.  1,  76.'^  Ich  bemerke  dabei,  daß  die 
ausgehobene  Stelle  aus  L  L.L.  einer  solchen  Passage  angehört, 
welche  —  nachweislich  —  erst  bei  der  dritten  (im  Jahre  1596 
erfolgten)  Bearbeitung  des  Stücks  eingefügt  ist.  Daß  Shake- 
speare bei  dieser  Einfügung  unsere  Stelle  des  Midas  im  Sinne 
gehabt  hat,  darf  ms.  Es.  als  gewiß  angesehn  werden. 

2)  Als  Lyly  seinen  Midas  schrieb,  hatte  Shakespeare  das 
Wort  ,,penthouse"  (pentice  =  Schuzdach)  erst  ein  einziges  Mal, 
und  zwar  in  folgenden  Worten  gebraucht,  die  Moth  (Motte)  zu 


Digitized 


by  Google 


46  John  LfiyB  Angriffe  auf  Shakespeare. 

ally  on  your  chin  ?  A  low  curl  on  your  head  like  a  bull  ^) ; 
or  a  dangling  lock  like  a  spaniel?  your  mustachos  sharp 
at  the  ends;  like  shoemakers'  awls,  or  hanging  down  to 
your  mouth  like  goat's  flakes  ^)  ?  your  love  -  locks  wreathed 
with  a  Silken  twist,  or  shaggy^)  to  fall  on  your  Shoulders? 


Armado  (III.  17)  spricht:  „my  complete  master,  .  .  to  jig  off  a 
tune  at  the  tongae's  end,  canary  to  it  with  your  feet,  humour 
it  with  tuming  up  your  eyes ;  sigh  a  note  and  sing  a  note ,  so- 
metime  through  the  throat  as  if  you  swallowed  love  with  singing 
love,  sometime  through  the  nose ,  as  if  you  snuffed  up  love  by 
smelling  love ;  with  your  hat  penthotiselike  o'er  the  shop  of  your 
eyes"  u.  s.  w.  Wollen  Sie,  fragt  Motto,  ihren  Bart  so  frisirt 
haben,  daß  er  auf  der  Oberlippe  Ihr  Schirmdach,  am  Kinn  Ihren 
tapferen  Verbündeten  (ally)  bildet?  Schon  die  vorhergehende 
Frage  ist  ähnlich  zweideutig. 

1 )  Soll  ich  euch  eine  gemeine  Locke  (Erüipmung)  an  euren 
Kopf  machen,  so  daß  Ihr  Homer  kriegt,  wie  ein  Ochse?  d.  h. 
daß  Ihr  wie  ein  Hahnrei  ausseht.  Die  folgenden  Worte  sind  mit 
diesen  zu  verbinden  und  zu  verstehn:  ein  flatterndes  Band,  das 
euch  überall  hin  folgt  wie  ein  Euhseil  (spaniel,  nach  Halliwell, 
=  cowty).  Lezteres  Wort  erklärt  Halliwell  durch  „a  streng  rope 
whioh  holds  the  cow's  hind-legs  while  milking''. 

2)  Soll  ich  euren  Bart  so  frisiren,  daß  er  sticht  wie  ein 
Schnsterpfriem,  oder  so,  daß  er  euch  wie  Geißpflocken  ins  Maul 
hängt?  d.  h.  daß  Ihr  abzieht  wie  ein  begoßner  Pudel,  und  künf- 
tig eure  spizigen  Bartwize  laßt,  ngoat's  flakes**  hat  aber  noch 
eine  besondere  Pointe.  Die  Ziege  ist  bei  Shakespeare  und  sei- 
nen Zeitgenoßen  das  Symbol  der  Geilheit,  „flake*"  bedeutet  nach 
Halliwell  auch  Stück,  Theil.  goat's  flakes  besagt  also  auch:  daß 
Ihr  etwas  von  Wollust  schmeckt. 

3)  shaggy  steht  hier  in  der  Bedeutung  von  scheckig,  d.  h. 
beschmuzt.  Lyly  droht  dem  Sh.,  ihm  die  schöne  Frisur  seiner 
Liebeslocken  zu  zerreißen,  so  daß  seine  Hare  ihm  mit  den  Flecken 
der  Hahnreischaft  besprenkelt  auf  die  Schulter  herabfallen.  — 
Ein  Gemüth  von  solcher  Oede  wie  dasjenige  Lylys  konnte  sich 
freilich  keine  Vorstellung  davon  machen,  daß  es  dem  Shakespeare 
nicht  bloß  gelingen  würde,  sich  gegen  diese  schmuzigen  Angriffe 
zu  vertheidigen ,  sondern  auch  sich  so  zu  vertheidigen ,  daß  es 
mit  Lyly  aus  war;  sonst  würde  er  schwerlich  in  dieser  Weise 
den  heimtückischen  Triumphator  gespielt  haben ,  bevor  er  seine 
schmierige  Karte  ausspielte. 
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Dello.     I  confess  you  have  taught  me  Tally  de  Oratore  ^), 

the  very  art  of  trimming. 
Motto.     Well;  for  all  this  I  desire  no  more  at  thy  hands, 

than  to  keep  secret  the  revenge  I  have  prepared  for 

the  pages^). 
Dello.     O,   sir,   you  know  I  am   a  barber,   and   cannot 

tittle  tattle;   I  am  one  of  those  whose  tongues  are 

swelled  with  silence. 
Motto.     Indeed;  thou    shouldst  be    no  blab,    because   a 

barber^  therefore  be  secret').     Was  it  not  a  good 

curo;  Dello,  to  ease  the  tooth-ache  and  never  touch 

the  tooth*)? 
Dello.     0  master,  he  that  is  yonr  patient  for  the  tooth- 

ache,  I  Warrant  is  patient  of  all  aches. 


1 )  Scheint  mir  zweifellose  Anspielung  an  L.L.L.  „trimming** 
besagt  ,,sich  verblümt  ausdrücken  und  beschönigen*^ 

2)  Die  Worte  sind  doppelsinnig.  Der  hier  in  Betracht  kom- 
mende Sinn  ist,  daß  Motto  den  Dello  auffordert,  die  Rache,  die 
er  den  Pagen  —  d.  h.  dem  John  Lyly  —  bereitet,  und  die  die- 
selben demnächst  an  ihm  nehmen  werden,  geheim  zu  halten.  Da- 
mit hängt  auch  Dellos  Erwiderung  zusammen;  derselbe  entgegnet 
aus  Lylys  Seele:  0  Herr,  Ihr  —  der  Ihr  mir  selbst  den  Gauner- 
bart angesetzt  —  wißt,  ich  bin  ein  Barbier,  und  verstehe  nicht 
zu  plappern;  ich  vgehöre  zu  denjenigen  Leuten,  deren  Zunge 
wund  wird,  wenn  man  ihnen  Schweigen  auferlegt.  (Meine  Zunge 
ist  mir  schon  ganz  wund  geworden  dadurch,  daß  ich  so  lange 
habe  schweigen  müßea).  Man  sieht,  mit  welch  abgefeimter  Rou- 
tine Lyly  sein  Auditorium  auf  den  abscheulichen  Klatsch,  den  er 
vorbringen  will,  neugierig  macht.  Beiläufig  bemerkt,  möchte  ich 
vermuthen,  daß  Shakespeare  grade  mit  Rücksicht  auf  Lylys 
„pages**  dem  biederen  Page  in  den  Lustigen  Weibern,  der  Fal- 
staffs  Hahnreilärm  mit  so  großer  Seelenruhe  verlacht,  seinen 
Namen  gegeben  habe. 

3)  Auf  gut  Deutsch :  Wer  in  einem  Glashause  sizt,  soll  nicht 
mit  Steinen  werfen. 

4)  Zu  verstehen:  Seinen  Unmuth  auszalaßen,  und  dennoch 
den  eigentlichen  Grund  davon  nicht  anzugeben,  ^be  that  is 
your  patient  for  the  tooth-ache"  in  Dellos  Erwiderung,  d.  h. 
derjenige,  der  euch  herhalten  muß,  damit  Ihr  eure  Schmerzen 
los  werdet,  ist  Lyly  selbst.  Er  rühmt  sich  als  „patient  of  all 
aches",  d.  h.  als  einer,  der  mit  Gelaßenheit  diesen  Kränkungen 
ins  Gesicht  sieht,  weil  er  fähig  ist,  sie  zurückzuweisen. 
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Motto.     I  did  bat  rnb  his  goms,  and  presenüy  the  rheam 

evaporated  ^). 
Licio.     Dens  bone^  is  that  word  come  into  the  barber's 

bason. 
Dello.     I^  sir;   and  why   not?    My  mäster  is  a  barber 

and  a  surgeon. 
Licio.     In  good  time^). 
Petulus.     0,  Motto,  I  am   almost  dead  with  the  tooth- 

ache,  all  my  gums  ^)  are  swoln,  and  my  teeth  stand 

in  my  month  like  thorns. 
Motto.     It  may  be    that  it  is   only  the   breeding  of  a 

beard  ^)^  and  being  the  first  beard,  you  shall  have  a 

hard  travel. 
Petulus.     Old  fool^  doest  thou  think  hairs '^)  shall  breed 

in  my  teeth  V 
Motto.     As  likely,  sir,  for  any  thing  I  know^  as  on  your 

chin. 
Petulus.     O  teeth!  o  torments!  o  torments!  o  teeth! 
Motto.     May  1  but  touch  them,  Dello  (rU  teach  his  tongue 

a  tale,  what  vilany  it  is  to  cozen  one  of  a  beard  •)  — 


1)  gum  steht  hier  wider  in  der  Bedeutung  von  „insolence". 
Motto  sagt :  Meine  Melancholie  (rbeum ;  nach  Halliwell  =  spieen) 
verrauchte  sofort,  als  ich  ein  wenig  mich  an  den  Schelmen- 
streichen Lylys  reiben  konnte. 

2)  surgeon  ist  Wortspiel  zwischen  surgeon  und  surge  = 
eilige  Bewegung  (Halliwell).  Daher  Licios:  „In  grod  time",  wo- 
mit auf  Shakespeares  Flucht  von  Stratford  angespielt  werden  soll. 

3)  Insolence. 

4)  (Halliwell)  „breed -bäte,  a  maker  of  contention**.  Das 
erklärt  hier  das  breeding.  beard  kommt  als  verb.  auch  bei  Sh. 
im  Sinne  von  jemandem  den  Bart  zeigen ,  d.  h.  ihn  muthig  an- 
greifen, vor,  und  bedeutet  hier  „Kämpe **.  Es  liegt  vielleicht  nur 
daran,  meint  Motto,  daß  euch  ein  Kämpe  in  Zänkerei  verwickelt 
hat.  „first**  ist  nach  Halliwell  Nebenform  von  forest,  und  so 
hier.  Da  es  der  Kämpe  vom  Forst  ist,  läßt  Lyly  den  Motto  mit 
erheucheltem  Spotte  sagen,  so  werdet  Ihr  harte  Arbeit  haben. 

5)  d  h.  des  Autolycus  Bart. 

6)  Das  „ril  teach  his  tongue  to  teil  a  tale**  schließt  sich 
absichtlich  an  den  Titel  von  Shs.  Komödie  „Winter's  Tale'*^n, 
und  ist  sonst  völlig  sinnlos.  Motto  sagt,  er  würde  den  Petulus 
dahin  bringen,  eine  Geschichte  zu  erzählen,  was  fOr  eineNieder- 
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bat  stand  not  thou  nigh,  for  it  is  odds  when  he  spitS; 

but  that  all  his  teeth  fly  in  thy  face. 
Licio.     Good  Motto,  give  some  ease ;  for  at  thy  comming 

in  I  overheard  of  a  eure  thou  hadst  done  ^). 
Petnlus.     My  teeth!    I  will  not  have  this^)  pain,  that's 

certain. 
Motto.    I^  so  did  you  overhear  me^  when  you  eozened 

me  of  a  beard*);  but  I  forget  all. 
Dello.    My  master  is  mild  and  mercyful;    and  mercyful, 

because  a  barber;    for  when  he  has  the  throat  at 

command,  you  know  he  takes  revenge  but  on  a  silly 

hair. 
Motto.     How  now,  Petulus,  do  they  still  ake? 
Petnlus.     I,  Motto. 

Motto.     Let  me  rub  your  gums  with  this  leaf^). 
Petulus.     Do,  Motto,   and  for  thy  labour  I  will  requite 

thee.     Out,  rascal!    What  hast  thou  done?    all  my 


trächtigkeit  es  sei,  daß  ein  gewißer  jemand,  der  einen  Bart  be- 
size  (one  of  a  beard) ,  nämlich  Lyly ,  von  Shakespeare  geprellt 
sei.    Daher  des  Petulus  Erwiderung. 

1)  eure  bedeutet  nach  Halliwell  auch  anxiely.  Das  erklärt 
den  Sinn  dieser  vom  rein  dramatischen  Standpunkte  aus  absolut 
unverständlichen  Worte.  Motto,  meint  Licio,  solle  ihm  dadurch 
Erleichterung  verschaffen,  daß  er  den  Petulus  eine  Geschichte 
von  einer  bitteren  Noth  erzählen  lehre,  welche  Motto  durchgemacht, 
und  die  Licio  erfahren,  als  Motto  nach  London  gekommen. 

2)  Nämlich  die  eure  oder  anxiety,  die  Motto  durchge- 
macht hat. 

3)  Ah  so,  meint  Motto,  ich  merke  Ihr  habt  euch  nach  meinen 
Verbältnißen  erkundigt,  als  Ihr  daran  ginget,  mich  um  meinen 
Bart  zu  prellen,  d.  h.  meiner  Bartsatire  im  Wintermärchen  die 
Spize  abzubrechen,  und  ihr  so  nachträglich  durch  satirischen 
Gegenangriff  die  beabsichtigte  Wirkung  zu  nehmen.  Die  lezten 
Worte:  „But  I  forget  all"  =  doch  ich  Dummkopf  denke  auch  an 
gar  nichts,  d.  h.  halte  mir  auch  gar  nicht  gegenwärtig,  daß  ich 
auch  meine  Achillesverse  habe,  leiten  zugleich  die  folgende  Per- 
siflage des  Hamlet  ein,  die  in  Dellos  Worten  liegt,  nhair**  be- 
deutet in  Dellos  Rede  „manner**. 

4)  leaf  kommt  bei  damaligen  Schriftstellern  nach  Halliwell 
auch  in  der  Bedeutung  von  „conduct**,  Benehmen  vor.  Lyly  will 
den  vorsichtigen  Motto  des  Petulus  „insolenze**  mit  der  Hamlet- 

HermAnn,  Weitere  Beiträge.  4 
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nether  teeth  ^)  are  loose^  and  wag  like  the  keyes  of 

a  pair  of  virginals  ^). 
Dello.     O,  flir,  if  you  will  sing  to  theni;  your  moath  belog 

the  Instrument. 
Petulus.    Do,  Dello. 
Dello.     Out,  villain,    thou   bitest.     I  cannot  tune  ihese 

virginal  keyes. 
Petulus.    They  were  the  jacks  above*);  the  keyes  be- 

neath  were  easy. 


salbe  einreiben  laßen,  damit  auch  er  nur  von  Bache  schwazt, 
ohne  sich  wirklich  zu  rächen. 

1)  nether,  nach  Halliwell,  auch  Otter,  nether  teeth  also 
„Giftzähne".    Motto  will  den  Petulus  unschädlich  machen. 

2)  Wörtlich  genommen,  sinnlos.  Lyly  hat  das  verb.  to  wag 
hier  im  Sinne  von  „sich  packen**,  davon  gehn,  virginal  aber  im 
Sinne  von  „jungfräuliche  Person^  genommen.  Sie  laufen  davon, 
meint  Petulus,  wie  ein  Par  jungfräuliche  Seelen,  d.  h.  wie  Fiori- 
zel  und  Perdita.  Wint.  T.  1.  2  sagt  bekanntlich  Leontes  zu  Ma- 
milius : 

Come,  captain, 
We  must  be  neat;  not  neat,  but  deanly,  captain; 
And  yet  the  steer,  the  heifer,  and  the  calf 
Are  all  caird  neat.  —  Still  virginalUng. 
Das  Wintermärchen  von  1590  oder  1591  muß  bereits  diese  oder 
doch  eine  sehr  ähnliche  Stelle  enthalten  haben,  denn  es  kann 
ms.  Es.  nicht  zweifelhaft  sein,   daß  sie  das  fade  Gerede  verur- 
sacht hat,  das  Lyly  hier  producirt.    Darauf  weisen  namentlich 
auch  die  Worte  Dellos  hin:  „your  mouth  being  the  Instrument**. 
Die  Pointe,  welche  beinahe  gar  nicht  zu  erkennen  ist,  besteht 
darin ,   daß  Dello  den  Petulus  auffordert  über  das  „pair  of  vir- 
ginals"   eine  Ballade  vorzutragen  (sing  —  wie  Autolycus,  W. 
T.  lY.  3).     Die  Ballade  soll  natürlich  Shakespeares  Unglück  in 
der  Liebe  als  persiflirende  ülustration  zu  Florizels  und  Perditas 
Liebesglück  behandeln.    Petulus  schlägt  dagegen  dem  Dello  vor, 
lieber  selbst  eine  solche  Ballade  zu  singen,  und  darauf  läßt  L^ly 
den  Dello  erwidern:  Pfui,  du  Schuft,  du  —  seil.  Petulus  —  beißt, 
d.  h.  du  willst  gegen  Shakespeare  bißig  werden.   Ich  kann  diese 
Aufschlüsse  (keyes)  über  jenes  „pair  of  virginals**  nicht  in  Musik 
sezen  (tune). 

3)  The  Jacks  above  =  die  Hanswurste  auf  der  kleinen 
Bühne  der  Bühne.  (Vergl.  Halliwell  s.  v.  above);  die  Töne  unten, 
d.  h.  des  Leontes  eifersüchtiges  Wüüien  und  Stöhnen,  waren  da- 
gegen ein  natürliches  Pathos  (were  »easy**). 
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Dello.     A  bots  on  your  jacks  and  jaws  ^)  too. 

Licio.     They  were  virginals   of  your  master's  making  ^)» 

Fetulus.  O,  my  teeth!  Good  Motto  ^  what  will  ease  my 
paine? 

Motto.  Nothing  in  the  world^  bnt  to  let  me  lay  a  gol- 
den beard  to  your  chin^). 

Fetnlas.     It*)  is  at  pawn. 

Motto.  You  are  like  to  fetch  it*)  out  with  your  teeth; 
or  go  withoat  your  teeth. 

Petnlns.  Motto  ^  withdraw  thyself;  it  may  be  thou  shalt 
draw  my  teeth  ®) ;  attend  my  resolution.  A  doabtfiil 
dispute;  whether  I  were  best  to  loose  my  golden 
beard;  or  my  bone  tooth '')  ?  Help  mo;  LiciO;  to  de- 
termine. 


1)  jaw,  nach  Halliwell  =  coarse  idle  language.  So  hier: 
Zum  Henker  mit  euren  Narren  und  euren  groben  überflüßigen 
Possen  obendrein  I 

2)  They  bezieht  sich  auf  das  vorhergehende  jacks  und  jaws. 
Diese^  meint  lacio,  seien  solche  musikalischen  Instrumente  (Spi- 
nette ,  yirginals)  gewesen,  wie  sie  Shakespeare  mache  und  spiele. 

3)  Lyly  muß  sehr  wenig  Vertrauen  in  die  Verständlichkeit 
seiner  Rede  gesezt  haben»  daß  er  hier  nochmals  anzeigt,  er  wolle 
sich  für  den  „golden"  beard  rächen.  Der  folgende  Dialog  dreht 
jiich  einzig  und  allein  um  diesen  Punkt. 

4)  Seil,  the  golden  beard.  Der  goldene  Bart  soll  das  Pfand 
sein ,  das  dem  Petulus  fUr  seine  Rache  gegeben.  Lyly  will  sich 
an  Shakespeares  „Bart**  rächen,  indem  er  zeigt,  daß  derselbe  troz 
seiner  VerheiraÜiung  in  ehelosem  Stande  leben  müße,  nicht  Mann 
sein  könne. 

5)  Seil,  the  pawn.  to  fetch  out,  hier  =  auslösen,  »with 
your  teeth''  =  dadurch,  daß  Ihr  euch  bißig  zeigt,  „or  go  with- 
ont  teeüi"  =  ungeffirchtet,  unbeachtet  bleiben. 

6)  to  draw  hier  =  auf  sich  ziehen.  Motto,  tritt  einen  Augen- 
blick ab,  meint  Petulus,  sonst  ziehst  du  meine  Zähne  an;  d.  h. 
sonst  beiß  ich  dich.    Ein  herrlicher  Wizl 

7)  bone  ist  hier  Adjectiv  =  good  oder  ready.  Die  eigent- 
liche Pointe  dieses  Geschwäzes  ist  wider  kaum  zu  entdecken. 
Petulus  meint,  es  sei  eine  höchst  schwierige  Streitfrage,  ob  es 
besser  sei,  sich  von  dem  Gaunerbart  (the  golden  beard)  zu  befreien, 
oder  semen  sohneilen  Beißzahn  (bone  tooth) ,  d.  h.  seinen  sati- 
rischen Wiz,  daranzugeben.  Wie  scharf  und  groß  dieser  leztere 
ist,  das  beweist  diese  geistreiche  Scene  bis  zur  Unwiderleglickeit 
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Licio.    Your  teeth  ake^),  Petulus,  your  beard  does  not. 
Fetulas.     I,  but^  Licio^  if  I  part  from  my  beard  2),  my 

heart  will  ake. 
Licio.     If  your   tooth  be  hollow,  it  must  be   stopp'd  or 

puird  out*);    and  ßtop  it  the  barbar  will  not  with- 

out  the  beard. 
Petulus.     My  heart  is  hoUow  too;   and  nothing  can  stop 

it  but  gold*). 
Licio.    Thou  canst  not  eat  meat  without  teeth'). 
Petulus.    Nor  buy  it  without  money. 
Licio.     Thou  mayst  get^more  gold;  if  thou  lose  these, 

more  teeth  thou  canst  not. 


1)  Hier  aktiv  =  bereiten  Schmerzen.  Also  den  ^bone  tooth*< 
behalten,  um  den  ,,golden  beard**  damit  los  zu  werden!  Die 
Armseligkeit  der  Ideen,  an  denen  Folonyis-Lyly  die  armen  Worte 
abhezt  ist  lästiger  wie  unerträglich. 

2)  Hier,  zur  Abwechselung,  ein  Mal  wider  =  Mannhaftigkeit 

3)  VöUig  unverständlich.  Lyly  scheint  sich  an  das  Spiel 
„Hollow  and  Fiat**  (vergl.  Halliwell,  s.  v.  hollow,  anzulehnen;  to 
be  hollow,  muß  wohl  besagen:  in  jenem  Spiele  gewonnen  haben. 
To  stop  ist  wohl  terminus  technicus  für  die  Leistung,  die  der 
Verlierer  (flat)  dem  Gewinner  (hollow)  machen  muß.  «stop  it 
the  barbar  (I)  will  not  without  the  beard**  besagt  wohl,  der  Bar- 
bar werde  das  verlorene  Geld  nicht  auszahlen,  wenn  man  ihm 
nicht  den  Bart  zeige. 

4)  Es  verdient  die  größte  Beachtung,  mit  wie  umständlicher 
Sorgfalt  Lyly  sein  Vorgehen  gegen  Shakespeare  hier  zu  recht- 
fertigen sucht.  Abgesehen  davon,  daß  Lyly  damit  sein  schlech- 
tes Gewißen  handgreiflich  bekundet,  kann  man  daraus  erkennen, 
wie  angesehn  Shakespeare  damals  bereits  bei  Hofe  gewesen; 
denn  für  nichts  und  wider  nichts  hat  Lyly  so  viel  Umstände 
sicher  nicht  gemacht,  obwohl  grade  die  weitschweifige  Breite 
und  das  unermüdliche  Widerholen  mit  zu  den  charakteristischen 
Fehlem  seiner  Darstellung  gehört.  —  „Notiiing  can  fiU  it  but 
gold**  soll  nur  sagen :  wenn  ich  kein  Geld  verdiene,  so  habe  ich 
auch  nichts  zu  eßen,  wie  auch  später  noch  ausdrücklich  erläu- 
tert wird,  „heart**  ist  hier  doppelsinnig  auch  im  Sinne  von  sto- 
mache  gebraucht,  und  damit  angedeutet»  daß  es  nicht  bloß  ein 
Ehrenkampf,  sondern  auch  ein  Daseinskampf  sei,  den  John  Lyly 
gegen  Shakespeare  kämpfe. 

5)  Wenn  du  deine  Zähne  gegen  deinen  Concnrrenten  nicht 
gebrauchst,  dann  nimmt  er  dir  dein  Brot  weg.  In  der  später  zu 
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PetnloB.  I^  bnt  the  golden  beard  will  last  me  ten  years 
in  porrige,  and  tiben  to  what  use  are  teeth  ^)  ? 

licio.     If  thou  want  teeth,  thy  tongue  will  catch  cold^). 

Petnlns.  'Tis  trne;  and  if  I  lack  money,  my  whole  body 
may  go  naked.  Bnt,  Licio^  let  the  barbar  have  bis 
beard  y  I  wiD  have  a  device  —  by  thy  help  —  to 
get  it  again;  and  a  cozenage  beyond  that;  maugre  bis 
beard  *). 

Licio.  That's  the  best  way^  both  to  ease  thy  paines;  and 
to  try  our  wits. 

Petnlns.  Barber^  eleven  of  my  teeth  have  gone  on  a 
jnry,  to  try  whether  the  beard  b^  thine;  they  have 
chosen  my  tongne  for  the  foreman^  which  cries: 
gnilty*)! 


betrachtenden  Hanptscene,  welche  den  Klatsch  von  Shakespeares 
Hahnreischaft  mit  ungeschminktester  Frechheit  anftischt,  unter- 
läßt es  Lyly  nicht,  dieses  Motiv  nochmals  in  den  Vordergrund 
zu  schieben ,  wie  er  auch  im  Folgenden  noch  dasselbe  des  wei- 
teren anzuführen  sucht.  Daher  namentlich  auch  Licios  Worte: 
„Thon  mayst  get  more  gold^*  u.  s.  w.  =  Wenn  du  hier  nicht 
die  Zähne  weist,  bist  du  verloren ,  während  du  sonst  wohl  noch 
erwerbsfähig  bist. 

i  )  Der  goldene  Gaunerbart  wird  —  nach  Suppe  berechnet 
(in  porrige)  —  10  Jahre  ausmachen,  d.  h.  sich  mit  einem  Er- 
werbe von  10  Jahren  vergleichen  können,  wenn  ich  mich  seiner 
nicht  erwehre. 

2)  Wenn  du  nicht  deine  Zahne  gebrauchst,  dich  nicht  bis 
aufs  Meßer  vertheidigst ,  so  wird  deine  Zunge  —  d.  h.  deine 
Dichtung  —  in  Zukunft  kalt  laßen. 

3)  „let  the  barbar  have  his  beard"  =  mag  der  B.  mir  immer- 
bin den  Bart  zeigen.  „I  will  have  a  device  to  get  it**  —  seil, 
money  —  „again*^  =  so  werde  ich  doch  etwas  zu  ersinnen 
wißen,  wodurch  ich  wider  Geld  verdiene,  d.  b.  mich  behaupte, 
„and  a  cozenage*'  etc.  =  und  außerdem  soll  er  seinem  Bart, 
d.  h.  dem  „golden**  b.,  den  er  mir  angesezt  hat,  zum  Troze,  in 
einer  Weise  um  seine  Erfolge  geprellt  werden,  die  seinen  Ver- 
such,  mich  zu  prellen  beiweitem  tiberbietet.  —  Die  Rechnung 
war  durchaus  ohne  den  Wirtb  gemacht.  —  In  der  folgenden 
Rede  Licios  ist  to  try  als  „bethätigen**  zu  verstehen. 

4)  Barbier,  elf  von  meinen  Zähnen  haben  sich  als  Jury  con- 
stitnirt,  um  zu  untersuchen,  ob  du  der  Gauner  bist  (whether  the 
beard  —  seil  jener  Gaunerbart  im  W.  T.  —  be  thine) ;  sie  haben 
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Motto.    Guilded^)?    Nay,  boy,  all  my  beard  was  gold. 

It  was  not  guilt;  I  will  not  be  so  overmatch'd. 
Dello.     You  cannot  pose  ^)  my  master  in  a  beard.    Come 

to   his  house^    you  sball   sit    upon  twenty;    all   bis 

cusbions  are  stuff'd  witb  beards. 
Licio.    Let  bim  go  home  witb  tbee;  ease  bim;  and  tbou 

sbalt  bave  tby  beard/ 
Motto.     I  am  content;   but  I  will  bave  tbe  beard  in  my 

band;  to  be  sure  ^), 
Petulus.     And  I  tby  finger  in  my  montb;  to  be   snre  of 

ease. 
Motto,    Agreed. 
Petulus.     Dello ;  sing  a  song  to  tbe  tune  of  my   teetb 

do  ake*). 
Dello.    I  will. 

Song  5). 
Petulus.    0,  my  teetb!  dear  barber^  ease  me, 


meine  Zunge  zum  Obmann  gewählt,  und  diese  ruft:    Schuldig! 
d.  h.  ja  du  hast  den  Bart,  der  dir  gehört,  mir  angesezt. 

Für  die  Richtigkeit  dieser  Erklärung  spricht  auch  die  Folge. 

1)  Lyly  schreibt  absichtlich  so  =  zu  Geldstrafe  verurtheilt. 
gold  ist  gesezt  für  „gelt**  =  gelded.  Motto  sagt  also:  Mit  Geld- 
strafe wäre  ich  davon  gekommen?  Nein;  ich  bin  vollständig 
entmannt.  (Von  meiner  Frau  vertrieben).  Die  folgenden  Worte 
sagen:  Ich  hatte  kein  Verbrechen  begangen;  ich  laße  mich  in 
solcher  Weise  nicht  tibermannen. 

2)  In  Verlegenheit  sezen ;  in  =  wegen.  Die  folgenden  Worte 
spielen  theils  auf  Shakespeares  Schanspielerstand  an,  haben  aber 
auch  noch  eine  selbständigere  Beziehung  zum  Wintermärchen. 
Nach  Halliwell  bedeutet  nämlich  cushion  auch  „a  riotous  kind  of 
dance**;  und  so  auch  hier,  wie  später  eine  gewiße  Stelle  des 
Pieroe  Pennyless  zeigen  wird.  Lyly  meint,  der  ganze  Schäfer- 
tanz im  Wintermärchen  sei  vollgepfropft  mit  Anzüglichkeiten  be- 
treffs seiner  Gaunerei  (stuffed  with  beards). 

3)  to  make  one's  beard  entspricht  nach  Halliwell  vollstän- 
dig dem  deutschen:  jem.  einen  Bart  machen.  Das  erklärt  die 
Worte.  Sicher  wird  das  (passive)  Bart  machen  auf  meiner  Seite 
(in  my  band)  sein. 

4)  Singe  ein  Lied  nach  der  Melodie  meines  Zahnwehs ;  d.h. 
nach  der  Melodie,  welche  ich  singen  will,  um  meine  Zahnschmerzen 
los  zu  werden. 

5)  Das  Lied  findet  sich  erst  bei  Blount  (1632) ;  es  darf  in- 
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Tongue  telU)  me,  why  my  teeth  disease  me? 

O,  what  will  rid  me  of  this  paine? 
Motto.       Some  pellitory  fetch'd  from  Spaine^), 
Licio.        Take  mastic^)  eise, 

Mastic  's  a  patcb*). 

Mastic  does  many  a  £00^8  face  catch  ^). 

If  such  a  paine  should  breed  the  hörn; 

'Twere  happy  to  be  cuckolds  born. 

Should  beards  with  such  an  ache  ®)  begin^ 

Each  boy  to  the  bone  would  scrub  bis  chin. 
Licio.        His  teeth  now  ake  not. 
Motto.       Caper'^)  then, 

And  cry  up  checkred-aprofi  men. 


deß  ms.  Es.  unbedenklich  angenommen  werden,  daß  es  bereits 
1592  mit  zu  dem  Stücke  gehört  hat. 

1)  „Tongue  teil  me**  ist  noch  als  Aufforderung  an  den  Bar- 
bier zu  verstehn.  Es  handelt  sich  um  einen  kleinlichen  Spott 
über  das  „Tongue-tied,  our  queen?**  in  W.  T.  I.  1,  worauf  Lyly 
auch  sonst  noch  mehrmals  hackt,  gleichsam  als  wäre  die  Bildung 
solcher  Ausdrücke  seine  eigenste  Domäne. 

2)  Spanische  Kamille.  Dieselbe  ist  —  nach  Fairholt  —  in 
der  That  ein  Medicament  gegen  Zahnweh;  Lyly  dürfte  indeß 
auch  mit  an  Armado  in  L.L.L.  gedacht  haben. 

3)  Fairholt:  „Cum  mastic  was  used  to  stop  decayed  teeth." 
Daß  Lyly  mit  an  das  latein.  mastigia  gedacht,  halte  ich  für 
zweifellos. 

4)  Nach  Fairholt  und  Halliwell:  „Hausnarr";  nach  lezterem 
aber  bedeutet  to  patch  auch  to  blame;  und  so  hier  patch.  Wer 
die  Peitsche  kriegt,  wird  blamirt,  meint  Lyly. 

5)  Hier  tritt  die  Nebenbedeutung:  „mastigia"  ms.  Es.  klar 
zu  Tage.  Lyly  sagt  eines  Theils:  gar  nlanches  Narren  (d.  i. 
Schauspielers)  Gesicht  wird  mit  Eitt  beschmiert,  seil,  um  den 
falschen  Bart  daran  zu  befestigen ;  dann  aber  auch :  Gar  manchem 
Narren  trägt  seine  Herausforderung  (face)  Schläge  ein. 

6)  D.  h.  mit  der  Hahnreischaft. 

7)  Mache  Capriolen.  Eine  Malice,  die  sich  darauf  stüzt,  daß 
die  Schauspieler  zugleich  Tänzer  waren.  Motto  fordert  den  Pe- 
tolus,  nachdem  er  sich  durch  das  wizige  Schimpflied  seiner  Zahn- 
schmerzen entledigt  hat,  auf,  auch  noch  zur  Verhöhnung  des 
Schauspielerstandes  Capriolen  zu  machen,  und  alle  buntscheckigen 
Schürzenmänner  (Anspielung  auf  die  Tracht  der  Barbiere),  d.  h. 
alle  barbierenden  Narren  aufzurufen. 
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There  is  no  trade  bnt  shaves  ^) ; 
For  barbers  are  trimm  knaves; 
Some  are  in  sbaviDg  so  profound, 
By  tricks  tbey  shave  a  kingdome  round  2). 
Die  Fortsezung  dieser  Scene  bildet  IV.  3,  wo  wir  wider 
die  beiden  Pagen  Petulus  und  Licio  in  Gesellschaft  eines 
Jägers  und  eines  dritten  Dieners^  Minutius;  antreffen,    fol- 
gende Unterredung  führend: 

Licio.     Is  not  hunting  a  tedious  occupation? 

Petulus.     I,  and  troublesome ') ;  for  if  you  call  a  dog  a 

^og,  you  are  undone  *). 
Huntsman.   You  are  both  fools!  and  besides  baseminded  ^) ; 
hunting  is  for  kings,  not   peasants  ®).     Such  as  you 

1)  Es  giebt  nur  ein  Gewebe:. das  Barbiren. 

2)  Anspielung  an  die  Rundreisen  der  Schauspieler. 

3)  mißlich;  Aufregungen  bereitend«  Wir  werden  bald  sehn, 
weshalb  das  hier  gesagt  wird. 

4)  to  undo,  nach  Halliwell,  =  to  unfold.  Das  ist  hier  die 
Nebenbedeutung.  Lyly  meint,  wenn  man  sich  nicht  —  wie 
Shakespeare  in  seinem  Fasanenvergleiche  —  der  Jägersprache  be- 
dient, sondern  das  Kind  beim  rechten  Namen  nennt,  so  kommen 
Enthüllungen  zu  Tage,  welche  ihn  vernichten.  Daß  Lyly  mit 
guter  Absicht  an  sein  altes  Pamphlet  „A  pap  with  a  hatchet*' 
hier  erinnert,  auf  das  auch  schon  das  nP&P*^  der  vorigen  Scene 
zurückweist,  ist  sicher;  was  er  aber  dabei  hat,  kann  ich,  da  mir 
das  Pamphlet  selbst  nicht  bekannt  ist,  nicht  sagen.  Ich  vermuthe 
indeß,  daß  John  Lyly  schon  in  jenem  Pamphlet  den  Golporteur 
unsauberer  Gerüchte  über  Shakespeare  gespielt  hat,  nur  daß  er 
dieselben  nicht  so  klar  ausgesprochen,  wie  hier,  namentlich  in 
der  vorliegenden  Scene,  und  daß  ihn  eben  deshalb  Shakespeare 
im  Wintermärchen  als  gewerbsmäßigen  Hausirer  von  Klatsch- 
geschichten mitgenommen  hat. 

Fairholt  meint,  John  Lyly  wolle  in  unserer  Scene  die  Jäger- 
sprache lächerlich  machen;  davon  kann  indeß  nicht  entfernt  die 
Rede  sein. 

5)  muthlos. 

6)  Wir  werden  sehn ,  daß  diese  Scene  an  Shakespeare  für 
den  „Fasan"  Rache  nimmt,  während  die  vorige  Lylys  Wuth  über 
den  goldenen  Bart  auslaßen  sollte.  Daher  hier  „peasants'S  wo- 
mit Shakespeare  wegen  seines  angeblichen  Geburtsstandes  ge- 
hänselt werden  soll.  Die  Jagd,  meint  der  Jäger  höhnisch,  ist 
ein  Vergnügen  für  muthige  Leute  wie  König  Midas,  nicht  für 
arme  Schlucker  von  Bauern. 
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are  nnworthy  to  be  hounds^  much  less  hnnstmen; 
tbat  know  not  when  a  hound  is  fleet  ^),  fair  flewd  ^), 
and  well  hanged ;  being  ignorant  of  tbe  deepness  of 
a  bound's  montb,  and  tbe  sweetness^). 
Minutins.  Wby,  I  bope^  sir^  a  cur's  moutb  is  not  deeper 
than  tbe  sea^  nor  sweeter  tban  a  boneycomb  ^). 


1)  flüchtig.  Wie  wir  sehn  werden,  Stichelei  auf  Shakespeares 
Landflucht. 

2)  flewed.  Halliwell,  s.  v.,  sagt  (in  Uebereinstimmung  mit 
Fairholt):  „Having  large  hanging  chaps,  which  in  hounds  were 
called  flews*S  und  citirt  dann  unsere  Stelle  dazu;  er  fügt  indeß 
abweichend  von  Fairholt  hinzu:  „The  tip  of  a  deer's  hom  was 
also  called  flew'S  Lezteres  ist  hier  die  entscheidende  Bedeutung. 
Lyly,  der  »,a  dog  a  dog*'  nennen  will,  ist  hier  so  frei,  dem 
Shakespeare  den  Ehrentitel  „hound*'  anzuhäQgen,  der  (nach  Halli-v 
well)  genau  dieselbe  Bedeutung  hat  wie  unser  ,,Hund*'.  Das 
,yfleet'',  „fair  flewed'^  und  „well  hanged",  d.  h.  gut  verheirathet, 
mit  scharf  obscönem ,  verächtlichem  Nebensinne ,  sind  nur  beson- 
dere auf  Shakespeares  Privatverhältniße  berechnete  Coloraturen 
des  „hound'^ 

3)  Fairholt:  „A  deep-toned  cry  was  considered  indica- 
tive  of  a  good  dog,  and  the  tone  was  choosen  in  each  to  make 
the  general  cry  of  tbe  park  tuneable,  and  produce  what  is  called 
the  music  of  the  chase'*.  Ihr  versteht  nichts  von  dem  Geheim- 
nifivollen  (deepness)  und  der  lieblichen  Eleganz  (sweetness)  der 
Hnndesprache,  sagt  Lyly,  im  formalen  ^^nschluß  an  die  von 
Fairholt  mitgetheilte  Einrichtung,,  und  sein  schönes  Hundebild 
weiter  ausmalend.  Lyly  hat  bei  der  Hundesprache  eben  den 
„Fasan"  im  Sinne,  wie  sich  zeigen  wird.  —  Ich  habe  kaum 
nöthig,  auf  den  Zusammenhang  dieser  Stelle  mit  des  Theseus 
Worten,  Mids.-N's.  Dr.  IV.  i :  „My  hounds  are  match'd  in  mouth 
like  bells'*  u.  s.  w.  aufmerksam  zu  machen;  bemerke  aber,  daß 
jene  Passage  des  Sommemachtstraums  sich  auch  mit  auf  Tfaom. 
Nashs  Isle  of  dogs  beziehen  muß.  Wir  werden  in  folgendem 
Bande  Gelegenheit  haben,  uns  davon  zu  tiberzeugen. 

4)  Die  Worte  haben  keinen  anderen  Zweck,  als  das  Geheim- 
nißvolle  und  die  Anmuth  der  angeblichen  Hundesprache  zu  ver- 
lachen und  mit  Verachtung  zu  behandeln,  to  honey  bedeutet 
schweifwedelnd  schmeicheln;  John  Lyly  meint  also:  die  Hunde- 
sprache klänge  nicht  anmuthiger  wie  die  Sprache  der  Schmeichelei 
überhaupt. 
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Huntsman.  Pretty  coxconabe!^)  ahoundwill  swallow  thee 

as  easily  as  a  great  pit  a  small  pibble^). 
Minutius.  Indeed^  hunting  were  a  pleasant  sport,  but  the 

dogs  make  such  barking^   that   one  cannot  hear  the 

bounds  cry*). 
Hantsman.     TU  make   thee  cry!     If  I  catch  thee  in  the 

forest  thou  shalt  be  leashd*). 
Minutius.     What's  that? 

Licio.     Doest  thou  not  understand  bis  language  *)  ? 
Minutius.     Not  I. 
Petulus.     'T  is   the  best  calamance  •)  in    the  world ,    as 

easily  deciphered  as  the  characters  in  nutmeg. 


1)  Narrenkopf,  Narrenkappe. 

2)  Mit  derselben  Leichtigkeit,  mit  welcher  ein  gewaltiges 
Pit  —  der  Plaz  für  das  ungebildetste  Pnblicnm  des  damaligen 
Theateranditorii  —  ein  nichtiges  Gewäsch  verschlingt,  wird  ein 
Hund  dich  verschlingen.  —  Diese  eine  einzige  Insinuation  schon, 
welche  Shakespearen  zum  Diener  des  ,,Pit''  macht,  genügt  voll* 
ständig,  die  Gerechtigkeit  von  Lylys  Angriffen  zu  würdigen. 

3)  JohnLyly  übernimmt  hier  die  Rolle  des  „hound",  um  sei- 
nem Gegner  diejenige  des  „dog**  zuzuweisen ;  er  meint,  die  „ dogs** 
kläfften  derartig  laat,  daß  man  nicht  hören  könne,  wenn  die  Jagd- 
hunde anschlügen.  Bei  cry  ist  wohl  mit  an  „hue  and  cry**  ge- 
dacht, und  gemeint,  daß  die  Jagdhunde  gegen  die  ndogs"  an- 
schlügen, indem  sie  ihre  Delicto  verkünden;  doch  will  Lyly  je- 
denfalls auch  darüber  klagen,  daß  er  nicht  mehr  recht  zu  Worte 
kommen  kann,  weil  man  zu  viel  auf  Shakespeare  hört.  —  Daß 
die  Worte  auf  die  Verwerthang  der  Jagd  als  Sinnbild  der  dich- 
terischen Tbätigkeit  im  Sommernachtstraum  eingewirkt  haben, 
scheint  mir  unstreitig. 

4)  Fairholt,  welcher  hier  lash'd  liest,  bemerkt:  „In  the  first 
edition  it  is  „„leash'd"",  which  is  adoptet  by  Dilke.  The  lash 
was  the  leatbern  thong  with  wich  sportsmen  held  in  their  dogs**. 
Das  ist  indeß  unrichtig  nach  Halliwell;  grade  leash  bedeutet  je- 
nen Riemen,  und  daher  muß  ms.  Es.  hier  die  Lesart  der  1592er  Aus- 
gabe beibehalten  werden,  während  nachher  in  der  That  lash'd 
zu  lesen  ist.  to  lash  bedeutet  nach  Halliwell  u.  a.  „beftig  prü- 
geln"; und  so  hier  im  Folgenden. 

5)  Höhnisch:  Verstehst  du  seine  Anspielung  nicht? 

6)  Fairholt  giebt  keine  Erklärung  dieses  Wortes,  das  nur 
)uer  vorkommt«    Pagegen  sagt  Halliwell  s.  v. :  „Perhaps  for  ca- 
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Minutins.  I  pray  thee;  speak  some  ^). 

Petnlus.     I  will. 

Hontsman.      But  speak  in  oder^),  or  1*11  pay  you, 

Licio.    To  it^),  Petulus. 

Petnlus.  There  was  a  boy  lash'd  on  the  Single  ^)^  becanse 

when  he  was  imboss'd;  be  took  soll'). 
Minntins.     What's  tbat? 
Petnlus.     Wby,   a  boy    was   beaten   on  the   tail    with  a 


lamanse,  a  kind  of  wooUen  stnff,  in  Lyly's  Mydas.  Fustian  is 
mentioned  immedialty  afterwards,  apphed  to  fangnage  in  a  si- 
milar  manner*' ;  (Die  Stelle  wird  sofort  besprochen  werden)  —  „and 
as  the  Burface  of  calamanse  shines  somwhat  like  satin,  our  rea- 
ding  does  not  seem  to  be  improbable."  Halliwells  Erklämng  scheint 
mir  ganz  unmöglich;  ms.  Es.  ist  auf  das  latein.  calamus  zurück- 
zagehen.  Lyly  will  sagen:  Es  giebt  keine  bessere  Schrift  in 
der  Welt  für  denjenigen,  auf  dessen  H  ...  m  sie  geschrieben 
wird,  and  zwar  so  derb,  daß  die  Schriftzeichen  wie  die  Zttg^  der 
Schale  einer  Maskatnnß  sich  durchkreuzen.  ^  In  dieser  Weise, 
meint  Lyly,  solle  seine  folgende  Enthüllung  den  Shakespeare  ab- 
strafen l  —  Wir  werden  erleben,  daß  John  Lyly  .etwas  geringer 
tiber  sich  denken  lernt  dem  Shakespeare  gegenüber. 

1)  seil,  „character  in  nutmeg". 

2)  Wie  es  scheint,  sollen  die  Worte  sagen:  „im  Auftrage^^ 
Man  erinnere  sich,  daßAntolycus  sagt:  „but  we  gire  them  stam- 
ped  coin  for  it^'  =  wir  prägen  die  Lügen,  die  sie  uns  erst  mit- 
getheilt,  zu  currenten  Münzen  aus. 

3)  to  pay;  d.  h.  um  dem  Sh.  den  Fasan  heimzuzahlen. 

4)  Halliwell:  „An  animal's  tail,  properly  applied  to  that  of 
the  buck'S 

5)  Zu  imbossed,  embossed  bemerkt  Halliwell  s.v.  soll.  „When 
a  deer  foamed  at  the  mouth  irom  fatigue,  he  was  said  to  be 
embossed**  (matt  gehezt).  „A  hunting  term'\  Zu  to  take  soll 
bemerkt  derselbe  Gelehrte  s.  v.  soll:  ,^A  term  in  ancient  hunting 
for  taking  water".  Daß  Lyly  die  Phrase  hier  nicht  in  diesem 
Sinne,  sondern  wörtlich  nimmt,  darf  ms.  Es.  für  gewiß  angenom- 
men werden.  Er  meint,  er  selbst  habe  den  Shakespeare  „lash*d 
on  the  Single*',  weil  derselbe  entehrt  sei  (took  soil)  nachdem  er  — 
in  Folge  seines  unberechtigten  Jagens  —  müde  gehezt  worden. 
Daß  das  „took  soil*'  auf  die  Untreue  des  Weibes  geht,  werden 
wir  gleich  sehen. 
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leathem  thong^)^  becanse  when  he  foamed  at  tbe 
month  witb  running^),  he  went  into  the  water*)» 

Minutins.     This  is  worse  iban  fustian^). 

Huntsman.  Mum*)  you  were  best!  Hnnting  is  a  honon- 
rable  pastime;  and  for  my  part^  I  had  as  lief  bunt 
a  deer  in  a  park^  as  court  a  lady  in  a  Chamber. 

Minutius.  Give  me  a  pasty®)  for  a  park^  and  let  me 
shake  off'')  a  woble  keunel  of  teetb  for  hounds,  then 
shalt  thou  see  a  notable  champing^);  after  that  I  will 
caronse  a  bowle  of  wine^  and  so  in  the  stomaebe  let 
the  venison  take  soiP). 

Licio.     He  bas  laid  the  plot^®)  to  be  prudent;  why  't  is 


1)  Hit  einem  Jagdriemen;  seil,  indem  er  an  das  schlimme 
Jagdabenteuer  erinnert  wurde.  (Nämlich  durch  die  vorstehende 
Scene). 

2)  to  run  against  bedeutet  nach  Hallivell,  s.  y.  to  run  nr.  2, 
to  calumniate.  Das  scheint  hier  mit  dem  ronniog  gemeint  zu  sein. 
Als  er  vor  Wuth  scheumte  bei  seinen  Verleumdungen,  und  des- 
halb die  Besinnung  verloren  hatte. 

3)  Ich  finde  weder  bei  Halliwell,  noch  sonst  wo  eine  beson- 
dere Phrase  „to  go  into  the  water**;  Lyly  muB  dieselbe  also  hier 
selbst  gebildet  haben  im  Sinne  von  unserem  „ins  Wasser  gehn'^, 
d.  h.  blindlings  sich  in  Gefahr  stürzen.  Lyly  thut  so,  als  ob  Shs. 
Unvorsichtigkeit  denselben  vernichtet  habe. 

4)  Hier  —  wie  es  scheint  -r-  verb.  ==  die  Gaunersprache  re- 
den. —  Lyly  denkt  wider  an  den  Autolycus. 

5)  Ms.  Es.  ebenfalls  hier  verb.  =  to  be  silent. 

6)  Zu  verstehu:  pass-ty.  Garantire  mir,  daß  ich  nicht  ge- 
bunden werde,  for  a  park  =  um  ins  Gefängniß  gebracht  zu 
werden,    park,  nach  Halliwell,  in  der  Gaunerspr.  =  prison. 

7)  Entrinnen,  a  whole  kennel  of  teeth  =  einer  ganzen  Meute 
von  Zähnen,  „for  hounds**  =  weil  so  viel  Jagdhunde  mich  ver- 
folgen. 

8)  Dann  will  ich  dir  eine  wohl  bekannte  Rauferei  — 
(champing,  nach  Halliwell)  —  aufführen. 

9j  Wenn  ich  das  überstanden,  will  ich  miclf  voll  trinken  in 
Wein,  und  dann  das  Wild  sich  in  seiner  Wollust  (stomache)  ent- 
ehren laßen.  —  Da»  Wild  scheint  hier  Shs.  Frau  sein  zu  sollen, 
auf  die  Thom.  Lucy  Jagd  gemacht.  Die  vorhergehenden  Worte 
des  Jägers:  „as  court  a  lady  in  a  chamber'S  scheinen  auf  Shs. 
Verhältniß  zu  Elisabeth  —  im  Gegensaz  zu  seiner  armseligen 
Bäuslichkeit  —  anspielen  zu  sollen. 

10)  plot,  nach  Halliwell,  =  patch,  fool.  Er  hat  die  Narrheit -* 
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pasty  crust^).    „Eat  enougb;    and  it  will  make  you 
wise",  an  old  proverb. 
Petolus.  I,  and  eloquent ;  for  you  must  tipple  wine  freely ; 

and  fecund!  calices  quem  non  fecere  disertum^)! 
Huntsman.  Fecere  dizardum  ^) !  Leave  off  tbese  toys^  and 

let  US  seek  outMidas  wbom  we  lost  in  tbe  cbase^). 
Petulns.     I'U  Warrant,  he  bas  by  tbis  started  a  covey  of 

bucks,  or  roused  a  scull  of  pheosatUs  *). 


seil,  in  fremder  Leute  Wildpark  zu  jagen  —  abgelegt.  Nacb 
Halliwell  bedeutet  to  plod  aber  auch:  to  hangnponäe  tri^onioga 
or  doublings  =  dem  Wilde  auf  den  Stellen,  wo  es  wechselt, 
auflauern.    Das  kommt  hier  ebenfalls  in  Betracht. 

1)  Denn  es  ist  die  Brodrinde;  d.  h.  das  was  am  schwersten 
zu  beißen  ist. 

2)  I,  and  eloqaent  geht  auf  dieselbe  Person,  auf  welche  das 
prudent  Licios  geht,  nämlich  auf  Shakespeare.  Das  Citat;  „fe- 
cund! calices"  u.  s.  w.  ist  so  aufzufaßen,  daß  der  Becher,  welchen 
dem  Shakespeare  das  Schicksal  gereicht,  randvoll  voll  Weisheit 
gewesen,  so  daß  er  auch  im  W.  T.  so  beredt  darüber  habe  spre- 
chen können. 

3)  Selbst  gebildet  von  Lyly.  Gegensaz  zu  hazard,  also  un- 
glücklich. Gemeint  ist,  der  Becher  der  Weisheit  und  Beredtsam- 
keit  sei  bei  Shakespeare  so  sehr  übergelaufen,  daß  er  unvorsich- 
tiger Weise  auch  noch  den  Lyly  beleidigt  habe. 

4)  Diese  Wendung  hat  den  einzigen  Zweck,  die  Identität 
des  Midas  und  Shakespeare  auch  in  dieser  Scene  recht  lebhaft 
hervor  treten  zu  laßen.  Midas  ist  die  eigentliche  Maske  Shake- 
speares, Motto  nur  seine  antimaskische  Karikatur,  welche  den 
Autolycus  heimzahlen  soll.  Daß  dem  wirklich  so  ist,  wird  das 
Folgende  ergeben. 

5)  Das  ist  die  Stelle,  welche  die  Lesart  „pheasanf'  in  der 
mitgetiieilten  Passage  des  W.  T.  vollkommen  zweifellos  macht 
Dahin  deuten  auch  die  Fehler,  welche  Petulus  absichtlich  macht 
Man  sagt  (nach  Halliwell,  s.  v.  Hunting  terms,  Nr.  6)  „a  sculk 
of  foxes" ;  daraus  macht  Lyly  „a  scull  of  pheasants"  =  eine 
Schale,  die  aus  dem  Gefieder  der  Fasanen  gemacht  ist  Im 
engsten  Znsammenhange  damit  heißt  es  auch:  he  bas  roused  a 
scull  of  pheasants ,  wobei  sowohl  an  rouse ,  Humpen ,  wie  auch 
an  rousiug  lie  =  haarstreubende  Lüge,  gedacht  werden  zu 
sollen  scheint:  seine  erhizte  Phantasie  hat  die  harstreubende 
Lüge  von  dem  Fasanenbalge  erfunden.  Mit  raffinirter  Absicht 
heißt  es  auch:  he  bas  started  by  this  ~  seil,  durch  seine  unvor- 
sichtige Beredtsamkeit  —  a  „covey"  —  einen  „Flug**  —  of  bucks, 
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Huntsman.  Treason  to  two  brave  sports,  hawking  and 
hunting;  thou  shouldst  say:  start  a  bare,  rouse  the 
deer,  spring  the  partridge^). 

Petnlus.  I'U  Warrant^  that  was  devised  by  some  country 
8wad^)y  that  seeing  a  bare  skip  up')^  wbicb  made 
bim  Start,  he  presently  said  be  started  the  bare« 

Licio«  I,  and  some  lubber  lying  besides  a  spring*),  and 
seeing  a  partridge  come  by,  said  be  did  spring  tbe 
partridge. 

Huntsman.    Well  remember  all  this^). 


d.  h.  veranlaßt,  daß  die  Redereien  über  seinen  Jagdfrevel  das 
Land  durchfliegen. 

1)  to  hawk  (ags.  hocjan)  bedeutet  auch  „hausiren''.  Das 
erklärt  das  „to  two  brave  sports,  hawkiog  (hausiren,  d.h.  Balladen 
verkaufen)  and  hunting^*.  Das  Folgende  scheint  sagen  zu  sollen, 
Lyly  habe  den  Fasanen  wie  einen  Hasen  oder  ein  Bebhuhn  ver- 
jagt, indem  er  die  Geschichte  von  dem  Rehbock  wider  in  Er- 
mnerung  gebracht.  Dafür  spricht  auch  die  Erwiderung  des  Pe- 
tnlus, deren  Zweck  ich  darin  suchC)  daß  Lyly  zu  verstehen  geben 
will,  er  habe  die  Wilddiebstahlsgeschichte  aus  guter  Quelle. 

2)  Bauertölpel. 

3}  Es  ist  mir  nicht  klar,  ob  in  die  Höhe  springen,  hüpfen 
(also:  als  Schauspieler  tanzen)  oder  zu  SchifTe  gehn.  Auf  lez- 
teres  deutet  auch  das  take  soll,  sowie  das  went  into  the  water 
weiter  oben  bin.  Es  müßte  dann  angenommen  werden ,  daß 
Shakespeare  erst  auf  den  Continent  geflohen,  wogegen  indeß  alle 
anderen  Nachrichten  sprechen.  Jedenfalls  aber  kommt  jene  an* 
dere  Bedeutung  des  verb.  wesentlich  mit  in  Betracht  Der  Bauer- 
tölpel, sagt  Lyly,  sab  den  Hasen  tanzen,  nämlich  als  Schauspieler, 
was  ihm  zu  guter  Carri6re  verhalf  (which  made  him  start.  Man 
denke  an  die  „upstart  crow*'  im  Groatsworth) ;  und  auf  der  Stelle 
sagte  er,  er  habe  den  Hasen  aufgejagt,  und  ihm  dadurch  zu  sei- 
ner Carriöre  verhelfen  (he  startea  tbe  bare). 

4)  spring  ist  hier  in  der  Bedeutung  von  Schlinge  (Halliwell, 
8.  V.  nr.  7),  wie  es  scheint  aber  auch  in  obscönem  Sinne  von 
Bug,  Vorderblatt  gebraucht.  Lyly  sagt:  Ja  wohl,  und  irgend  ein 
Faulenzer,  welcher  neben  der  Schlinge  lag  (ein  Vorderblatt  be- 
schlief), sagte,  er  habe  das  Rebhuhn  dahin  gebracht,  daß  es 
Springer,  Tänzer  geworden,  als  er  dasselbe  vorbeikommen  sah. 

5)  Zu  verstehen :  alle  —  seil,  in  Stratford  —  wißen  sich  dessen 
wohl  zu  erinnern.  Petnlus  giebt  der  Sache  im  Folgenden  eine 
andere  Wendung. 
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Petalus.  Eemember  all?  Nay^  then  had  we  good  memo- 
ries^);  for  there^)  be  more  phrases  than  tho.u  hast 
hairs.  But  let  me  see^);  I  pray  thee,  what  's  this 
about  thy  nepk? 

Hnntsman.     A  bügle*). 

Licio.     But  canst  thou  blow  it? 

Huntsman.     What  eise? 

Minutius.     But  not  away^). 

Petulus.  No;  't  will  Boreas  make  out  of  breath;  to  blow' 
bis  boms  away. 

Licio.  Tbere  was  good  blowing*),  111  Warrant  before 
tbey  came  there. 

Petulus.     Well  't  is  a  shroud  blow''). 

Huntsman.  Spare  your  winds  in  thiS;  or  TU  wind  your 
necks  in  a  cord ;  but  soft,  I  beard  my  master's  blast  ^). 

Minutius.     Some  bave  feit  it^). 

Huntsman.  Thy  mother^  wben  such  a  fly-blow  was  buz'd 


1)  Das  ist  nicht  nöthig;  es  giebt  so  schon  genug  Dinge, 
die  uns.  ohne  weiteres  daran  erinnern  (memories).  Z.  ß.  jedes 
Hom. 

2)  Genau  unser  „dafür";  for  there  be  =  dafUr  giebts. 

3)  Laß  mich  z.  B.  nur  Mal  sehn. 

4)  Hüfthom. 

5)  to  blow  away  =  wegwerfen;  abschlagen. 

6)  Doppelsinnig:  blühen  (Halliw.)  und  aufgeblasen  sein;  sich 
über  andere  erheben. 

7)  Ein  Wind,  der  die  Zweige  rührt;  d.  h.  ein  Gerücht ,  von 
dem  schon  die  Vögel  auf  den  D&chern  erzählen. 

8)  neck  (nach  Analogie  von  neckverse,  s.  Halliwell)  muß 
hier  so  viel  wie:  Mißethaten,  Sünden  bedeuten.  Der  Jäger  sagt: 
Wenn  ihr  nicht  über  diese  Dinge  schweigt,  dann  werde  ich  laut 
eure  Sünden,  das  was  man  hinter  eurem  Bücken  von  euch  sagt, 
besingen,  to  wind,  nach  Halliw.  =  to  speak  loudly ;  cord  =  accord. 
Der  Jäger  fahrt  aber  fort:  Doch  nein,  ich  wills  nur  lieber  laßen 
(soft) ;  denn  ich  höre  ja  das,  was  das  Gerücht  über  meinen  Mei- 
ster —  Midas,  d.  h.  Shakespeare  —  ausposaunt,  blast  bedeutet 
zugleich  Seuche  (tödliche  Krankheit)  hier.  John  Lyly  bildet  sich 
also  ein,  Shakespearen  durch  seine  Gemeinheiten  zum  Schweigen 
gebracht  zu  haben! 

9)  Seil,  the  blast  =  ailment  (Weh,  Leid  —  hier  in  activem 
Sinne).    Nach  HaUiweU. 
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out^).    But  I  must    be  gone;"  I  perceive  Midas    is 
come.  (Exit). 

Licio.     Then  let    not  us    tarry;    for  now  shall  we  shave 
the  barbar's   house^).     The  world  will  grow  fall  of 
wiles*)  .seeing  Midas  has  lost  bis  golden  wish. 
Minutins.  I  care  not^  my  bead  sball  dig  devices,  and  my 
tongue  stampf)  tbem;    so  as  my  moatb  ecball  be  a 
mint^);  and  my  brains  a  mine. 
Licio.     Then  belp  us  to  cozen  the  barbar. 
Minutitts.    The  barbar  shall  know  every  bair  of  my  cbin 
to  be  ns  good  as  a  choakepeare  for  bis  purse* 
Diese  lezte  sinnlose  Eedensart^   die  anfs  lebhafteste  an 
den  „Shakescene'^  des  Groatsworth  erinnert^   läßt  an  Deut- 
lichkeit nichts  zu  wünschen  übrig. 

Die  hier  noch  verheißene,  lezte  Nörgelscene,  welche 
die  vorhergehenden  beiden  noch  beiweitem  an  niedriger 
Gemeinheit  überbietet,  bildet  die  2.  des  V.Akts.  Ich  fühle 
mich  indeß  durch  die  Texterklärung  der  besprochenen  bei- 
den Scenen  derartig  ermüdet,  daß  ich  mich  nicht  entschlie- 
ßen kann,  auch  sie  noch  zu  besprechen;  und  beschränke 
mich  daher  auf  die  Bemerkung,   daß  dieselbe  nichts  weiter 


1)  Deine  Mutter,  als  sich  das  Gerücht  von  einem  solchen 
Fliegenstich  verbreitete.  —  Mit  „thy  mother**  meint  Lyly  sich 
selbst,  „thy  father*'  hätte  er  hier  nicht  sagen  können.  Unter 
dem  „ily-blow'^  sind  die  Verdächtigungen  gemeint,  die  Shake« 
speare  an  der  mehr  erwähnten  Stelle  des  W.  T.  gegen  Lyly  — 
nach  dessen  Auffaßung  —  ausspricht. 

2)  Seiner  ganzen  Familie,  seinem  gesammten  Hausstände  die 
Ehre  nehmen. 

3)  Es  wird  viel  Intriguen  in  der  Welt  geben ,  sobald  Midas 
siebt,  daß  er  sein  sehnlich  erstrebtes  Ziel,  mich  brodlos  zu  machen, 
verfehlt  hat.  Hier  und  im  Folgenden  tritt  die  Identification  von 
Midas  und  Shakespeare  bis  zur  Handgreiflichkeit  zu  Tage. 

4)  Zu  stamped  coin  machen! 

5)  Vergl.  L.L.L.  H  1, 166.  Lyly  hat  offenbar  eine  außeror- 
dentliche Selbstachtung,  „mint"  bedeutet  auch  „whore".  Viel- 
leicht, daß  er  auf  diese  Weise  zugleich  Hamlet  II.  2  zu  verspot- 
ten gedenkt: 

J.    .    .    . 


Must  like  a  whore  nnpack  my  heart  with  words.  usw.! 
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ist  als  eine  tonlose  Widerholung  des  bisherigen  Fiscbwei- 
bergeschimpfes,  ohne  das  geringste  neue  stoffliche  Moment 
beizabringen. 

Es  wird  —  und  selbst  das  kaum  —  überhaupt  nur  noch 
nöthig  sein;  eine  einzige  Scene  zu  besprechen ,  wo  Midas 
selbst  auftritt;  um  auch  daran  zu  zeigen  ^  daß  Halpins  Er- 
klärung dieser  Figur  völlig  unhaltbar  ist.  Ich  wähle  dazu 
die  Scene  (II.  1)  aus,  wo  Midas  den  Kunstrichter  zwischen 
Apollo  und  Pan  spielt,  und  es  wird  gentigen  selbst  von  die- 
ser nur  ein  Par  besonders  merkwürdige  Stellen  herauszuhe- 
ben. Das  Lied,  welches  Apollo  singt,  ist  überschrieben: 
„A  song  of  Daphne  to  the  lute.^  Die  letzten  4  Verse  da- 
von lauten: 

My  Daphne's  voice  tunes  all  the  spheres^ 

My  Daphne's  music  charms  all  ears. 

Fond  am  I  thus  to  sing  her  praise. 

These  glories  now  are  turned  to  bays^). 
Dieses  bänkelsängerische  Daphne-Gedudel  soll  hier  die 
„echte^  Schäferdichtung,  das  erotische  Schäferdrama  k  la 
John  Lyly  (und  wohl  auch  Phil.  Sidney)  bedeuten;  und 
Lyly  läßt  den  Apollo  darüber  klagen,  daß  man  jetzt  — 
d.  h.  auf  dem  Schafschurfesto  des  Wintermärchens  V  — 
diesen  edlen  Kunstgenuß  in  Thierhazen^)  verwandelt  habe. 
Damit  ist  schon  die  Tendenz  dieser  Scene  mit  ziemlicher 
Deutlichkeit  angegeben,  indeß  Lyly  hat  sich  in  der  Folge 
noch  viel  deutlicher  zu  machen  gewußt.  Pan  erklärt  zuvör- 
derst —  wie  ein  clown  damaliger  Zeit  —  er  werde  erst 
„pfeifen^  und  dann  singen,  und  er  führt  dann  ein  regel- 
rechtes Clown- Jig  auf,  wobei  er  u.  a.  singt: 


1)  Den  Ausdruck  to  tum  to  bays  erklärt  wohl  Halliwell, 
8.  y.  bay  Nr.  9:  „Bay  or  baiting  of  an  animal,  when  attacked 
by  dog8^^  u.  8.  w.  Lyly  will  also  sagen,  man  habe  diese  Herr- 
lichkeiten jetzt  in  „Bärenhezen*'  verwandelt.  Man  sieht  daraus, 
beiläufig  bemerkt,  wohin  Hippolytas  Bärenheze,  Mids.  Nr.  2 IV,  1, 
zielt. 

2)  Gemeint  ist  Hezen  des  Pastoraldichters  Lyly  selbst;  der 
eigentliche  Gedanke  bei  dem  „turned  to  bays*^  ist  also:  in  billige 
Satiren  verwandelt,  zu  bißigen  Angriffen  benuzt. 

Hermann,  Weitere  Beiträge.  5 
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Gross  garter'd^)  swains  and  dairy  girls, 
With  faces  smng^);  and  round  as  pearls; 
When  Pan's  shrill  pipe  begins  to  play, 
With  dancing  wear  out  night  and  day. 
The  bag-pipe's  drone  bis  ham  lays  by,^). 
When  Pan  sounds  np  bis  minstrelsy. 
Eis  minstrelsy!  O  base!  This  quill 


1)  Hit  Kniegürteln,  die  so  übers  Ereaz  geschnallt  oder  ge- 
bunden sind  wie  diejenigen  Malvolios.  dairy  girl  soll  Uilchmäd- 
chen  sein.  Die  kreuzweis  gebundenen  Kniebänder  waren  (nach 
Delius,  Twefthn.  II.  5,  N.  32)  damals  eine  neue  Mode;  das 
scheint  indeß  nicht  ganz  richtig  zu  sein ,  und  reicht  jedenfalls 
hier  zur  Erklärung  nicht  aus.  Fairholt  bemerkt  za  dem  „cross- 
gartered*' :  ,,The  custom  of  enswathing  the  leg  with  long  garters 
was  peculiarly  indicative  of  the  Italian  peasantry,  and  is  still 
costumarv  with  them.  It  was  equally  common  in  Normandy  until 
the  middie  of  the  last  Century.  It  was  an  Anglosaxon  fashion, 
but  considered  boorish  in  öur  author's  day".  Lezteres  mag  da- 
hin gestellt  bleiben.  Der  entscheidende  Grund,  weshalb  Lyly  die 
Baaerburschen  ausdrücklich  als  „cross  gartered^'  bezeichnet,  ist, 
daß  der  italienische  Baaer  sich  so  trägt.  Das  Schafschurfest  im 
Wintermärchen  spielt  bekanntlich  in  Italien ;  Shakespeares  Schäfer 
erschienen  daher  auf  der  Bühne  sicher  .,oross  gartered'S  und  konnte 
daher  diese  Bezeichnung  recht  wohl  benuzt  werden,  um  noch 
deutlicher  zu  verstehen  zu  geben,  daß  Fans  Lied  sich  eben  auf 
jene  Scene  des  Wintermärchens  beziehe.  Dazu  aber  kommt  noch, 
daß  die  englische  Pastoralpoesie  aus  Italien  stammt,  und  Lyly 
will  somit  entweder  sagen,  daß  Shakespeare  das  italianisirende 
Pastorale  zur  Satire  benuzt  habe ;  oder  —  was  ich  für  weit  un- 
wahrscheinlicher halte  —  das  „cross  gartered^'  geht  auf  Florizel 
als  auf  eine  Gestalt,  welche  dem  italianisirenden  Pastorale  der 
Hofkomödie  entnommen,  und  „in  die  plebegische"  Gesellschiuft 
der  Bauern  eingereiht  sei. 

2)  smug  ist  ganz  unser  „schmuck^*,  round  as  pearls  ist  eben- 
falls auf  faces  zu  beziehen.  Lyly  will  sagen:  an  Paus  Musik  er- 
freue sich  jezt  das  gewöhnliche  Landvolk  bei  seinen  ländlichen 
Festen,  in  seinem  „Festschmuck'^ 

3)  Das  Gedröhn  des  Dudelsacks  schweigt,  wenn  Paus  Satyr- 
pfeife ertönt.  Vgl.  W.  T.  IV.  2:  „0  master,  if  you  but  hear  the 
pedler  at  the  door,  you  would  never  dance  again  after  a  tabor 
and  pipe ;  no,  the  bagpipe  could  not  move  you'^ 
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Wich  at  my  month  with  wind  I  fill, 
Futs  me  in  mind^  though  her  I  misS; 
That  still  my  Syrinx  lips  I  kiss^). 
Die  lezte  Wendung  ist  wider  so  charakteristisch  wie 
möglich;  das  ganze  Gedicht  des  Fan  verfolgt^  wie  mein 
Commentar  zeigt,  die  Tendenz ,  die  Komik  der  Schafschur- 
scene  des  Wintermärchens  als  geschmackwidrige  Satire  zu 
bezeichnen;  diese  lezte  Wendung  aber  giebt  —  höchst 
unberechtigter  Weise  —  zu  verstehen,  daß  Shakespeare 
zu  dieser  Satire  nur  durch  die  Verstimmung  über 
sein  eignes  Unglück  in  der  Liebe  geführt  sei.  Dem 
entsprechend  läßt  Lyly  nun  sofort ,  bevor  Midas  von 
Appollo  um  sein  Urtheil  befragt  wird,  verschiedene 
^Hoffräulein" ,  die  er  dem  Stile  seiner  Fastoralpoesie 
entsprechend,  als  „Nymphen"  einführt,,  ihre  Nasen  über 
Fans  „Pfeifen "  rümpfen  als  „neither  keeping  measure,  nor 
time",  und  dagegen  die  schäferliche  Erotik  Appollos  höch- 
lich preisen.  Midas  dagegen,  von  Appollo  um  sein  Urtheil 
befragt,  zeigt  kein  Verständniß  für  den  feineren  Geschmack 
der  „Nymphen",  sondern  erklärt  sich  troz  ihrer  für  den 
Satyr  Fan.  Nun  ergeht  Appollos  bekanntes  Strafgericht 
über  ihn,  und  er  ruft  sehr  natürlich  seinen  lieben  Fan  um 
Hilfe  an.  Dieser  aber  antwortet  auf  echt  Lylysch  und  mit 
echt  lylyscher  Schadenfreude: 

I  cannot  undo  what  Apollo  has  done,  nor  give  thee  any 

amends,  unless  to  those  ears  thou  wilt  have  added  these 

horns; 
und  die  erste  der  zarten  Nymphen  salzt  diesen  ausgezeich- 
neten Wiz  noch  durch  folgende  Bemerkung: 

It  were  very  well,  that  it  might  be  hard  to  judge  wether 

he  were  more  ox^)  or  ass. 

Die   Scene  schließt   endlich   mit    einem  Monologe  des 
Midas,  dem  ich  Folgendes  entnehme: 

What  will  they  say  in  Lesbos  —   d.  h.   am  Hofe    der 

Elisabeth    —  if  happily  (!)    these  news  —  der  ganze 


1)  Giebt  mir  ein,   wenigstens  die  Lippen  meiner  Syrinx  zu 
kttfien,  da  ich  der  Geliebten  (her)  entbehre. 

2)  D.  h.  „cuckold«. 
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Klatsch;  den  Lyly  über  Shakespeare  zu  Markte  bringt  — 
come  to  Lesbos?  .  .  Then  will  this  be  the  byword^): 
is  MidaS;  that  sought  to  be  monarch  of  the  world,  become 
the  mock  of  the  world?  are  his  golden  mines  tumed 
into  water  *),  as  free  for  every  one  that  will  fetch,  as  for 
himselfy  thatpossessed  themby  wish*)?  Ah,  poorMidas! 
are  his  conceites  become  blockish,  his  coansels  unfortnnate, 
his  judgements  unskillfulV  Ah,  foolish  Midas!  a  just 
reward  for  thy  pride  to  wax  poor,  for  thy  overweening 
to  wax  duU,  for  thy  ambition  to  wax  humble,  for  thy 
cruelty*)  to  say:  Sisquemiser  semper,  nee  sis  miserabilis 
ulli.  But  I  must  seek  to  cover  my  shame  by  art,  lest 
being  once  discovered  to  these  pettj  kings  of  Mysia, 
Pisidia,  and  Galatia,  they  all  join  to  add  to  mine  asse's 
ears^)  of  all  the  beasts  the  dullest,  a  sheep's  heart,  of 
all  the  beasts  the  fearfullet  ®)  ^  and  so  cast  lots  '^)  for  those 


1)  provisrb  (Halliw.). 

2)  to  mine  =  to  long  for;  mine  aber  auch  =  uns.  Bfiene, 
HaltuDg  (Halliw.).  Lyly  meint:  Ist  diese  meme  Verstellung,  mit 
der  ich  Geld  zu  machen  gedachte,  entlarvt,  und  sind  dadurch 
meine  goldenen  Pläne  zu  Wasser  geworden? 

3)  to  fetch  bedeutet  nach  Halliwell  auch:  sich  erholen;  wi- 
der zu  Kräften  kommen;  und  das  ist  hier  seine  Bedeutung, 
wish  bedeutet  nach  demselben  Gelehrten  auch:  bad,  unfit;  und 
so  hier.  Der  Zweideutler  Lyly  sagt:  Das  goldne  Ziel,  nach  dem 
er  angelt,  ist  jedem  anderen,  der  wider  zu  Kräften  kommt, 
wider  ebenso  zugänglich  geworden,  wie  für  ihn  selbst,  der  in 
seiner  Einbildung  (wish)  dasselbe  schon  in  Beschlag  genommen 
hatte ;  aber  auch  der  es  zu  Unrecht  in  Besiz  genommen ;  —  Worte, 
die  auf  Philipp  IL  bezogen ,  ohne  allen  Sinn  bleiben ,  die  aber 
so  verstanden,  wie  ich  sie  verstehe,  recht  deutlich  erkennen 
laßen,  welche  Furcht  John  Lyly  vor  Shakespeares  Concurrenz 
hatte. 

4)  Nämlich  gegen  Lyly. 

5}  D.  h.  denjenigen,  welche  ihm  Lyly  in  diesem  Stücke 
angesezt. 

6)  nOf  all  the  beasts  the  dullest"  ist  nicht  weiter  ausgeführt; 
denn  „a  sheepe's  heart**  geht  auf  das  Folgende,  wo  „fc^ful*' 
als  furchtsam  zu  nehmen.  Der  Gedanke  ist,  Midas  soll  durch 
das  Stierhaupt  mit  seinen  Habnreihömern  so  furchtsam  wie  ein 
Schaf  gemacht  werden  von  den  ,.petty*'  kings. 

7)  lot  =  Wegservitut  zum  Ein-  und  Ausgehn  in  ein  Herren- 
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kingdomS;  tbat  I  have  won  with  so  many  lives,  and  kept 
witb  so  many  envies^). 

Diese  lezten  Worte,  die  kleinen  Könige  von  Mysien 
u.  8.  w.,  die  Goldminen  und  endlich  die  Bescbuldigung| 
daß  Midas  „die  Welt"  für  sich  erobern  wolle,  geben  diesem 
Monologe  einen  äußeren  Anstrich;  welcher  den  oberflächlichen 
Betrachter  leicht  verführen  könnte,  sich  Halpins  Erklärung 
anzuschließen;  indeß  ms.  Es.  doch  nur  den  oberflächlichen, 
lieber  die  Goldminen  brauche  ich  kein  Wort  weiter  zu 
verlieren;  was  aber  die  „Eroberung  der  Welt"  betrifft,  so 
bewegt  sich  Lyly  dabei  genau  in  demselben  Bilde,  wie 
wenn  Shakespeare  im  Tempest  (V.  1)  dieMiranda  zu  Fer- 
dinand sagen  läßt: 

„for  a  score  of  kingdoms  you  should  wrangle 

And  I  would  call  it  a  fair  play." 

Die  „Welt"  ist  hier  nur  die  „Bretterwelt"  des  Theaters, 
und  John  Lyly  verdächtigt  seinen  Midas  aus  keinem  ande- 
ren Grunde  des  Strebens  nach  der  „Weltherrschaft",  als 
weil  Shakespeare  damals  bereits  in  vollem  Zuge  war,  die 
Herrschaft  über  die  Bühne  zu  gewinnen;  eine  Thatsache, 
die  ja  auch  das  gleichzeitige  Pamphlet  „Greenes  Groats- 
worth  of  Wit"  zweifellos  macht.  Keinem  war  wohl  dieser 
unaufhaltsame  Siegeslauf  gefahrlicher,  wie  dem  tötlich  lang- 
weiligen John  Lyly,  dessen  beginnende  Erschöpfung  schon 
der  Midas  klar  erkennen  läßt.  Das  scheint  mir  der  Grund 
zu  sein,  weshalb  derselbe  am  Schluße  des  obigen  Monologs 
ein  so  rührendes  Lamento  erhebt  über  die  „many  lives", 
welche  des  Midas  Welteroberung  gekostet,  und  wir  können 
dem  Hofdramaturgen  ohne  Bescheinigung  glauben,  daß 
daraus  dem  Shakespeare  „many  envies"  erwachsen  sind, 
namentlich  auch  von  Seiten  Lylys  und  seines  getreuen  Ad- 


haus  (Haliiwelly  s.  v.  Nr.  4) ;  to  cast  lots  also  wohl  =  Zu- 
gang begehren.  Daher  auch  »for**.  Offenbar  aber  hat  Lyly  die 
Phrase  —  entsprechend  den  „gold  mines"  des  Midas  —  auch  in 
bergmännischem  Sinne  =  Mitbaurecht  verlangen  genommen; 
for  =  betreffs,  innerhalb  jener  Königreiche. 

1)  lives  =:  Existenz;  eny  ist  invidia,  welche  Midas  durch 
seine  rücksichtslosen,  die  Leate  um  ihre  Lebensstellung  (life) 
bringenden  Eroberungen  sich  von  eben  diesen  Besiegten  zu- 
gezogen. 
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jutanten  Thomas  Nash.  Eben  mit  dieser  Sorge  um  die 
eigene  Existenz  hängt  es  auch  zusammen,  daß  der  schlaue 
Lyly  die  „kleinen"  Könige  —  der  Ausdruck  ist  sicher  mit 
feiner  üeberlegung  als  bestes  Agitationsmittel  gewählt  — 
von  Mysien,  Pisidien  und  Galatien,  d.  h,  die  Mario we, 
Peele  und  Nash  (Greene  war  möglicher  Weise  nicht  mehr) 
am  Schluße  des  Monologs  anstachelt,  auch  ihre  Mitbaurechte 
gegen  den  gefährlichen  Goldminenkönig  wider  geltend  zu 
machen. 

Ein  Stück,  wie  Lylys  Midas  hat  nach  keiner  Richtung 
hin  einen  selbständigen  Anspruch  auf  Besprechung;  meine 
vorstehenden  Mittheilungen  über  dasselbe  haben  auch  keinen 
anderen  Zweck,  als  an  diesem  Beispiele  zu  zeigen,  daß  die 
Feindschaften,  welche  Shakespeare  auszustehn  gehabt  hat, 
unvergleichlich  bedeutender  gewesen,  als  die  Männer,  von 
denen  sie  ausgingen.  Angriffe,  wie  die  geschilderten,  aus- 
zuhalten, sie  mit  erhabener  Ueberlegenheit  zurückzuschla- 
gen, ist  nicht  das  Werk  gewöhnlicher  Geister,  selbst  wenn 
dieselben  über  den  Durchschnitt  hinausragen,  sondern  er- 
fordert neben  einem  vollkommen  reinen  Gewißen  einen  un- 
beugsam festen  Glauben  an  die  eigene  hervorragende  Be- 
stimmung; einen  Glauben,  der  sich  zu  bescheiden  weis,  zu 
rechter  Zeit  zu  handeln,  und  dem  daher  in  alle  Ewigkeit 
die  Scham  erspart  bleibt,  sich  zu  Werken  wie  der  Midas 
bekennen  zu  müßen,  weil  er  die  Seele,  die  von  ihm  ge- 
leitet wird,  stets  davor  bewahrt,  zur  Unzeit  der  Leiden- 
schaft zur  That  zu  schreiten.  Es  sei  gestattet,  die  Wahr- 
heit dieser  Behauptung  noch  an  einem  eclatanten  Beispiele 
zu  beweisen,  das  —  wie  ich  glaube  —  zugleich  eine  Frage 
definitiv  zur  Entscheidung  bringt,  die  ich  in  meinem 
Shakespeare  der  Kämpfer  (I.  120  und  117,  n.  2)  zwar  an- 
regen aber  —  da  mir  das  nöthige  Material  noch  fehlte  — 
nicht  selbst  bestimmt  beantworten  konnte. 

Im  Prologe  zum  Midas,  der  bereits  vollkommen  gegen 
Shakespeare  gerichtet  ist,  sagt  Lyly  u.  a. : 

Come  to  the  tailor,  he  is  gone^)  to  the  painter's,  to 
learn  how  more  cunning  lurk  in  the  fashion,  than  can 
be  expressed  in  the  making^). 

1)  Ihr  werdet  finden,  daß  er  zum  Besuch  beim  Maler  ist. 

2)  fashion  hier  =    Zuschnitt;    making  ist  Erfindung    (to 
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Zur  Strafe  ftir  diese  Stichelrede  und  Lylys  ganzes  Ge- 
klatsch.  hat  Shakespeare ;  Mids.^N's.  Dr.,  II.  1,  dem  Kobin 
die  Worte  in  den  Mund  gelegt: 

„The  wisest  annt,  telling  the  saddest  tale, 
Sometime  for  threefoot-stool  ^)  mistakes  mß; 
Then  slip  I  from  her  bum^),  down  topples*)  she, 
And  „„tailor""  cries,  and  falls  into  a  cough*); 
And  then  the  whole  quire  ^)  hold  their  hips®)  and  lofif), 
And  waxen  in  their  mirth®),  and  neeze®),  and  swear: 
A  merrier  hour  was  never  wasted  there." 
Ich    habe    bereits  a.   a.  0.   S.  86  (bes.  n.  1)  darauf 


make  =  to  compose.  Halliw.  s.  v.,  Nr.  5).  Der  „Schneider" 
will  vom  Maler  die  Kunst  des  „Colorirens"  lernen,  um  mehr 
Kunst  Im  Zuschnitt  (in  der  Anpaßung  des  Werks  an  den  Ge- 
schmack) zeigen  zu  können,  als  in  der  eigenen  Erfindung. 
Shakespeare  hatte  bekanntlich  nicht  nur  die  Fabel  seines  Winter- 
märchens Greenes  Roman  Pandosto  entlehnt,  sondern  war  auch 
dieser  seiner  Quelle  mit  ganz  außerordentlicher  Treue  gefolgt. 
Darauf  sticht  hier  Lyly,  und  nennt  deshalb  den  Shakespeare 
»Schneider**,  Hofschneider. 

1)  Den  Stuhl,  auf  den  die  Hexe  sich  sezt,  um  böse  Geister 
zü  beschwören. 

2)  Gesäß. 

3)  to  topple  =  to  tumble  in  confusion  (Halliw.  s.  v.,  Nr.  2), 
und  so  auch  hier,  wenigstens  als  Nebenbedeutung  =  sie  erzählt 
die  Geschichte  verwirrt  und  ohne  Ordnung  her. 

4)  to  cough  out  =  to  discoyer  (Halliwell);  also:  sie  stürzt 
sich  auf  ihre  Enthüllungen,  ihr  Geklatsch. 

5)  Chor.  Die  Peele,  Nash  u.  s.  w.,  der  gesammte  Chorus 
von  Shakespeares  Widersachern  ist  gemeint. 

6)  to  have  any  one  on  the  hip  =  to  have  the  advantage 
of  bim  (Halliw.  s.  v.  hip) ;  eine  Phrase,  die  auch  im  Kaufmann 
von  Venedig  vorkommt,  und  die  das  „hold  their  hips"  =  glau- 
ben schon  den  Sieg  in  Händen  zu  haben,  hier  erklärt. 

7)  Dies  die  ganz  richtige  Lesart  der  beiden  Quartes  von 
1600.  to  loflF  (nach  Halliw.  s.  v.,  Nr.  2  u.  3)  sowohl  to  laugh, 
wie  auch  to  offer.  Weitere  Bedeutung  =  Dank  sagen;  das  ist 
hier  ebenfalls  wesentlich. 

8)  Kommen  zu  just  dem  Vergnügen,  das  sie  ersehnen,  to 
waxen  darf  ms.  Es.  nicht  —  wie  Collier  will  —  für  to  increase 
genommen  werden. 

9)  Die  Commentatoren  erläutern  das  „neeze**  nicht.  Ms.  Es. 
nbeniesen*^    Was  beniest  wird,  geht  in  Erfüllung. 
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aufmerksam  gemacht,  daß  Shakespeare  bei  dem  „telling  the 
saddest  tale'^  sich  an  eine  bestimmte  Stelle  in  Lylys  Endy- 
mion  anlehnt;  es  ist  mir  jezt  indeß  nicht  mehr  zweifelhaft, 
daß  die  Sache  doch  ihre  viel  ernstere  Bedeutung  hat,  und 
daß  der  große  Dramatiker  in  Wirklichkeit  Lylys  scham- 
lose Veröffentlichungen  über  Shakespeares  -  Unglück  —  für 
diesen  alles  Ernstes  the  „saddest^  tale  —  im  Midas,  sowie 
die  Thatsache  im  Auge  hat,  daß  jene  Maske  geschrieben 
ist,  um  die  moralische,  aber  auch  die  ästhetische  Wirkung 
des  „Winter's  Tale"  abzuschwächen.  Der  große  Dramatiker 
spricht  von  den  Wirkungen,  welche  Lylys  „Schneider"- 
Schimpfen,  sowie  seine  sonstigen  Schmähungen  auf  Shake- 
speares sonstige  Widersacher  ausgeübt  haben;  aber  er 
spricht  wirklich  als  großer  Dramatiker  davon.  Er  faßt 
seine  Bemerkung  in  eine  solche  Form,  daß  sie  poetisch 
überall  dem  Charakter  des  Stücks  im  Ganzen,  sowie  na- 
mentlich seines  Robin  aufs  genaueste  angepaßt  ist.  Und 
doch  wider  wie  meisterhaft  satirisch  ist  sie !  Lyly  hatte  in 
der  That  geglaubt,  bei  seinen  Enthüllungen  und  sonstigen 
Angriffen  auf  Shakespeare,  das  heißt  bei  der  Herauf be- 
schwörung  aller  bösen  Geister,  mit  denen  er  Shakespearen 
zu  verfolgen  gedachte,  sich  ähnlicher  Geister  wie  Robin 
als  seines  Hexenstuhls  bedienen  zu  können.  Meine  Be- 
sprechung der  betreffenden  Scenes  macht  das  schon  voll- 
kommen evident,  und  füge  ich  derselben  nur  nocb  hinzu, 
daß  die  Hauptfiguranten  in  Lylys  Darstellung  ebenso  gut 
Knaben  sind,  wie  Robin.  Wie  ungeschickt  aber  handhabt 
Lyly  seine  Figuren  im  Vergleich  mit  Shakespeares  Geister- 
spiel! Seine  ganze  Darstellung,  so  irdisch  platt  wie  mög- 
lich, ist  wirklich  nichts  als  ein  unbehilfliches  Taumeln,  und 
ihr  moralischer  Charakter  der  des  bösartigen  Gevatterge- 
klatsches, während  Shakespeare,  troz  seiner  Leiden,  sich 
stets  in  den  heitern  und  durchsichtigen  Regionen  des  poeti- 
schen Aethers  hält,  von  denen  er  nur  von  Zeit  zu  Zeit  als 
scharfkralliger  Aar  herabstößt,  um  die  gackernde  Gans 
Lyly  zu  rupfen.  Und  daß  dies  seine  Absicht  ist,  spricht 
er  widerum  in  vollendet  poetischer  Weise  aus,  indem  er 
an  die  obige  Schilderung  Robins  ein  lakonisches: 

„But  room,  Fairy;  here  comes  Oberon" 
anreiht. 
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Wir  erbalten  durch  diese  ZasammenBtellung  des  Pro- 
logs zum  Midas  und  der  satirischen  Stellen  dieser  Maske 
zugleich  die  volle  Gewißheit^  daß  Shakespeare  erst  durch 
seinen  Sommernachtstraum  auf  Lylys  Midas  geantwortet  hat ; 
und  das  kurze  „here  comes  Oberon"  giebt  uns  die  weitere 
sichere  Gewähr,  daß  dies  hauptsächlich  durch  die  Elfen- 
seenen  geschehen  ist,  daß  diese  also  vornehmlich  gegen 
John  Lyly  gerichtet  sind,  wie  ich  erst  noch  jüngst  im 
1.  Bande  meines  genannten  Werks  in  detaillirtester  Weise 
nachgewiesen  habe.  Daß  Bottoms  Eselskopf  mit  Lylys 
Midas  ebenfalls  in  engster  Verbindung  steht,  dürfen  wir 
jezt  ebenfalls  als  unzweifelhaft  annehmen.  Die  Mittheilun- 
gen indeß,  die  ich  später  noch  über  Thom.  Nash  zu  machen 
habe,  werden  erkennen  laßen,  daß  die  süße  Lib  es  verschling- 
ung Titanias  und  Bottoms,  historisch  betrachtet,  ihre  Front 
der  holden  Eintracht  zuwendet,  mit  welcher  Nash  und  Lyly 
gemeinsam  dem  großen  Dramatiker  lästig  zu  fallen  suchten, 
und  daß  Bottom  hauptsächlich  Thom.  Nashs  Spiegelbild  ist. 

Der  Leser  wird  mir  vermuthlich  zustimmen,  wenn  ich 
aus  der  fast  unleserlichen  Hieroglyphenschrift  der  Clown- 
scenen  in  John  Lylys  Midas,  sowie  aus  dem  Umstände, 
daß  es  der  Hofpoet  im  bittersten  Ernste  darauf  abgesehen 
hatte,  durch  seine  Enthüllungen  Shakespearen  zu  vernichten, 
die  Vermuthung  schöpfe,  daß  der  Midas  sehr  bald  nach 
seinem  Erscheinen  auf  der  Bühne  in  Druck  gegeben  ist^). 
Ist  das  aber  richtig,  so  würden  wir  das  Wintermärchen 
etwa  Anfang  des  Jahres  1591  oder  Ende  1590  zu  sezen 
haben,  also  grade  in  diejenige  Zeit,  wo  nach  Spensers 
Zeugniß  eine  Unterbrechung  von  Shakespeares  Kunstthätig- 
keit  statt  gehabt  hat^).  Dies  Zusammentreffen  wäre  auch 
sehr  erklärlich,  wenn  wir  voraussezen  dürften,  daß  Shake- 
speare von  Lyly  bereits  in  dem  Pamphlet,  das  ich  am  Ein- 
gange dieser  Abhandlung  namhaft  gemacht  habe,  angegriffen 


1)  Auf  dem  Titel  der  Quarte  von  1592  ist  nur  gesagt,  das 
Stück  sei  „am  heil.  Dreikönigstage'*  (6.  Januar)  aufgeführt. 
Man  darf  wohl  annehmen  am  6.  Januar  1592  (nach  damaliger 
englischer  Rechnung  1591).  Dann  müßte  geschloßen  werden, 
daß  die  Herausgabe  im  Buchhandel  etwa  März  oder  April  1592 
—  also  doch  noch  bei  Lebzeiten  Greenes  —  erfolgt  ist. 

2)  Vgl.  meinen  Sh.  d.  Kpfr.  IV.  746  f. 
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ist«  Die  angeführte  Stelle  ans  dem  Wintermärchen  macht 
das  in  der  That  sehr  glaublich,  sowie  auch,  daß  L7I7S  An- 
griffe  damals  bereits  jenen  gehäßigen  persönlichen  Charakter 
gehabt  haben,  welcher  den  Midas,  wie  wir  gesehen  haben, 
zu  einem  wahren  Schandstücke  macht,  obwohl  Lyly  damals 
die  cjnisch  deutliche  Sprache  noch  nicht  geführt  haben 
dürfte,  die  er  im  Midas  fuhrt. 

Love's  Labours  lost  würde  hiernach    muthmaßlich    in 
das  Jahr  1590  fallen. 


n. 

Mütter  B«Bky. 


Mutter  Bomby,  oder  wie  wohl  richtiger  zu  schreiben, 
Bumby  ^)  ist  seiner  Haupttendenz  nach  gegen  die  Puritaner, 
insbesondere  gegen  Gabriel  Harvey  gerichtet.  Dem  ent- 
sprechend ist  dieser  Komödie  auch  Naslis  kameradschaftliche 
Belobigung  in  seinem  „Have  with  you  to  Saffron  Waiden" 
zu  Theil  geworden^).  Indeß  wie  alle  Schriften  dieser 
Leute  des  mehr  unternehmenden  wie  moralisch  gesteuerten 
Wizes  gegen  ihre  puritanischen  Feinde,  so  war  auch  diese 
lylysche  Komödie  ebenso  viel  gegen  Shakespeare  wie  jene 
untergeordneteren  Feinde  gerichtet.  Das  schon  zwingt  mich 
zu  theilweiser  Besprechung  dieser  vom  sonstigen  Uofstile 
Lylys  merklich  abweichenden,  und  auch  wohl  schwerlich 
für  die  Hofbühne  geschriebenen  Komödie.  Ueberdies  aber 
finden    sich    in    dem  Stück  Partieen,  die  —  da  keine  Rede 


1)  HalHwell,  s.  v.:  „Any  collection  of  stagoant  filth.  Also 
a  closet  or  hole  for  lumber'*  funser  deutsches  „Rumpelkammer"). 
Scheint  auf  die  ablegene  Weisheit  zu  gehn,  welche  die  Puritaner 
in  ihren  Streitigkeiten  mit  Nash,  Lyly,  Greene,  Ghettle  u.  8.  w. 
entwicke  1  ten  • 

2)  Fairholt,  Lyly's  works,  I,  SS.  XX  ff.  Diebetreffenden 
Worte  lauten:  „If  we  were  weary  with  Walking,  and  loath  to 
go  too  far  to  seek  sport,  into  the  Arches  we  might  Step,  and 
hear  him"  -—  den  Gabr.  Harvey  —  „plead;  which  would  be  a 
merrier  Gomedy  than  ever  was  old  Mother  Bomby/*  Auch  noch 
an  andererstelle  (vgl. Fairbolt  a.  a.D.,  S.  XXI)  gedenkt  Thom. 
J^ash  in  diesem  Pamphlet  respektvollst  des  John  Lyly. 
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davon  sein  kann,  daß  es  bereits  auf  den  Sommernacbtstraum 
reagirte — es  so  zweifellos  machen^  daß  dasselbe  dem  Sommer- 
nacbtstraum voraufgegangen,  daß  auch  aus  diesem  Grunde 
eben  jene  Fartieen  interessant  werden.  Um  ohne  weiteres 
ans  Werk  zu  geben,  bemerke  ich,  daß  III.  4,  wo  Shake- 
speares Satire  unter  dem  Namen  Kixula  eingeführt  ist,  theil- 
weis  ganz  entschieden  gegen  diesen  gerichtet  scheint.  Die 
Scene  läuft  folgendermaßen: 
Lucio«     Come,    Kixula,    we    bave  made  tbee  privy  to  our 

wbole  pack,  there  lay  down  tbe  pack^). 
Rixula.     I  believe,    unless  it    be  better  handled^  we  must 

out  of  doors^). 


1)  our  whole  pack  =:  das,  was  uns  alle  drückt  (s.  die  fol- 
gende Note),  to  make  privy  to  a  th.  =  jemand  Mitwißenschaft 
geben  von  etwas,  lay  down  the  pack,  wie  es  scheint  =  stelle 
alle  Combinationen  ein ;  höre  auf,  noch  weiter  den  Satiriker  zu 
spielen.  (Mnthmaßlicb  ist  die  Ausdrucksweise  mit  Rücksicht 
auf  die  in  der  vorigen  Abhandlung  mitgetheilten,  resp.  bezeich- 
neten Stellen  des  Wintermärchens  gewählt). 

2)  Wie  sich  zeigen  wird,  ist  die  Passage  geschrieben  zu 
einer  Zeit,  woThom.  Nash  in  Folge  des  Harvey-Scandals  insGe- 
fangniß  gesezt  gewesen  ist ;  und  zwar  vermuthe  ich  aus  Gründen, 
die  ich  später  angeben  werde,  daß  die  Veranlaßung  zur  Straf- 
haft folgender,  zugleich  für  Thom.  Nash  nicht  wenig  charakteri- 
stische, gegen  Gabriel  Harvey  gerichtete  Herzenserguß  aus  Pierre 
Pennyless  gegeben :  „Put  case  . . .  that  some  tired  jade  helonging 
to  the  press,  whom  I"  —  Nash  selbst  —  ,jiever  wronged  in  my 
life,  has  named  me  expressly  in  print  —  as  I  will  not  do  him  — 
and  accused  me  of  want  of  leaming,  upbraiding  me  for  reviving 
in  an  epistle  of  mine,  the  reverend  memory  of  Sir  Thomas  Moore, 
Sir  John  Checke,  Doctor  Watson,  Doctor  Haddon,  Doctor  Carre, 
Master  Asham,  as  if  they  were  not  meet  but  for  the  mastership's 
mouth,  or  none  but  some  such,  as  the  son  of  a  ropemaker,  were 
worthy  to  mention  them.  To  show,  how  I  can  rail,  thus  would 
I  begin  to  rail  oti  him :  Thou  that  hadst  thy  hood  turned  over 
thy  ears,  when  thou  wert  a  bachelor,  for  abusing  of  Aristotle, 
and  setting  him  upon  the  school-gates,  painted  with  asse's  ears 
on  his  head,  is  it  any  discredit  for  me,  thou  great  baboon,  thou 
pigmee,  braggart,  thou  pampheter  of  nothing  but  paeans,  to  be 
censured  by  thee,  that  hast  scorned  the  prince  of  philosophers; 
thou,  that  in  thy  dialogues  soldst  honey  for  a  halfpenny,  and  the 
shoycest  writers  extant  for  cues  a  piece;  that  cam'st  to  the 
logic  schools  when  thou  wert  a  fresb  man,  and  writ'st;  phrasesi 
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off  with  thy  gown,  and  nntruss,  for  I  mean  to  lash  thee  mightily. 
Thon  hast  a  brother,  hast  thou  not,  Student  in  almanachs?  60 
to!  ril  stand  to  it,  he  fathered  one  of  thy  bastards,  a  bock  I 
mean,  which,  being  of  thy  begetting,  was  set  forth  under  bis 
name/'  Ich  selbst  kenne  leider  die  über  den  Verlauf  des  Harvey- 
Scandals  ergaogene  englische  Literatur  nicht,  sondern  nur  die 
sehr  unübersichtlichen  und  unvollständigen  Mittheilungen,  welche 
Collier  in  seiner  Einleitung  zum  Pierce  Pennyless  (1842)  giebt,  und 
das,  was  J.  L.  Klein  darüber  (Gesch.  d.  engl.  Dramas  II,  263  f.,  Note) 
in  seiner  mehr  nach  Wizeffecten,  wie  nach  Wahrheit  und  Voll- 
ständigkeit haschenden  Weise  sagt;  und  diese  beiden  Schrift- 
steller  stüzen  sich  einzig  und  allein  auf  die  (um  1818  erschienenen) 
Galamities  of  authors  (II,  1—49  —  nach  Klein)  von  Isaac  Dis- 
raeli,  und  laßen  grade  die  beiden  darüber  ergangenen  Haupt- 
werke :  W.  Maskell,  History  of  the  Martin  Marprelate  Controversy^ 
London  1845,  8.  —  ein  Werk,  das  überhaupt  noch  nicht  er- 
schienen war,  als  Collier  seine  Einleitung  schrieb  —  und  E. 
Brydges  (in  seinem  Widerabdruck  von  Greenes  Groatsworth  of 
Wit,  London  1813,  4.)  unbenuzt.  Indeß  selbst  mit  diesen  be- 
schränkten Mitteln,  läßt  sich,  wie  mir  scheint,  die  Thatsache,  so 
weit  es  unser  Interesse  hier  verlangt,  genügend  feststellen. 
Klein  berichtet  nämlich  a.  a.  0.:  „In  London  wurde  Nash  mit 
Bob.  Greene  bekannt;  dieses  Freundschaftsverhältniß  (?)  zog  ihm 
eine  langwierige  literarische  Fehde  mit  Gabriel  Harvey  zu,  des- 
sen Angriffe  auf  seinen  verstorbenen  Freund  er  scharf  und  heftig 
zurückwies."  (In  welcher  Schrift  ?  Nash  hatte  längst  vor  Greenes 
Tode  mit  Gabriel  Harvey  angebunden).  „Harveys  Replik,  The 
Trimniming"  (Trimming  ?)  „of  Thom.  Nash,  brachte  einen  Holz- 
schnitt, der  Thom.  Nash  in  Banden  zeigte,  anspielend  auf  dessen 
Kerkerhaft  wegen  eines  satirischen,  nicht  mehr  vorhandenen 
l'heaterstücks,  The  Isle  of  Dogs ,  dessen  auch  Fr.  Mores  in  der 
Pallad.  Tamia  erwähnt  ....  Die  Fehde  wuchs  der  Behörde  so 
über  den  Kopf,  daß  die  Schmähschriften  beider  Kämpfer  confis- 
cirt  und  unterdrückt  wurden.  Nashs  Gefängnißhaft  wetteiferte 
in  widerholten  Auflagen  mit  seinen  Pasquillen^'  u.  s  w.  Die 
Strafhaft  wegen  der  Hundsinsel  ist  erst  1597  über  Nash  ver- 
hängt; Mutter  Bumby  aber  läßt  keinen  Zweifel,  daß  schon  da- 
mals ähnliche  Maßregeln  über  die  Streiter  verhängt  gewesen 
sind,  wie  sie  Klein  hier  beschreibt.  Ichvermuthe  daher  —  und 
fühle  mich  bef  der  Masse  von  Quellenmaterial,  das  in  Folge  der 
behördlichen  Maßnahmen  zweifellos  verloren  gegangen  ist,  zu 
dieser  Vermuthung  durchaus  berechtigt  —  daß  der  erwähnte 
Holzschnitt  nicht  die  Haft  wegen  der  Hundsinsel,  sondern  eine 
viel  frühere  Haft  des  Nash  betrifft,  welche  Gabr.  Harvey  wegen 
der  ausgehobenen  Passage   des  Pierce  Pennyless  ausgebracht 


Digitized 


by  Google 


John  Lylys  Angriffe  auf  Shakespeare.  77 

Halfpenny«  I  care  not.  Omnem  solum  forti  patria.  I  can 
live  in  Christendom  as  well  as  in  Kent^). 

Lucio.  And  TU  sing :  Patria  ubicunque  bene.  Every  house 
is  my  home,  where  I  may  stanch  hunger^). 


haben  muß.  Und  eben  mit  Rücksicht  auf  dies  Ereigniß  läßt 
Lyly  die  Rixula  sagen:  Wir  mtißen  alle  zur  Stad  hinaus,  flüch- 
tig werden  (out  of  doors),  wenn  die  Polizei  und  die  Gerichte  in 
il^en  Maßregeln  sich  nicht  günstiger  zu  uns  stellen  (unless  it  — 
absichtlich  völlig  unbestimmt  —  be  better  handled). 

1)  Halliwell,  s.  v.:  „Kent  was  so  famous  a  place  of  robberies 
in  £lizabeth's  time,  that  the  name  was  given  to  any  nest  of 
thieves/^  Wie  mir  scheint,  enthält  das  „as  in  Kent**  wider  eine 
Anspielung  auf  die  Wilddiebstahlsgeschichte  und  das  Winter- 
märchen. Lyly  thut  heimtückischer  Weise  so,  als  ob  Shake- 
speare mit  den  Puritanern  gemeinsame  Sache  gemacht,  und 
meint  deshalb ,  er  verstände  ebenso  gut  das  Christenthum  zur 
Erwerbsquelle  zu  machen,  wie  die  Räuberei. 

2)  Lucio  ( ebenso  wie  Halfp.  ironisch,  unter  Anspielung  auf 
Sh.):  Jedes  Haus  ist  mein  Heim,  wo  ich  meinen  Hunger  stillen 
kann,  d.  h.  ich  bin  in  allen  Sätteln  gerecht,  wenn  ich  nur  Geld 
verdiene. 

Die   Veranlaßung  zu  dieser  Invective   gegen   Shakespeare 

scheint  mir  die  folgende  Passage  aus  Love's  Labours  lost  IV,  2 

gegeben  zu  haben: 

Enter  Jaquenetta  and  Costard. 

Jaq.    God  give  you  good  morrow,  master  person. 

Höh  Master  person,  ~  quasi  pers-on.  And  if  one  should  be 
pierced,  which  is  the  one? 

Co8t.  Marry,  master  schoolmaster,  he  that  is  likest  to  a  hogshead. 
(Wortspiel  mit:  Oxhoft  und  bog's  head  =  Hammels  Kopf; 
nicht,  wie  Delius  meint,  Schweinskopf.  —  Sh.  persiflirt  das 
„cuckold* '-rufen  gegen  ihn,  und  meint:  Pierce  Pennyless  solle 
ihn  durchbohren). 

HdL  Of  Piercing  a  hogshead!  (Hier  ist  hogshead  =  Schweins- 
kopf zu  nehmen.  Der  Mann  hat  sich  zum  Schweinskopf  ge- 
trunken dadurch,  daß  er  einen  Oxhoft  Wein  ausgetrunken. 
Of  Piercing  a  hogshead!)  a  good  lustre  of  conceit  in  a  turf 
of  earth;  (Das  —  nämlich  the  piercing  a  hogshead  •—  wird 
allerdings  bei  einem  Erdenkloß  —  turf  of  earth  —  die  richtige 
Erleuchtung  —  good  lustre  —  erzeugen,  um  Pläne  zu  schrift- 
stellerischen Arbeiten  zu  entwerfen)  fire  enough  for  a  flint, 
pearl  enough  for  a  swine:  'tis  pretty;  it  is  well.  (Ungefähr 
so  viel  Feuer,  wie  im  Feuersteine  steckt^  und  hinreichend  ge- 
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Bixula^    Nay,  if  you  set  all  on  hazard;  though  I  be  a  poor 
wench,    I  am  as  hardy    as  you  both;    I   cannot    speak 

nug  Schweinspretiosen,  d.  h.  Dinge,  die  ein  Schwein  für  Pre- 
tiosen hält. —'S  ist  niedlich;  's  ist  hübsch!) 
Jag,    Good  master  parson  (nicht,  wie  Dyce  will,  person),  .be  so 
good  as  read  me  this  letter :  it  was  given  me  by  Costard,  and 
sent  me  from  Don  Armado:  I  beseech  you,  read  it. 
Hol.    Fauste  f  precor,  gelida  quando  pecus  omne    sub  umbra 
Buminat,  —  and  so  forth.    Ah,  good  old  Mantnanl    I  may 
speak  of  thee  as  the  traveller  does  of  Yenice: 
Venegia^  Venegia, 
Chi  non  te  vede,  ei  non  te  pregia. 
Old  Mantnan,  old  Mantuan!  who  understands  thee  not,  loves 
thee  not. 
Wie  der  Eingang  der  Stelle  beweist,  kann  dieselbe  erst  nach 
dem  Erscheinen  von  Nashs  Pamphlet  Pierce  Pennyless  geschrie- 
ben sein;  denn  sie  enthält  ein  Wortspiel,  welches  des  bestimm- 
testen auf  den  Titel  jenes  Pamphlets  anspielt.    An  dieses  Wort- 
spiel aber  schließen   sich   weitere  Wortwize,   die   nicht    eben 
schmeichelhaft  sind   für   den  Pierce  Pennyless,  d.  h.  für  Thom. 
Nash.    Ich  brauche  mich   über  diesen  Punkt  nicht  weiter  auszu- 
laßen;  meine  Texterklärung   deckt  ihn   schon  vollkommen   auf. 
Die  absichtsvolle  Verkettung  des  Pierce  Pennyless  mit  dem  „per- 
son**, resp.  „parson**  (Pfarrer),   oder,  wie  Holofemes  gar  sagt: 
„gtwwt  person"  — -  wobei  person  vermuthlich  sogar  auch  noch  in 
dem  zweideutigen  Sinne   von   „Schauspieler  *   gebraucht   ist  — 
hat  —  meiner  Vermuthung  nach  —    den  eigentlichen  Anstoß  zu 
Lylys  Ausfall  gegeben.    Shakespeare  verspottet  hier  mit  vollstem 
Rechte   die  Art  wie  Thom.  Nash  im  Pierce  Pennyless  sich  als 
Sittenprediger  gerirt,  deutet  durch  sein  „quasi  person*  an,  daß 
dies  eigentlich  nur  Schauspielerei  ist,  und  begründet  diesen  Vor- 
wurf —  soweit  es  sein  enger  Raum  gestattet  —  durch  die  kurz 
andeutenden  Worte  des  Holofemes :  „Of  piercing  a  hogshead** 
u.  8.  w.    Mit  dem 

Fauste,  precor,  gelida  quando  pecus  omne  sub  umbra 
Ruminat, 
auf  das  ich  alsbald  zurückkomme,  und  von  dem  ich  hier  nur 
bemerke,  daß  es  erst  recht  den  Thomas  Nash  zu  einem  „par- 
son" macht,  giebt  er  dann  zu  verstehen,  daß  Nashs  Moral- 
predigen nur  Widerkäuerarbeit,  nicht  der  Ausfluß  gemüthvol- 
1er,  den  gepredigten  Wahrheiten  nachlebender  Ueberzeugung 
sei.  Daher  dann  auch  der  ironische  Gebrauch  jener  italienischen 
Verse.  Die  Worte:  „Old  Mantuan,  old  Mantuan!  who  under- 
stands thee  not,  loves  thee  not*',  schließen  aber  das  Intermezzo 
ab  mit  gerechtem  Spotte  über  die  akademische  Großsprecherei 
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des  Nashs  und  seiner  Gehilfen,  namentlich  des  John  Lyly  und 
George  Peele,  indem  sie  ironisch  andeuten,  daß  diese  Leute  ein 
wirklich  echtes  Verständniß  für  die  antiken  Geister,  mit  deren 
Phrasen  sie  sich  schmücken,  keineswegs  haben,  und  daher  auch 
keine  wahre  Liebe  zu  ihnen.  Die  Stelle  verräth,  wie  ich  sofort 
zeigen  werde,  dantesken  Einfluß  und  läßt  sich  daher  ms.  Es. 
nicht  bezweifeln,  daß  mit  dem  „old  Mantuan**  kein  anderer  ge- 
meint ist,  wie  Virgil,  der  ja  auch  von  römischen  Dichtern  ver- 
schiedentlich nMantuanus",  sogar  „Mantuanus  Homerus*'  genannt 
wird,  und  nach  Dante,  dessen  Virgil  Shakespeare  hier  eben 
vor  Augen  gehabt  haben  dürfte,  ein  wirklicher  Mantuaner  ist 
Die  Worte  y,Ah,  good  old  Mantuan'*  erwecken  daher  den  Schein, 
als  bandle  es  sich  bei  dem  lateinischen  Verse  um  ein  die  Manier 
der  Lyly,  Nash  und  Peele persiflirendes  Citat  aus  Virgil;  das  ist 
indeß  nicht  der  Fall ;  weder  Virgil ,  noch  auch  Ovid ,  hat  jemals 
einen  Vers  wie  diesen  geschrieben,  sondern  in  Virgils  6.  Eckloge 
(V.  53—55)  linden  sich  nur  ähnliche  Verse.  Liegt  aber  wirklich 
ein  Citat  hier  vor,  so  kann  es  nur  einem  Neulateiner  entlehnt 
sein,  wie  denn  auch  Collier  dasselbe  als  „the  commencement  of 
Hantnan's  Eclogues",  d.  h.  offenbar  der  Eclogae  des  loh.  Baptista 
Hispaniola  (Spagnoli),  eines  gebornen  Mantnaners  (daher  auch 
Hantuanus),  der  zu  Anfang  des  XVL  Jahrhunderts  geschrieben, 
bezeichnet.  Indeß  damit  ist  die  eigentlich  entscheidende  Frage 
keinenfalls  gelöst;  sondern  es  kommt  darauf  an^  festzustellen,  wes- 
halb Shakespeare  just  diesen  Vers  in  diesem  Zusammenhange  an- 
bringt, und  das  ist  der  Punkt,  wo  wir  mit  Dante  zusammenstoßen ; 
ein  Zusammentreffen,  das  auch  zugleich  volles  Licht  über  das 
„Old  Mantuan,  old  Mantuan!/'  u.  s.  w.  verbreitet,  und  zugleich 
die  Thatsache  als  nichts  weniger  denn  zufällig  erscheinen  läßt, 
daß  Shakespeare  hier  auch  Heminiscenzen  aus  seinen  italieni- 
schen Studien,  wahrscheinlich  sogar  frische  ReiseeindrUcke,  an- 
bringt Dante  nämlich  hat  —  wie  schon  von  seinen  ältesten 
Gommentatoren  anerkannt  wird  —  unter  Anlehnung  an  III  Mos. 
c.  11,  v.  3  ff.  —  in  folgenden  Versen  (Purg.,  XVI,  98  u.  99) : 
il  pastor  che  precede 
Buminar  pu6,  ma  non  ha  Punghie  fesse, 
das  verb.  ruminare  im  Sinne  von  „Worte  predigen",  das  Evan- 
gelium widerkäuen,  ohne  sich  ihm  im  Leben  dienstbar  und  unter- 
würfig zu  machen,  gebraucht;  und  in  genau  demselben  Sinne 
muß  dasselbe  in  Shakespeares  Citat  oder  selbstgemachtem  Verse 
in  diesem  Zusanunenhange  genommen  werden.  Die  Worte  sagen: 
Wenn  erst  jeder  Leitungsbedürftige  in  aller  Ungestörtheit 
(gelida  sub  umbra)  den  Prediger  machen  darf,  dann  ist  es 
Zeit  für  mich  (fauste)  mein  stilles  Gebet  zu  sprechen.  Nun 
seze  man  aber  weiter  voraus,   daß  Shakespeare  es  durchsdiaat 
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hat,  daß  der  Mantnaner,  daß  Virgil,  in  Dantes  großer  Dichtung 
den  politisch  humanistischen  Geist  der  antiken  Bömerwelt,  den 
Geist  der  monarchischen  Statsordnung  vertritt  —  und  daß  er 
dies  erkannt,  scheint  mir  bei  der  großen  Uebung,  die  seine 
Zeit,  und  besonders  er  selbst,  in  der  Entzifferung  von  Sinnbildern 
und  sinnbildlichen  Reden  hatte,  völlig  zweifellos  —  und  man 
wird  erkennen,  daß  sein  „Old  Mantuan,  old  Mantuan!"  u.  s.  w. 
in  diesem  Zusammenhange  einen  viel  bedeutenderen  Sinn  hat, 
wie  es  auf  den  ersten  Blick  aussieht;  einen  Sinn,  den  vielleicht 
anch  heute  noch  mancher  sich  zum  Wohle  der  Gesammtheit  zu 
Nuze  machen  ktinnte.  Diese  Zänker,  die  sich  gegenseitig  evan- 
gelisch und  unevangelisch  bepredigen,  und  dabei  mit  Brocken 
aus  Virgil  und  anderen  alten  Classikem  um  sich  werfen,  kennen 
doch  den  wahren  Sinn  des  Mantuaners,  wie  er  von  Dante  auf- 
gedeckt ist,  nicht.  Ihr  Gezänk  gefährdet  die  statliche  Ordnung, 
und  auf  dieser  Grundlage  ruht  doch  alle  menschliche  Cultur, 
aller  Humanismus.  Deshalb  —  das  'ist  Dantes  Annahme  -r  hat 
Virgil  die  Entstehung  des  Eaiserstaates  besungen;  und  deshalb 
•—  das  ist  ein  von  Dante  aus  der  Geschichte  abstrahirter  Grund- 
saz  —  mußte  die  Bildung  des  Eaiserstates  der  Verkündung  des 
Evangelii  vorausgehn;  denn  das  Christenthum  ist  gekommen, 
den  rationalen  Humanismus  der  antiken  Welt  durch  den  Glauben 
mit  tieferem  Gehalte  zu  erfüllen,  um  der  Menschheit  die  Kraft 
zu  geben,  in  stetiger  Fortentwicklung  sich  mehr  und  mehr  von 
ihrer  körperlich  irdischen  Bedingtheit  zu  emancipiren.  Ich  bin 
nun  allerdings  weit  entfernt,  dem  Shakespeare  eine  ähnliche  be- 
schränkte Anschauung  zuzutrauen,  die  dem  Menschenstate  jeden 
selbsteigenen  Zweck  raubt;  fest  davon  aber  bin  ich  überzeugt, 
daß  er  die  elementare  Wahrheit  von  Dantes  Ansicht,  die  Wahr- 
heit nämlich,  daß  die  Statsordnung  die  unentbehrliche  Voraus- 
sezung  der  menschlichen  Wohlfahrt  überhaupt  ist,  mit  seinem 
humanistischen  Adlerauge  klar  erkannt  hat.  Und  diese  Erkennt- 
niß  hat  einen  Ausdruck  in  jenen  Worten  gefunden:  „Old  Man- 
tuan, old  Mantuan!  who  understands  thee  not,  loves  theo  not!^' 
Worte,  die  beide  zankenden  Parteien  als  statsgefährlich  zur 
Seite  schieben. 

Leute,  wie  John  Lyly,  Thom.  Nash  u.  s.  w.,  die  effectiv  vom 
Hader  lebten,  und  sich  dafür,  daß  sie  den  puritanischen  Philistern 
tüchtig  was  abgaben,  einen  Wundersdank  verdient  zu  haben 
glaubten,  konnten  aber  natürlich  eine  solche  philosophische  Hal- 
tung nicht  verstehn,  sondern  machten  ganz  naturgemäß  den 
Shakespeare  zum  Gesellen  ihrer  Widersacher,  bloß  weil  sein  sa- 
tirischer Wiz  in  diesen  Fragen  sie  nicht  minder  traf,  wie  die 
Gegner.  Daß  dabei  Shakespeare  auch  sonst  noch  mit  den  schön- 
sten Wohlgerüchen  umräuchert  wurde,  die  diese  Stänker  zu  yer- 
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Latin  ^)y  bat  in  piain  English :  if  any  Üiing  fall  out  crosS; 
ni  mn  awaj. 
Halfpenny.    He  loves  thee^)  well  that  would  run  after. 
Rixnla.     Why,  Halfpenny^  ' 

There's  no  goose  so  gray  in  the  lake, 
That  cannot  find  a  gander  for  her  make^). 
Lncio.     I  love  a  nnt-brown  lass,  't  is  good  to  recreate« 
Halfpenny.     Tbou  meanst  a  brown  nut  es  good  to  crack*). 


breiten  verstanden,  war  ebenso  natürlich,  wie  daß  es  ihnen  gar 
nicht  möglich  war,  eine  Einsicht  darein  zu  gewinnen,  daß  die 
Art  und  Weise,  wie  sie  ihre  sektirerischen  Streitschriften  ein- 
richteten, ich  meine  der  Umstand,  daß  sie  eben  so  viel  darin 
auf  Shakespeare  wie  auf  ihre  puritanischen  Gegner  losschlugen, 
den  Dichter  in  die  förmliche  Zwangslage  yersezten,  in  diesen 
Streitigkeiten  gegen  sie  Stellung  zu  nehmen.  Und  doch  hat  er 
sich  stets  meilenweit  davon  fern  gehalten,  die  Puritaner  auf  Ko- 
sten seiner  sonstigen  Gegner  zu  begünstigen.  Im  Gegentheil, 
sobald  es  Zeit  war«  hat  er  den  Puritanern  Schlachten  geliefert, 
die  eine  ganz  andere  raison  verriethen,  wie  das  ungeschlachte 
AjaxgebrüU  eines  Thomas  Nash  in  seinem  Pierce  Pennyless  oder 
die  subtilen  Stiche,  die  ihnen  John  Lyly  von  hinten  beibrachte. 
Ich  verweise  nur  auf  Lord  Angelo  in  Maß  für  Maß. 

Ich  bemerke  nur  noch,  daß  die  ausgehobehe  Passage  aus 
Love's  Labours  lost  ein  abruptes  Ganze  für  sich  bildet,  und  daß 
ich  mich  bei  späterer  Gelegenheit  über  die  Möglichkeit  in  einem 
Shakespeare-Drama  einen  solchen  abgerißenen,  für  sich  selbstän- 
digen Theil  anzunehmen,  rechtfertigen  werde. 

1)  Nein,  und  wenn  ihr  auch  eure  ganze  Courage  als  Pfand 
einsezt,  ich  halte  die  Wette.  Da  ich  nur  ein  armes  Frauenzim- 
mer bin,  so  kann  ichs  nicht  lateinisch  ausdrücken ;  aber  auf  gut 
Englisch :  auch  ich  laufe  davon,  sobald  eine  Sache  schief  geht. 

2)  Die  Rixula,  d.  h.  literarische  Streitigkeiten!  Es  soll  in- 
smuirt  werden,  Sh.  sei  sonst  wohl  streitsüchtig,  aber  hier  ge- 
traue er  sich  nicht,  sondern  habe  sich  des  Streits  begeben,  und 
wohl  auch  Lyly  und  Genoßen  wegen  ihrer  Streitigkeiten  getadelt. 

3)  Make,  wie  Fairholt  richtig  bemerkt  =  mate;  wie  ich 
aber  vermuthe,  zugleich  doppelsinnig  gemeint  =  halfpenny 
(Halliw.).  Halfpenny  steht  hier  überall  für  Pierce  Pennyless, 
d.  h.  Nash.  Der  Sinn  ist  also:  und  wenn  die  Gans,  die  Nash 
gerupft  hat,  noch  so  häßlich  ist,  sie  findet  doch  wider  einen, 
der  den  P.  Pennyless  dafür  zaust 

4)  brown  nut  steht  hier  Hir  Brownist.    Robert  Brown  (s. 

Hermann,  Weitere  Beiträge.  g 
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Lucio.     Why  would  it  not  do  thee  good^)  to  crack  such 

a  nut? 
Halfpenny.     I  fear,    she  is  wormeaten    within,  she  is    so 

moth-eaten  without^). 
Sixula.     If  you  take  your  pleasure  of  *)  me,  111  in  and  teil 

your  practices  against  your  masters. 


Brockhaus,  ConversatioDslexicon  s.  y.)  ist  der  Stifter  einer  der 
Hochkirche  höchst  feindlichen  Sekte.  Halliwell,  s.  v.  brownista, 
bemerkt  darüber:  ^jA  set  founded  by  Robert  Brown  ofBntland- 
shire,  temp.  Elizabeth,  and  violently  opposed  to  the  Church  of 
England.  They  are  alluded  to  by  Shakespeare  and  most  writers 
of  his  time''.  Lyly  meint  die  Harveys,  und  bedient  sich  schlauer 
Weise  der  Bezeichnung  Brownist,  um  anzudeuten,  wie  nüzlich 
sein  und  Nashs  Streit  gegen  dieselben  ist.  Zugleich  fällt  dadurch 
auch  auf  Shakespeare  wider  ein  denselben  verdächtigendes  Licht. 
Daß  Lucio  in  der  vorhergehenden  Bemerkung  von  nut-brown  lass 
spricht,  hat  nur  den  Zweck,  diesen  Wiz  anzubahnen,  to  recreate 
in  Lucios  Rede  ist  doppelsinnig  =  sich  daran  zu  lustiren;  aber 
auch :  ist  für  die  Anierstehnng ,  die  ewige  Seligkeit  förderlich. 
Halfpennys  to  crack  ist  ebenfalls  zweideutig  =  knacken,  abthan ; 
es  ist  gut,  wenn  man  einen  Brownisten  abthut;  aber  auch:  ein 
Brownist  hat  immer  Lust  zu  streiten,  Unfrieden  zu  stiften. 

1)  Dir  von  Gott  hoch  angerechnet  werden.  Anspielung  auf 
Pierce  Pennyless  und  ähnliche  Pamphlete  Nashs,  die  gerichtlich 
verfolgt  wurden. 

2)  Vielleicht  mit  Anspielung  auf  Shakespeares  „Moth^^;  jeden- 
falls aber  der  Hauptsache  nach  sich  in  derselben  Richtung  be- 
wegend wie  der  Name  „Bomby**.  Diese  Nuß  ist  von  außen  so 
„mottenfräßig'S  d.  h.  deckt  sich  in  ihren  litearischen  Streitigkei- 
ten immer  mit  so  alten  ablegenem  Plunder.  Die  Beziehung  zu 
Shakespeares  L.L.L.  scheint  mir  aber  in  der  folgenden  Rede 
der  Rixula,  ausgebeutet  zu  werden,  für  die  sonst  gar  kein  Motiv 
zu  erkennen  ist. 

3)  Daß  Lyly  mit  Absicht  „of S  nicht  on  oder  in,  sagt,  ist 
evident,  to  take  pleasure  of  a  pers.  kann  aber  nur  sagen  sollen : 
sich  dadurch  belustigen ,  daß  man  jemand  nachahmt,  (s.  Halli- 
well,  s.  V.  take,  insbes.  take  off  =  to  mimic,  to  ridicule).  Die 
Worte  laßen  sich  somit  ms.  Es.  nicht  anders  verstehn  als^  Wenn 
ihr  euch  etwa  dadurch  über  mich  lustig  machen  wollt,  daß  ihr 
von  „motheaten"  sprecht,  weil  ich  auch  „Moth*'  gebraucht  habe, 
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Sal^enny.     In  faith;  sour  heart^),  he  that  takes  his  plea- 

sure  on  thee,  is  very  pleasurable^). 
Bixnla.     You  mean  knavishly;    and  yet  I  hope  foul  water 

will  quench  hot  fire  as  soon  as  fair'). 
Halfpennj.     Well    then^    let    fair  woras    cool    that  choler, 

which    foul  words  have  kindled^);    and  because  we  are 


1)  Ghettle  schrieb  1592  —  ebenfalls  In  Sachen  des  Harvey- 
scandala  —  das  bekannte  Pamphlet  y,Eindhari8  Dream",  in  wel- 
schem er  überdies  noch  dem  Shakespeare  eine  Ehrenerklärung  ge- 
ben mußte.  Daran  scheint  hier  gedacht.  Ueberdies  war  Eindheart 
der  Name  eines  zahnktinstlerischen  Gharlatans;  „sourheart^* 
scheint  somit  zugleich  an  Motto  im  Midas  erinnern  zu  sollen. 

2)  Ergözlich.  Die  Worte  sind  theils  ganz  allgemein  —  und 
zwar  ironisch  —  zu  verstehn,  theils  speciel  auf  den  Gabr.  Harvey 
zu  beziehen,  der  sich  ja  über  den  „Beistand'S  welchen  ihm 
Shakespeare  geleistet,  sehr  gefreut  haben  muß. 

3)  Die  Redewendung  ist  auf  den  ersten  Blick  völlig  unmoti- 
virt;  das  kommt  aber  nur  daher,  weil  es  dem  Lyly  hier  wider 
um  eine  tückische  Insinuation  zu  thun  ist.  Ihr  meint  das  —  sagt 
Rixnla  —  daß  nämlich  der  Betreffende  „pleasurable^'  für  ^mich 
ist,  d.  h.  daß  ^'oA  Annehmlichkeiten  von  ihm  habe  — ironisch;  in- 
deß  ich  lebe  der  Hoffnung,  daß  schmuziges  Wasser  meine  heiße 
Leidenschaft,  d.  i.  meinen  Midasdurst  nach  Gold|  ebenso  gut  stil- 
len wird  wie  reines. 

4)  „fair  words*'  =  ein  hübsches  Liedchen,  steht  —  wie  die 
Folge  evident  macht  —  in  bitterster  Ironie.  Halfpenny  meint: 
Wohlan  denn,  so  laß  uns  diesen  Grundsaz  ein  Mal  praktisch  an- 
wenden, und  mit  einem  feinen  liede  den  Zorn  dämpfen,  welchen 
niederträchtige  Worte  —  des  Gabriel  Harvey;  aber  auch  Shake- 
speares oben  ausgehobener  Ausfall  in  L.L.L.  gegen  den  Pierce 
Pennyless  und  gegen  die  ganze  nashsche  Glique,  mit  Einschluß 
Lylys  —  entfacht  haben.  Und,  da  wir  uns  alle  mit  dir  —  Bizula  — 
m  gleicher  Lage  befinden,  d.  h.  die  oben  ausgesprochene  Hoff- 
nung theilen,  und  auch  vom  Glücke  begünstigt  zu  werden  hoffen, 
d.  L  hoffen,  daß  uns  unser  gutes  Glück  bei  der  Benuzung 
„schmuzigen  Wassers"  begünstigen  wird,  so  singe  einen  Bundge- 
sang aji.w.  Die  Worte  „such  as  thou  wast  wont  when  thou 
beated'st  hemp'^  scheinen  mu:  auf  die  im  folgenden  Bande  zu 
besprechenden  Spottlieder  bezogen  werden  zu  sollen,  welche  einer 
nicht  hinlänglich  verbürgten  Sage  nach  Shakespeare  in  Stratford 
auf  Thom«  Lucy  gemacht  hatte.  Mit  diesen  Jünglingsstreichen 
Shakespeares  will  Lyly  nicht  bloß  die  Gemeinheit,  die  zu  begehen 
er  in  Begriff  steht,  rechtfertigen,  sondern  wo  möglich  auch  durch 
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all  in  this  case,  and  hope  all  to  have  good  fortone;  sing 
a  roundlaj;  and  we  '11  help;  —  such  as  thou  wast  wont 
when  thou  beated'st  henip. 

Lucio.  It  was  crabs  she  stampt^  and  stole  away  one  to 
make  her  a  face^). 

Bixula.  I  agree^  in  hope  that  the  hemp  shall  come  to 
your  wearing^),  a  halfpenny-halter  may  hang  you  both^ 
that  18,  Halfpenny  and  you  may  hang  in  a  halter')«. 

Hal^enny.     Well  brought  about*). 

Bixula.     'T  will,  when  't  is  about  your  neck. 

Lyly  ergeht  'sich  nun  noch  ein  Par  Zeilen   weiter    in* 


die  Erinnerung  daran  den  Glauben  erwecken,  als  sei  die  jezige 
großartig  ästhetische  Form  von  Shakespeares  Dichtung  eigentlich 
nur  Maske.  Damit  steht  auch  die  folgende  Malice  im  genausten 
Einklänge,  welche  dem  Lucio  in  den  Mund  gelegt  ist. 

1)  to  stamp  (man  denke  an  die  Stelle  aus  W.  T.,  die  ich 
in  der  vorigen  Abhandlung  mitgetheilt  habe!)  crabs,  nachFairh. 
=  Apfelwein  machen.  Lyly  hat  sich  indeß  offenbar  durch  die 
beiden  Umstände  leiten  laßen,  daß  crab  auch  Kartoffelknolle  und 
stamp -crab  einen  Menschen  bedeutet,  der  schwer  auftritt.  Eb 
waren  „bäurische*'  Tritte  —  meint  Lucio  —  die  sie  versezte,  und 
zwar  der  ,»kartoffeligen'*  Wollust.  Das  Verständniß  des  „and 
stole  away'*  u.  s.  w.  eröffnet  das  Compositum  „faced-card**,  nach 
Halliw.  =  coart-card.  Der  Sinn  ist:  Shakespeare  habe  heimlich 
noch  einen  von  diesen  schweren  Fußtritten  sich  reservirt,  um  da- 
mit sich  Zugang  zum  Hofe  zu  verschaffen,  indem  er  seine  Rivalen 
zur  Seite  stieß.  Rixulas  Erwiderung  greift  auch  ganz  genau  ein. 
S.  folgende  Note. 

2^  Zweideutig.  Für  uns  kommt  nur  der  Sinn  in  Betracht: 
daß  inr  noch  dazu  kommt,  den  Strick  um  den  Hals  zu  tragen. 
D.  h. ,  daß  ihr  wegen  eurer  Streitigkeiten  mit  den  Harveys  — 
auf  die  sich  auch  das  Lied  bezieht  ~  unter  schwere  Strafandroh- 
ung gestellt  werdet. 

3)  Halfpenny  >halter  euphuistisch  für  das  Gefangniß,  in  das 
Pierce  Pennyless  eingesperrt  ist.  Das  Folgende,  wo  „hang  in  a 
halter"  als  am  Stricke  angebunden  zu  verstehen  ist,  erkl&t  das 
noch  deutlicher. 

4)  Gut  angebracht;  gut  denuncirt.  Es  kehrt  hier  die 
Stichelei  von  oben  wider:  „Pll  in  and  teil  your  practices  against 
your  masters'S  wo  zu  verstehen:  ich  will  es  euren  Herren  ver- 
rathen ,  was  ihr  für  Streiche  macht.  Bixula  meint  in  ihrer  Erwi- 
derung auf  Halfpennys  „Well  bronght  about*^:  erst  dainn,  wenn 
beide  dingfest  gemacht,  sei  alles  in  Ordnung. 
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Sticheleien,  die  nns  nicht  interessiren.    Dann  folgt  die  6e- 
Bangscene : 

Kixula.     Füll  hard  I  did  sweat, 
When  hemp  I  did  beat, 
Then  thought  I  of  nothing  but  hanging  ^); 
The  hemp  being  spun, 
My  beating  was  done^); 
Then  I  wish'st  for  a  noise 
Of  crack-halter  boys 

On  those  hempen  strings  to  be  twanging*). 
Long  look'd  I  aboiit 
The  city  throughout. 
Die  beiden  Pagen:    And  found  no  such  fidling  varlets*). 
Bixnla.     Yes;  at  last  Coming  hither, 
I  saw  fuor  together^). 
Die  beiden  Pagen:    May   thy    hemp   choak  such  singing 
harlots  ®). 

1)  Hier  ist  zonächst  das  to  beat  hemp  noch  in  dem  oben 
bezeichneten  bildlichen  Sinne  zn  nehmen.  Als  ich  den  Hanf 
klopfte,  singt  Sixula,  war  ich  in  schweren  Nöthen  (fall  hard  I  did 
sweat),  und  dachte  nur  ans  Hängen.  Theils  wörtlich,  mit  Rück- 
sicht auf  die  Gefahr,  worin  Shakespeare  damals  schwebte,  theils 
obscön.  to  hang  =  sich  begatten.  Mit  Bücksicht  auf  Lucys 
Nachstellungen  gegen  Shakespeares  Weib. 

2)  Nachdem  aber  aus  dem  Hanf  ein  Strick  gemacht  war, 
d.  h.  nachdem  ich  mich  vor  Crimminalstrafe  hüten  mußte,  hörte 
mein  Schlagen  auf. 

3)  Darauf  —  nachdem  mir  das  Hanfschlagen  in  dieser  Weise 
gelegt  —  bekam  ich  Lust,  auf  diesen  Hanfstricken  ein  Lied  er- 
drölmen  zu  laßen  bei  Gelegenheit  eines  Streites,  welchen  gewiße 
Galgenschwengel  hatten,  „crackhalter^'  boys  nennt  Lyly  die  Har- 
▼eys,  weil  ihr  Vater  Seiler  gewesen.  Eben  deshalb  auch  dies 
„hempen  homespun*^  Lied,  auf  das  Bobin  im  Sommernachtstraum 
zu  sticheln  scheint. 

4)  Und  fand  keinen  Schuft,  der  sich  zu  solcher  Fidelei  her- 
gegeben hätte.  Ironisch,  weil  es  Shahespeare  —  nach  Lylys 
Bescfauklignng  —  gethan. 

5)  Ich  weis  nicht,  ob  es  4  Gebrüder  Harvey  gegeben,  möchte 
es  aber  hieraus  vermuthen.  Bixula  meint,  sie  habe  vier  Seiler 
aufgetrieben,  die  auf  ihren  Stricklauten  ihren  Gesang  begleitet. 
Die  früheren  Worte:  „I  wish'd  for  a  noise"  u,  s.  w.  sind  zwei- 
deutig. 

6)  Seil,  wie  Bizula. 
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Nun  stimmt  Rixula  noch  folgendes  Lied  an: 
To  whit  to  whoo,  the  owl  does  cry; 
Phip,  phip^  the  sparrows  as  thej  flj; 
The  goose  does  hiss;  the  duck  cries  quack; 
A  rope  the  parrot,  that  holds  tack^). 
Die  beiden  Pagen:  The  parrot  and  the  rope  be  thine. 
Bixula.     The  hanging  yours,  but  the  h6mp  mine. 

Nun  treten  zwei  ältere  Diener,  Dromio  und  Riscio,  auf, 
und  der  Dialog  nimmt  folgende  Wendung: 

Dromio.     Yonder   stand    the    wags;  I  am   come  in  good 

time  2), 
Kiscio.     All  here  before  me,  you  make  haste  ^). 
Rixula.     I  believe  to  hanging;    for  I  think  you  have  all 
robbed  your  masters  *).   Here's  every  man  his  bagage. 

1)  to  hold  tack  erklärt  Fairh.  durch  «to  keep  well  to  the 
Bubjecf*.  Nach  Halliwell ,  s.  v.,  Nr.  1,  bedeutet  tack  „a  peculiar 
favour*';  und  so  hier.  ,,Seil^^  ruft  der  Papagei,  der  gut  riechen 
kann  (holds  t.)*  Der  „parrot**  ist  unverkennbar  mit  Bticksicht 
auf  Nashs  Pamphlet  An  almond  for  a  parrot  hier  eingemengt; 
wie  aber  das  Ding  zusammenhängt,  kann  ich  aus  Unkenntniß  des 
Pamphlets  nicht  sagen. 

2)  Dromio  soll  später  auf  Antrag  eines  Pferdevermiethers 
(Hackneyman)  wegen  widerrechtlichen  Gebrauchs  eines  Pferdes 
arretirt  werden.  Das  ist  der  Theil  unserer  Komödie,  welcher  die 
Einsperrung  Nashs  wegen  der  S.  75.  N.  2  mitgetheilten  Passage  aus 
Pierce  Pennyless  persifliren  soll.  Damit  stehn  schon  diese  Worte 
im  Zasammenhange.  to  stand  ist  hier  im  Sinne  von  «to  be 
upheld,  to  be  maintained"  (Halliw.  s.  v.  Nr.  9)  gebraucht.  Dro- 
mio sagt:  Dort  stehen  die  Spaßvögel  (wags)  unangefochten  — 
seil,  obwohl  sie  eben  das  Lied  zur  Verhöhnung  Shakespeares  und 
der  Harveys  gesungen  —  da  habe  auch  ich  nichts  zu  befürchten. 

3)  Macht  euch  aus  dem  Staabe  —  seil,  damit  euch  die  Po- 
lizei und  Gabr.  Harvey  nicht  faßen. 

4)  Da  Lyly  nicht  das  Geringste  gethan  hat,  diese  Worte 
dramatisch  verständlich  za  machen,  so  kann  ich  ihnen  nur  die 
Bedeutung  einer  —  nicht  eben  geschickten  —  Anspielung  bei- 
meßen.  Ich  vermuthe,  es  ist  wider  eine  Anspielung  auf  das 
Wintermärchen,  resp.  auf  Autolycus  beabsichtigt,  die  ich  indeß 
nur  so  weit  erläutern  will,  als  ich  constatire,  daß  Rixula  damit 
wider  zur  Angeberin  gestempelt  wird,  indem  sie  sagt,  auf  sich  selbst 
zeigend :  Hier  ist  der  Ort,  wo  das  Bündel  von  jedermanns  Sünden 
aufbewahrt  wird.  Die  Worte  sind  aber  auch  —  mit  Rücksicht 
auf  die  Verbindung  mit  den  Harveys,  welche  Lyly  dem  Shake- 
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Halfpenny.    That  i8,  we  are  all  with  thee;    for  thou  art 

a  very  baggage. 
Kiscio  (zu  Rixula).    Hold  ^hy  peace,  or  of  mine  honesty 

TW  buy  an  halfpenny-purse  with  thee^). 
Dromio.     Indeed,    that's  big    enongh  to  put  thy  honesty 

in 2).     But  come.  shall  we  go  about  the  matter*)? 
Lucio.     Now  it  is  come  to  the  pinch  my  heart  pants*). 
Halfpenny.     I   for    my  part   am    resolute,    in  utramque 

partem,  ready  to  die  or  to  run  away. 
Lucio.    But,  hear  me!  I  was  troubled  with  a  vile  dream, 
and  therefore   it    is   little    time  spent  to   let  Mother 
Bomby  expound  it,  she  is  cunning  in  all  things. 
Wie  ich  vermuthe,   ist  diese  Traum deutungsscene  eine 
Periflage    der    falschen    Wetterprophezeiungen    des  Bruders 
von  Gabriel  Harvey,  auf  welche  auch  Nash  in  der  S.  75.  N.  2 
mitgetheilten  Passage    des  Pierce  Pennyless    anspielt.     Die 
Scene    selbst  finde  ich    nicht  grade  geistreich.     Die  ganze 
Gesellschaft  begiebt  sich  zur  Behausung  der  Mutter  Bumby 
und  klopft  dieselbe  heraus. 

speare  andichtet,  und  die  er  eben  noch  so  schön  besungen  — 
zweideutig  gehalten ,  um  den  Sinn  zu  geben :  Hier  ist  jedermans 
Hure  (baggage),  der  dann  in  Halfpennys  Erwiderung  nach  Kräf- 
ten ausgenuzt  wird. 

1)  Oder  ich  will  dich  so  behandeln,  daß  ich  dadurch  eine 
Halfpenny- Börse  für  meine  Ehre  erwerbe.  Halfpenny-purse  sagt 
Lyly  mit  Rücksicht  auf  Pierce  Pennyless;  er  meint,  er  wolle  den 
Shakespeare  so  behandeln,  wie  Nash  den  Gabr.  Harvey  im  P.  P., 
um  seine  Ehre  zu  salviren. 

2)  Das  ist  allerdings  ein  so  hoher  Erwerb,  daß  man  wohl 
die  Ehre  dafür  einsezen  kann.  Auch :  Da  passt  ihre  —  thy  = 
Rixulas  —  Ehre  in  der  That  hinein. 

3)  Sollen  wir  sie  gleich  in  die  Half.  —  p.  stecken  ? 

4)  Jezt  ist  es  zu  dem  Kneifen  gekommen,  vor  dem  mein  Herz 
bangt.  D.  h.  zu  dem  polizeilich  verbotenen  Streit,  der  die  übel- 
sten Folgen  haben  kann.  —  Es  liegt  eine  besondere  Gehaßigheit 
gegen  Shakespeare  darin,  grade  hier  wider  die  crimminelle  Ge- 
fahr zu  betonen,  welche  diese  Streitigkeiten  in  sich  bergen,  und 
Halfpennys  Erwiderung,  die  wider  an  Shakespeares  Landflucht 
erinnern  soll,  ist  darauf  berechnet,  grade  ihm  gegenüber  diese 
Gehäßigkeit  zu  steigern.  Man  erkennt  aber  aus  alle  dem  mit 
größter  Bestimmtheit,  wie  festen  Fuß  der  große  Dichter  damals 
bereits  in  den  höchsten  Regionen  gefaßt  hatte.  Das  grade  erregt 
Lylys  wüthenden  Neid. 
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Bonaby.    Why  do  you-rap  so  l^ard  at  the  door? 

Dromio.     Because  we  would  come  in. 

Bomby.     Nay,  my  bouse  is  no  inn^). 

Halfpenny.     Gross  yourselves!  Look  how  she  looks! 

Dromio.     Mark  her  not;  she'll  tum  us  all  to  apes^)« 

Bomby.     What  would  you  with  me? 

Biscio.    They  say  you  are  cunning^),  and  are  called  the 
good  woman  of  Rocbester. 

Bomby.  If  never  to  do  barm,  be  to  do  good,  I  dare  say, 
I  am  not  ill. 
Nach  einer  weiteren  Zwischenbemerkung,  die  mindestens 
für  uns  werthlos  ist,  trägt  nun  zunächst  Lucio  seinen  Traum 
vor.  Er  sagt:  „In  the  dawning  of  the  day*)  .  .  •  methonght 
I  saw  a  stately  piece  of  beef,  with  a  cape-cloak^)  of  cabidge, 
imbroadered  with  pepper;  having  two  honourable  pages 
with  hats  of  mustard  on  their  heads;  himself  in  great  pomp 
sitting  upon  a  cushion  of  white  brewish,  lined  with  brown 
bread*);   methought  being  poudred^  he  was  much  troubled 


1)  Die  Pointe  liegt  darin,  daß  das  Haus  der  frommen  Mutter 
Bomby  zum  Gastbanse  für  diese  Gesellschaft  dienen,  dieselbe 
aufoebmen  soll.  Es  wird  damit  die  puritanische  Unduldsamkeit 
verspottet.  Daher  auch  der  wiithende  Hexenblick,  vor  welchem 
Hal^enny  seine  Genoßen  warnt. 

2)  Verspottung  der  Schimpfereien,  mit  denen  die  Harveys  — 
übrigens  ohne  ihre  entrüsteten  Gegner  zu  überbieten  —  um  sich 
warfen.    Daher:  Mark  her  notl  =  Hört  nicht  auf  sie! 

3)  Halliw.  ffCunning-man,  a  conjurer,  an  astrologer^,  ,»the 
good  woman  of  Rochester''  sagt  Lyly,  weil  Rochester  die  Haupt- 
stad  von  Eent  ist,  und  Eent  selbst  ~  wie  ich  oben  aus  Halliwell 
gezeigt  habe  —  für  das  Land  der  Räuber  und  Gauner  gilt. 
Riscio  meint:  Mutter  Bumby  gehöre  mit  ihren  astrologischen 
Prophezeiungen  nach  der  Hauptstad  von  Eent;  aber  auch:  Ihr 
seid  das  einzig  gute  Weib  unter  Dieben  und  Gaunern.  Bumbys 
zahme  Erwiderung,  sowie  überhaupt  ihr  salbungsvoll  predigender 
Ton  verspottet  ebenfalls  die  gewöhnliche  puritanische  Manier. 

4)  Die  Stunde  des  Taggrauens  ist  nach  den  Regeln  der 
astrologischen  Traumdeutung  die  Stunde  der  prophetischen 
Träume;  so  auch  bei  Dante,  Purg.  IX,  Terz.  5  u.  6. 

5)  Mönchskutte. 

6)  brewish  =  brewis  (Fleischbrühe),  eingefaßt  mit  »braunem* 
Brode.  „brown**  stichelt  wider  auf  Brownist  „pepper"  usw.  erin- 
nert an  die  „Pfeffersäcke^M 
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with  the  Salt  rum^);  and  therefore  there  stood  by  him  two 
great  flagons  of  wine  and  beer,  the  one  to  dry  np  bis 
rum^),  the  other  to  quench  bis  choler.  I,  as  one  envying 
bis  ambition,  bungring  and  tbirsting  after  bis  bononr^  began 
to  pnll  bis  cnsbion  from  under  bim^)  hoping  by  that  naeans 
to  give  him  a  fall^);  and  with  pntting  out  my  band  I 
awak'dy  und  found  nothing  in  all  tbis  £eam  about  me  but 
the  Salt  rum^.  Daß  das  ^^Stück  Rindfleicb''  in  diesem 
^^Traumgesicht"  der  Puritaner  Gabriel  Harvey,  resp.  das 
ganze  Traumgesiebt  sein  Wappen  sein  soll;  darf  als  ausge- 
macht betrachtet  werden.  In  Antwort  auf  eine  Invective, 
welche  sich  jener  Puritaner  1593  in  seiner  „Pierce's  Super- 
erogation^  or  a  new  prayse  ofthe  old  Asse"  gegen  Lyly  erlaubt 
hatte  (Fairholt,  I;  S.  XXI;  n.  1)  sagt  hier  lezterer,  er  habe 
den  prophetischen  Traum  gehabt;  seinen  Gegner  als  schalen 
Philister  und  Heuchler  z^  entlarven  und  dadurch  zu  Falle 
zu  bringen,  und  macht  denselben  —  da  die  Stichelei  auf 
Harveys  Abstammung  von  einem  Seiler  wegen  des  Einschrei- 
tens der  Presspolizei  nur  noch  mit  großer  Vorsicht  betrieben 
werden  durfte  —  zum  „guten  Stück  Rindfleisch".  Doch  Lucios 
Traum  ist  noch  nicht  zu  Ende,  derselbe  fährt  fort:  ;,Tben 
I  slnmbered  again,  and  metbought  there  came  in^)  a  leg 
of  mutton^';  d.  b.  ein  Satyrbeiu;  ;;....  Metbought  bis  hose 
was  cnt  and  drawn  out  with  parsly®).  I  thrust  my  band 
into  my  pocket  for  a  knife,  thinking  to  box'')  him;  and  so 
awak'd."     Dieses  Satyrbein  scheint  mir  —  namentlich   mit 


1)  poudred  =  bestaubt,  d.  h.  mit  dem  Staube  einer  lang- 
weiligen Predigt  bedeckt.  Deshalb  scheint  es  auch  dem  Lucio, 
daß  dem  Philister-Ochsen  yon  „Citizen''  der  schale  Prediger  (salt 
mm)  viele  Unruhe  bereitete. 

2)  Die  eine,  um  seine  trockene  Predigt  herunter  zu  spfilen; 
die  andere  um  seines  Zornes  Flamme  zu  löseben. 

3)  The  cnshion  of  white  brewis  =  die  Unschuldsauce,  welche 
die  puritanischen  Pharisäer  zu  ihrer  Folie  nahmen. 

4)  Ihn  zu  stürzen  (durch  Entlarvung). 

5)  Zu  dem  Stück  Rindfleisch  gesellte  sich. 

6)  Zerfeztund  dabei  stttckweis  (parcely)  vom  Leibe  gerißen. 

7)  Ihm  die  Flechsen  durchschneiden,  so  daß  er  nicht  mehr 
tanzen  kann. 
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Rücksicht  auf  den  nun  folgenden  Theil  der  Scene^  aber  auch 
im  Hinblick  auf  deren  bisherigen  Gang;  Shakespeares  Satyr- 
bein sein  zu  sollen,  womit  derselbe  —  nach  Lylys  falscher 
Behauptung  —  den  Puritanern  zu  Hilfe  gekommen;  und 
John  Lyly,  der  doch  bereits  im  Midas  sein  Triumphlied  mit 
80  lauter  Kehle  angestimmt  hatte,  verkündet  somit  hier  aber- 
mals der  Welt,  daß  er  dem  Shakespeare  Lust  und  Fähigkeit 
zur  Satire  vertreiben  wolle. 

Bettachten  wir  uns  darauf  hin  den  Fortgang  der  Scene. 

Zunächst  ertheilt  Mutter  Bumby  dem  Lucio  folgenden 
Bescheid: 

They  that  in  the  morning-sleep  dreaiQ  of  eating, 
Are  in  danger  of  sickness  or  of  beating^), 
Or  shall  hear  of  a  wedding  fresh  a  beating^). 

Nun  läßt  Lyly  den  Halfpenny  folgendes  IVaumgesicht 
erzählen:  „Methought  there  sat upon  a  shelf*)  three  damask 
prunes^*)  in  velvet  caps  and  pr^st  sattin  gowns*)  likejudges; 
and  that  there  were  a  whole  handful  of  currants*)  to  be 
arrainged   of  riot,    because  they  clunged  together  in  such 


1)  D.  h.  geschlagen  zu  werden. 

2)  Zweideutig.  Fairholt  bemerkt  zu  der  Stelle:  „This  is 
explained  in  the  edition  of  1814  asa  synoynmons  termfor  »»bree- 
ding"";  usual  in  Torkshire,  where  it  was  the  cnstom  to  say,  a 
woman  was  beating  with  child''.  Daß  indeß  diese  Erklärung  nur 
zu  einem  sehr  äußerlichen  Verstandniß  der  Worte  führt,  bedarf 
keiner  weiteren  Auseinandersezung.  Die  Hauptsache  ist,  daß 
(nach  Halliwell)  to  wed  auch  genau  unserem  „wetten''  entspricht. 
Danach  sagt  der  lezte  Vers:  Qder  er  wird  hören,  daß  aus  einer 
Wette  ein  neuer  Kampf  entsteht.  Die  Worte  sind  —  meiner  Auf- 
faßung nach  —  ehenso  gegen  Shakespeare  wie  Gabr.  Harvey  ge- 
richtet. 

3)  Bücherbrett.  Wohl  weil  der  Kampf  mit  den  Puritanern 
hauptsächlich  durch  Pamphlete  geführt  wurde. 

4)  Vergl.  Halliwell  s.  v.  to  proigne  =  schlechte  Federn  aus- 
reißen, wie  Vögel  thun.  damask  prnnes  scheint  sagen  zu  sollen : 
solche  „prunes",  welche  ihre  Gegner  entlarven. 

5)  D.  h.  „scholars".  Lyly  meint  sich,  Rob.  Greene  und  Thom. 
Nash.  Daher  die  sonst  bei  den  Engländern  ganz  ungewöhnliche 
Dreizahl  der  Richter. 

6)  Zu  verstehn  „currents'*  =  Leute  wie  sie  damals  recht  häufig 
vorkamen.    Gemeint  sind  wider  die  Puritaner. 
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cluBtexB^);  twelve  raisons  of  the  sun^)  were  impannelled  in 
a  Jury,  and  —  as  a  leaf  of  old  maze*)  which  was  bailiff,  was 
carrying  thequest  to  consult — methougbt  there  came  an  angry 
Cook,  and  gelded  the  jury  of  their  stoneS;  and  swept  both 
judgeS;  jurerS;  rebels,  and  bailiff  into  a  porridge-pot*); 
whereat  I  being  melancholy,  fetcVd  a  deep  sigh,  that  waked 
myself  and  my  bed-fellow''.  Der  Koch  ist  ms.  Es.  kein 
anderer  wie  Shakespeare  ^  daher  auch  das  ;;Cook'^;  was  auf 
einen  Anklang  an  „cookold'  —  richtig  cuckold  —  berechnet 
ist.  In  seiner  raffinirten  Advokatenmanier  giebt  Lyly  zu 
verstehen,  daß  sein  und  seiner  Genoßen  Kampf  gegen  die 
Puritaner  flir  den  Stat  und  das  Königthum  durchaus  noth- 
wendig  sei,  weil  diese  Sekte  hochverrStherische,  sich  in 
Conventikel  abschließende  Neuerer  seien.  Shakespeare  da- 
gegen wird  als  ihr  Begünstiger  denuncirt.  Der  Saz  „that 
waked  myself  und  my  bed-fellow"  ist  offenbar  darauf  be- 
rechnet, die  Königin  aus  ihrem  gefährlichen,  dem  Shake- 
speare Vorschub  leistenden  „Traume"  aufzurütteln.  Mit 
ausgelemter  Routine  und  größtem  Bedacht  legt  Lyly  daher 
dem  Dromio  noch  die  Zwischenbemerkung  in  den  Mund: 
„This  was  devised  not  dreamed",  d.  h.  das  ist  ein  guter 
Rath,  keine  Dichtung,  worauf  Halfpenuy  —  unter  markan- 


1)  Ms.  Es.  zu  verstebn  „cloisters",  convents.  to  clusge  to- 
gether  =  to  crowd  (Halliw),  d.  i.  Zusammenkünfte  halten. 

2)  D.  h.  die  gesunde  Vernunft  sollte  Geschwomer  sein. 

3)  Einer  vom  alten  Schlage.  Gemeint  ist  die  englische  Le- 
bensanschauung  vor  der  puritanischen  Bewegung. 

4)  Warf  sie  alle  in  einen  Topf.  Es  ist  gewiß  nicht  zweckwidrig, 
hier  wenigstens  in  der  Anmerkung  darauf  aufmerksam  zu  machen, 
daß  das  zweite  Tranmdevice  Lylys  unter  dem  sichtlichen  Einfluß 
einer  gcwißen  Stelle  von  Nashs  Pierce  Pennyless  steht.  Vergl. 
Pieree  Pennyless's  Supplication  to  the  devil.  By  Thom.  Kash. 
From  the  first  edition  of  1592  .  .  .  with  an  introduction  and 
notes  by  I.  Payne  Collier,  London  (f.  the  Sh.-Soc.)  1842, 
S.  10  f.,  die  Passage:  ,,Tru8ting  myself  —  as  the  manner  is  — 
amongst  the  confnsion  of  languages**  usw.  bis  „to  seek  my 
dinner  with  Duhe  Humpbrey;  but  when  I  came  there  the  old 
soldier  was  not  np'S  Daß  jene  Passage  sich  ebenfalls  gegen 
die  Puritaner  richtet,  ist  ms.  Es.  evident.  Wies  mir  scheint,  ent- 
hält indeß  auch  sie  gleichzeitig  Sticheleien  gegen  Shakespeare; 
doch  will  ich  darauf  nicht  weiter  eingehn. 
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ter  Anspielung  auf  Lylys  Hidas  —  erwidert:  ,,Then  ask 
my  bed-fellow,  you  know  him,  who  dreamed  tbat  knight 
that  the  king  of  diamonds  was  sick'^  Damit  indeß  noch 
nicht  genug,  legt  er  der  Mutter  Bumby,  also  dem  puritani- 
lichen  Gespenst  9  noch  folgende  Deutung  dieses  Traumes  in 
den  Mund:  „But  thy  years  and  humours;  pretty  child^), 
are  subject  to  such  fancies^  which  the  more  vincible  they 
seem^  the  more  fantastical  they  are.  Therefore  this  dream  is 
easy^).  To  schildern  it  is  given  from  the  gods  to  dream 
of  milk;  fruit,  babies,  and  rods;  they  betoken  nothing,  but 
that  wantons^)  must  have  rqds". 

Nach  einer  Zwischenbemerkung  Dromios,  die  hier  über- 
gangen werden  kann,  kommt  nun  Rixula,  um  sich  von 
Mutter  Bumby  wahrsagen  zu  laßen. 

Bixula.     Nay,    grammer ,    I  pray  you  teil  me  who  stole 

my  spoon  out  of  the  buttry  r 
Bomby.  Thy  spoon  ^)  is  not  stoln  but  mislaid; 

Thouart  an  ill  housewife,  though  a  good  maid^). 
Look   for  thy  spoon   where  thou  had'st  like  to 

be  no  maid. 
Bixula.    Body  of  me!  let  me  fetch  the  spoon!  I  remem- 
her  the  place! 
Ich  kann  der  Stelle    nur  eine  Beziehung  auf  den  an- 
geblichen Beistand  geben,  den  Shakespeare  den  Puritanern 
geleistet  haben  soll;  eine  Voraussezung,  die  zugleich  einen 
festen  ideellen  Zusammenhang  in  die  Scene  bringt. 

Zum  Schluß  richtet  nun  noch  Dromio  an  Mutter  Bumby 
die  Frage:  „What's  my  fortune  mother?"  Darauf  antwortet 
Mutter  Bumby: 

„Thy  father  does  live,  because  he  does  die. 
Thou  hast  spent  all  thy  thrift  with  a  die; 
And  so  like  a  beggar  thou  shalt  die''. 


1)  Sehr  geschickt  angebracht!  Mutter  Bumby  giebt  die  be- 
ruhigende Versicherung  ab,  die  Puritanergefahr  sei  nur  ein  Ein- 
derspuk! ,, vincible"  im  Folgenden  ist  als  „überzeugend"  zu  nehmen. 

2)  Hat  nichts  zu  bedeuten. 

3)  Vorlaute  Buben  mtißen  die  Ruthe  haben.  Ebenfalls  noch 
ein  „device"  an  die  Elisabeth. 

4)  spoon  bedeutet  nach  Halliwell  auch  Nabel. 
&)  Magd. 
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Dromios  Vater  ist  kein  anderer  als  Thom.  Nash,  Die 
Worte  besagen:  Dein  Vater  lebt  noch,  da  er  noch  gewiße 
Leute  ,,colorirt'^  Du  hast  dein  ganzes  Hab  und  Out  an 
ein  Glücksspiel  gesezt;  und  daher  mußt  du  sinnbildliche 
Gnadengesuche  einreichen  (beggarly  die).  Das  ^Thy  father 
does  live  because  he  does  die^  ist  in  erster  Linie  ein  widerholtes 
Avis,  daß  alles  Vorhergehende  nur  Allegorie  sei ;  zugleich  soll 
es  aber  auch  zu  den  folgenden  beiden  Versen  mit  überleiteui 
welche  der  Königin  Elisabeth  zu  verstehn  geben  sollen,  daß  die 
spätere  Handlung,  bei  welcher  sich  Lyly  der  Figur  des 
Dromio  bedient,  sinnbildlich  eine  Bitte  an  die  Königin  vor- 
tragen solle.  Gemeint  ist  der  Pferdeprocess,  bei  welchem 
Dromio  die  Eolle  des  Arrestanten  zu  spielen  hat,  und  welcher 
der  Königin  durch  die  Blume  zu  verstehn  geben  soll,  sie  möge 
den  Thom.  Nash  wider  frei  laßen,  der,  wie  gesagt,  damals  auf 
Antrag  des  Gabr.  Harvey  wegen  der  in  der  oben  mitgetheilten 
Passage  des  Pierce  Pennyless  verhaftet  gewesen  sein  muß. 
Das  Breigniß  ist  in*  Lylys  Darstellung  für  meine  ün- 
tersuchuDg  nur  deshalb  interessant,  weil  Shakespeare  im 
Sommern achts träum  an  hervorragender  Stelle  Lylys  Aus- 
druck seinen  satirischen  Zwecken  dienstbar  gemacht,  und 
uns  damit  den  unwiderleglichen  Beweis  in  die  Hand  gege- 
ben hat,  daß  der  Sommernachtstraum  nach  der  Mutter 
Bumby  geschrieben  ist.  Die  für  meinen  Zweck  allein  in 
Betracht  kommende  Stelle  ist  sehr  kurz;  sie  findet  sich 
IV.  2 ,  wo  der  Pferdeverleiher  im  Beistande  eines  Sergean- 
ten erscheint,  um  den  Dromio  wegen  eines  Miethspferde^ 
verhaften  zu  laßen.  Dabei  findet  u.  a.  auch  folgendes 
Zwiegespräch  statt: 

Hackneyman.  But  why  didst  thou  bore  him^)  through  the  ears  ? 

Lucio.  It  may  be  he  was  sat  on  the  pillory,  because 
he  had  not  a  true  pace. 

Halfpenny.     No;  it  was  for  tiring^). 


1)  Hier,  wie  im  Folgenden,  das  Miethspferd.  Das  Ohren- 
darchDohren  ist  Sinnbild  der  fürchterlichen  Wahrheiten,  die  Nash 
den  Harveys  zubrüllt. 

2)  Offenbar  liegt  darin  eine  Anspielung  auf  Nashs  „tired 
jade  of  the  press^' ;  aber  auch  auf  den  oben  erwähnten  Holzschnitt, 
welcher  den  Hiom.  Nash  im  Gefängniß  zeigt. 
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Hackneyman.  He  would  never  tire;  itmay  be  he  would 

be  so  weary  he  would  go  no  further,  or  so. 
Dromio,     Yes;  he  was  a   notable  horse  for  Service,    he 

would  tire  and  retire. 
Hackneyman.     Do  you   think  111  be  jested  out   of  my 
horse?  Sergeant,  wreak  thine  office  on  him. 
Es  kann  wohl  nicht  dem  geringsten  Zweifel  unterliegen, 
daß  diese  Stelle  auf  die  von  mir  (Sh.  d.  Kpfr.  in,  615  ff.) 
besprochenen,  und  historisch  wie  sprachwißenschaftlich  voll- 
kommen   richtig    interpretirten  Worte  Thisbes,    Mids.-N's. 
Dr.  in,  1: 

^Most  radiant  Pyramus,  most  lilly- white  of  hue, 
Of  colour  like  the  red  rose  on  triumphant  brier, 
Most  brisky  juvenal,  and  eke  most  lovely  Jew, 
As  true  as  truest  horse,  that  yet  would  never  tire, 
ni  meet  thee,  Pyramus,  at  Ninny's  tomb," 
von  entscheidendem  Einfluß  gewesen  ist.     Wir  können    in- 
deß  jezt  erkennen,  was  ich  damals  nicht  erkannt  habe,  daß 
unter  dem  „truest  horse"  kein  anderer  wie  John  Lyly  selbst 
zu  verstehn  ist.  Die  Worte:  „of  colour  like  the  red  rose  on 
triumphant  brier"  habe  ich  a.  a.  0.  mit  Roh.  Greenes  Friar 
Bungay  in  Beziehung  gebracht,    und   das   mag   auch    seine 
Richtigkeit  haben;  materiel  aber^   davon  habe  ich  mich  in- 
zwischen  überzeugt  und   bemerke  das   hier  gleichfalls    be- 
richtigend,   gehn    sie    durchaus    auf    die   marlowe-nashsche 
Didotragödie,    und   eben    deshalb  werden    nachher  „brisky 
Juvenal"  d.  h.  Thom.  Nash  und  „most  lovely   Jew",  d.  h. 
Christopher  Marlowe,  ausdrücklich  noch  neben  dem  „traest 
horse"  namhaft  gemacht. 

Bevor  ich  zu  den  ebenso  kurzen  wie  zuverläßigen 
Schlußfolgerungen,  welche  sich  aus  dem  Verhältniß  des 
Sommernachtstraums  zu  Lylys  Mutter  Bumby  ergeben,  tiber- 
gehe, muß  ich  mir  hier  noch  eine  Zwischenbemerkung  er- 
lauben. Schon  in  der  Einleitung  habe  ich  auf  einen  Auf- 
saz  von  Mich.  Bernays  aufmerksam  gemacht,  wodurch  der 
Versuch  des  französischen  Jesuiten  A.  F.  Rio,  den  Shake- 
speare zum  Katholiken  zu  stempeln,  als  eine  so  handgreif- 
liche Fälschung  durch  eine  klare,  sachgemäße  Darstellung 
aufgedeckt  wird,  daß  man  wohl  hätte  annehmen  können^  das 
elende  Machwerk  würde  ein  für  alle  Mal  beseitigt  sein.   An- 
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statt  dessen  ist  dasselbe  jedoch  später  (Paris  1875)  noch  in 
zweiter  Auflage  erschienen;  ein  klarer  Beweis,  daß  es  Menschen 
giebt;  die  durchaus  getäuscht  sein  wollen,  und  daher  auch 
nichts  weiter  werth  sind,  wie  getäuscht  zu  werden.  Was 
meint  nun  Herr  Kio  dazu,  daß  er  in  John  Lyly  bereits  ei- 
nen Vorgänger  in  seinem  Handwerke  gehabt  hat?  Nur  mit 
dem  Unterschiede,  daß  dieser  Zeitgenoße  des  Dichters  den- 
selben grade  nach  der  entgegengesezten  Seite  hinüber  zu 
stoßen  versucht  hat,  wie  Herr  Bio!  In  der  That,  meines 
Bedünkens,  ein  Zusammentreffen  von  Umständen,  das  für 
Bestrebungen  wie  die  rioschen  recht  ermunternd  wirken  muß« 
Die  Mutter  Bnmby  enthält,  wie  bemerkt,  die  Antwort 
John  Lylys  auf  ein  Pamphlet  Gabriel  Harveys,  das  erst 
1593  erschienen  ist.  Auch  diese  Komödie  kann  somit  nicht 
lange  Zeit  vor  ihrem  Drucke  auf  die  Bühne  gebracht  sein. 
Die  Anspielung,  welche  der  Sommernachtstraum  auf  Mutter 
Bumby  enthält,  und  die  nicht  einmal  die  einzige  sein  dürfte, 
welche  sich  im  Sommemachtstraume  findet^),  macht  es  also 
ms.  Es.  zur  vollen  Gewißheit,  daß  der  Sommernachtstraum 
vor  1594  nicht  erschienen  ist.  Ja  ich  bin  sogar  überzeugt, 
daß  hjlj  schon  das  Druckexemplar  seiner  Komö^je  mit  Er- 
widerungsmalicen auf  den  Sommernachtstraum  gespickt  ha- 
ben würde,  wenn  derselbe  bereits  1594  auf  die  Bühne  ge- 
bracht wäre,  und  möchte  daher  in  den  Beziehungen  von 
Shakespeares  Stück  zu  Lylys  Komödie  den  vollen  Beweis 
finden,  daß  der  Sommernachtstraum  nicht  vor  1595  erschie- 
nen ist. 


IIL 

LoTe'g  Hetanorphosis. 

Love's  Metamorphosis  ist  das  Stück,  wodurch  John  Lyly 
sich  für   Shakespeares  Sommernachtstraum  zu    rächen  ver- 


1)  Die  Worte  Bottoms:  ,,I  have  had  a  dream  past  the  wit  of 
man  to  say  what  dream^  it  was ;  man  is  but  an  aas ,  if  he  go 
ahout  to  expound  thü  dream^*f  sind  ms.  Es.  ohne  alle  Frage  ge- 
gen die  allegorische  Traumdeutungsscene  in  Mutter  Bumby  ge- 
richtet; und  enthalten  eine  wenn  auch  derbe,  unleugbar  vollkom- 
men richtige  kunstkennerische  Antwort  auf  jenen  Unsinn. 


Digitized 


by  Google 


96  John  Lylys  Angriffe  auf  Shakespeare. 

sucht  hat«  Es  zeigt  nns^  abgesehen  von  der  sich  darin  un- 
verwischbar kund  gebenden  Erschöpfung  von  Lylys  Kräften^ 
eine  auffallend  veränderte  Physiognomie  der  Constellation ; 
nichts  mehr  von  jener  renomistischen  Dreistigkeit;  die  den 
MidaS|  und  auch  noch  Mutter  Bumby  so  unvortheilhafi  aus- 
zeichnen^  sondern  der  Mann  spielt  hier  die  Bolle  der  elegi- 
schen Ruine;  sein  Stück  ist  nur  noch  ein  lezter,  schwacher 
Nachklang  einer  definitiv  überwundenen  Zeit.  Und  doch 
hat  er  auch  hier  seinen  alten  Haß  noch  nicht  völlig  zu  be- 
zähmen vermocht;  denn  auch  hier  versucht  er  wider  seine 
alten  Künste  advocatorischer  Kabulistik^  indem  er  die  Motive 
des  großen^  damals  bereits  zu  absoluter  Herrschaft  gelangten 
Dramatikers  zu  verdächtigen  sucht. 

Shakespeares  ästhetische  Angriffe  gegen  John  Lyly  und 
seine  Nachfolger  gelten  im  wesentlichen  der  Verkennung 
des  sinnlichen  Elements  in  der  Kunst;  er  wirft  denselben 
vor;  und  zeigt  es  ihnen  experimentel;  daß  sie  unfähig  sind; 
das  Sinnliche  künstlerisch  zu  behandeln;  weil  sie  durch 
eigene  sinnliche  Theilnahme  zu  sehr  Sklaven  des  Stoffes 
bleiben  und  es  zu  kemer  freien  Entfaltung  der  Phantasie, 
nicht  zu  dem  bringen;  worin  das  Wesen  der  Kunst  besteht; 
zur  bloßen  Form.  Lyly  dagegen;  von  dem  es  allerdings 
zweifelhaft  erscheinen  muß,  ob  er  den  großen  Dramatiker 
wirklich  vollkommen  verstanden;  sucht  ihn  in  dieser  Komödie 
dadurch  lächerlich  zu  machen;  daß  er  ihn  verdächtigt;  an 
die  Dramaturgie  die  naturwidrige  Forderung  gestellt  zu  ha- 
ben; das  sinnliche  Element  zu  negiren ;  an  die  Stelle  wahrer 
Geschlechtsliebe  eine  erlogene  seraphische  Liebe  zu  sezen, 
während  Shakespeare  doch  einzig  und  allein  darauf  aus  ist, 
durch  stofflich  sinnliche  Entfeßelung  der  Phantasie  die  Mög- 
lichkeit zu  geben;  überall  das  reine  Ideal;  jedes  menschliche 
Yerhältniß;  unbekümmert  um  empirische  Hemmniße;  an  de- 
nen John  Lyly  und  Thom.  Nash;  und  zum  Theil  sogar  der 
viel  bedeutendere  Marlowe,  kleben  bleibeu;  in  seiner  idealen 
Consequenz  zu  projiciren.  Lyly  operirt  also  hier,  wie  duixh- 
gehends  mit  einem  sophistischen  Quid  pro  quo;  und  von 
der  nämlichen  Art  ist  auch  ein  anderer  Vorwurf;  den  er 
gegen  Shakespeare  in  dieser  Maskenkomödie  zu  erheben 
sucht;  nämlich  den  Vorwurf  der  Schmeichelei;  der  in  Lylys 
Munde  ohnehin  pikant  genug  ist 
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Mit  der  Verdrehung  von  Shakespeares  Ssthetischem 
Hauptmotive  hängt  auch  der  Titel  von  L7I78  Komödie^  in 
den  wohl  ein  Theil  Wlöhmuth  über  den  Wechsel  der  Zu-* 
nei^ng  seiner  ehemaligen  Gönnerin  ^  vergraben  ist^  zusam- 
men^). Love's  Metamorphosis  verheißt  uns  nändich  ein 
Stück;  worin  die  Geschlechtsliebe  in  dem  angeblich  shake- 
speareschen  Stile^  d.  h.  nach  den  Grundsäzen  des  seraphi- 
schen Piatonismus ;  dargestellt  wird;  um  endlich  —  vermit- 
telst des  unentbehrlichen  Cupido  —  wider  zu  ihrer  natürlichen 
Yerfaßnng  zurückgeführt  zu  werden.  Cupido  selbst  ist  da- 
bei —  offenbar  nicht  aus  Ironie;  sondern  in  heuchlerischem 
Ernste  —  zum  reinsten  Temperance-man  gemacht;  den- 
noch aber  soll  -dieser  Schluß  die  Kehabilitation  der  Gynthia- 
komödie  symbolisiren ! 

Die  desfallsige  Erfindung  ist  durchaus  dürftig.  Drei 
Nymphen  derCereS;  der  durch  den  Sommemaehtstraum  be- 
wirkten Metamorphose  der  lylyscheu  Cynthia,  werden  von 
drei  „foresters",  d.  h.  Waldleuten ,  geliebt;  welch  lezteren 
das  Stück  damit  eröffnen,  daß  sie  sich  gegenseitig  die  abso- 
lute Unempfänglichkeit  ihrer  Geliebten  f^r  sinnliche  Liebe 
vorklagen.  Die  Scene  ist  —  beiläufig  bemerkt  —  so  com- 
ponirt;  daß  sie  eine  gewiße  Aehnlichkeit  mit  der  3.  Scene 
des  IV.  Akts  von  Love's  Labours  lost  hat.  In  der  2.  Scene 
werden  die  Nymphen  selbst  vorgeführt;  um  auf  diese  Weise 
ohne  weiteren  Verzug  das  Auditorium  durch  den  Augen- 
schein von  der  Begründetheit  der  Klagen  der  drei  Liebha- 
ber zu  überzeugen.  In  ihre  Beden  ist,  wie  wir  sehen  wer- 
den^ eine  sehr  bestimmte  Anspielung  auf  die  Unterhaltung 
des  Thescus  und  der  Hippolyta;  Mids.-N's.  Dr.  IV;  1;  so^ 
wie  auf  die  Art  eüngeflochteU;  wie  Bobin  den  euphuistischen 
Jünglingen  von  Athen  ihre  Sorte  von  Liebe  aushezt.  Später 
werden  die  Liebenden  zusammen  vorgeführt;  aber  die  stei- 
nernen Nymphen  bleiben  bei  ihrer  Abneigung  gegen  die 
Liebe.  Das  wird  den  drei  foresters  endlich  unerträglich; 
und  sie  beschließen;  sich  dadurch  zu  rächen,  daß  sie  die 
Nymphen  durch  Cupido  in  einen  Stein,  eine  Blume  u.  s.  w. 


1)  Vergl.  auch  mein  Sh.  d.  Epfr.  L  300  f.,  n.  1 ,   die  nicht 
allein  diesenTitel  mit  erklären  dürfte,  sondern  auch  das  Folgende 
verstandUdier  macht. 
Hermann ,  Weitere  Beitrüge.  ^.^7^^,  by GoOglc 
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verwandeln  laßen.  Die  Scene  wird  —  neben  anderen  Ge- 
legenheiten —  von  Lyly  benuzt,  um  einige  Spottversuche 
bezüglich  der  Vision  Oberons  zu  machen;  Versuche,  die 
unwillkürlich  den  Eindruck  machen,  als  ob  sich  ein  Knirps 
mit  lang  gerecktem  Halse  auf  die  Zehenspizen  stellt,  um 
einem  Riesen  bis  an  die  Hüfte  zu  reichen. 

Cupido  gewährt  die  Bitten  der  Liebenden;  die  kühlen 
Nymphen  aber  laßen  die  Verwandlung  ruhig  über  sich  er- 
gehen, obwohl  ihnen  Cupido  ausdrücklich  befohlen  hat, 
ihre  Werber  keusch  und  treu  zu  lieben. 

Endlich  werden  dann  die  Njmphen  von  Cupido  wider 
entzaubert,  weil  Ceres  sich  für  sie  ins  Mittel  legt;  und  nun 
auf  widerholten  Befehl  Cupidos  und  der  Ceres,  fan- 
gen sie  mit  süßsaueren  Gesichtern  mit  so  heller  Gluth  an, 
vor  und  für  Liebe  zu  glühen,  wie  eine  Oellampe,  bei  der 
eben  der  lezte  Oeltropfen  aufgezehrt  wird.  Dieser  Akt,  der 
noch  zu  manch  wortreichen  und  gedanken-  und  gefühls- 
armen Ausfällen  gegen  Shakespeares  falsche  Theorie  aus- 
gebeutet wird,  ist  eben  die  Behabilitation  der  Cynthiakomö- 
die  durch  Cupido. 

Um  nun  aber  diesem  sterilen  Nichts  noch  eine  ganz 
besondere  Beziehung  zum  Sommernachtstraume  zu  geben, 
hat  Lyly,  getreu  seiner  mythologisch  allegorischen  Manier, 
in  das  Stück  den  Erjsichthonmythus  verwoben.  In  der 
2.  Scene  des  I.  Acts  nämlich,  wo  sich  die  Nymphen  in 
euphuistischen  und  allegorischen  Spizfindeleien  über  ihre 
negativen  Liebesverhältniße  unterhalten,  erscheint  plözlich 
Erysichthon,  keift  über  das  unkeusche  Gebahren  der  Nym- 
phen ^  und  —  fällt  mit  eigner  Hand  einen  Baum  in  dem 
Haine,  um  den  Nymphen  zu  zeigen,  daß  er  sich  aus  ihnen 
nichts,  und  aus  Ceres  gar  nichts  mache!  In  dem  Baume 
aber  wohnt  eine  Seele,  Lyly  nennt  sie  „Fidelia^ ;  und  diese 
hebt  jämmerlich  zu  klagen  an,  da  Erysichthon  sein  Werk 
beginnt«  Nichtsdestoweniger  läßt  der  Barbar  sich  nicht  ab- 
schrecken; als  jedoch  der  Fideliabaum  gefallen,  ereilt  den 
Erysichthon  die  furchtbare  Strafe  von  unersättlichem  Hunger 
benagt  zu  werden,  so  daß  er  sogar  seine  Tochter,  die  Lyly 
bezeichnender  Weise  „Protea"  nennt,  verkaufen  muß,  um 
sich  eine  Nahrungsquelle  zu  eröffnen.  Alles  hilft  indeß 
nichts  außer  dem  einen,  daß  Erysichthon  sich  ebenfalls  zum 
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Glauben  an  Cupido  bekehrt^  wie  sich  denn  schon  vorher  Protea 
mit  einem  Jünglinge;  den  Lyly  —  wohl  um  nochmals  an 
die  HeldenthateUy  die  er  in  seinem  Midas  vollführt  hat,  zu 
erinnern  —  „Petulius"  nennt;  in  ein  Liebesverhältnijj  einge- 
laßen  hat.  Noth  bricht  Eisen;  Erjsichthon  läßt  sich  daher 
die  Bedingung  gefallen;  verspricht  überdies  jährlich  das  Fest 
der  Eidelia  zu  feiern;  und  wird  darauf  —  mit  den  Nymphen 
zusammen  —  durch  Ceres  und  Cupido  von  seiner  furcht- 
baren Plage  erlöst. 

Der  Sinn  dieser  „dürren"  und  dürftigen  Allegorie  ist 
leicht  erkannt.  Im  Anschluß  an  die  Thatsacho;  daß  Shake- 
speare seine  Titania  zur  Sommerkönigin  macht;  sowie  über- 
haupt unter  Berücksichtigung  der  ganzen  Form  des  Sommer- 
nachtstraums;  hat  Lyly  hier  an  die  Stelle  der  Cynthia  die 
Ceres  gesezt,  und  diese  Variation  hat  ihn  auf  den  Erysichthon- 
mythus  geführt.  Lylys  Quelle  ist  dabei  durchaus  wider 
Ovid  (Metam  HI.  739—878);  und  da  hier  erzählt  wird, 
wie  Erysichthon  sich  den  Göttern  dadurch  verhaßt  macht; 
daß  er  in  seinem  Haine  eine  heilige  ;,Eiche"  der  Ceres 
fallt;  ungeachtet  des  Jammerns  der  darin  geborgenen  Dryade; 
so  ließ  sich  ja  dieser  Mythus  mit  lylyscher  Verrenkung 
sehr  leicht  für  Lylys  Zwecke  ausbeuten;  sobald  man  jene 
Eiche  zur  Allegorie  für  das  lylysche  Cynthiadrama ;  den 
Erysichthon.  zur  Maske  des  Shakespeare;  und  Erysichthons 
Tochter  zur  Allegorie  für  das  Shakespeare-Drama  benuzte. 
Und  das  hat  Lyly  um  so  bereitwilliger  gethan,  als  der  un- 
ersättliche Hunger  Erysichthons  fast  von  selbst  —  unter 
den  obwaltenden  Verhältnißen  —  einen  würzigen  Beige- 
schmack von  des  Midas  Goldhunger  annehmen  mußte«  Um 
hier  noch  nachzuhelfen;  und  überhaupt  dem  Shakespeare 
noch  möglichst  ein  Bein  zu  stellen;  nüancirt  Lyly  dann  noch 
das  Motiv  zu  Erysichthons  schwarzer  That.  Nach  ihm 
nämlich  besteht  dasselbe  nicht  sowohl  —  wie  nach  Ovid  — 
in  Oötterverachtung  schlechthin;  sondern  in  dem  Aerger, 
daß  die  Nymphen  der  Ceres  den  heiligen  Fideliabaum  um- 
tanzen; also  auf  gut  Deutsch;    in  künstlerischer  Eifersucht. 

Der  Name  von  Erysichthons  Tochter  ist  nach  Ovid 
;,Mestra^;  daß  sie  Lyly  Protea  nennt;  ist  z.  Thl.  allerdings 
durch  Ovid  angeregt ;  die  Hauptursache  ist  indeß;  daß  Shake- 
speares Titania^  sowie   die   athenische  jeunesse   dor6e   im 
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Sommernachtstranm,  unter  Oberons  Leitung;  eine  sehr  erheb- 
liche psychische  Metamorphose  durchmachen,  sowie  daß  Shake- 
speares Phantasie  besonders  in  dem  Kampfe  mit  Lyly  und 
Nash  eine  ganz  außerordentliche  Proteusnatnr  bewiesen  hatte, 
wie  ich  nicht  weiter  auseinanderzusezen  brauche.  Diese  Protea 
aber  ist  das  Werkzeug,  durch  welches  Erysichthon  seinen 
Midashunger  auf  Kosten  der  armen  Fidelia  zu  stillen 
sucht. 

Lyly  hat  sich  natürlich  nicht  darauf  beschränkt,  seine 
Polemik  gegen  Shakespeare  nur  in  die  Fabel  seines  Stücks 
und  dessen  allegorischen  Sinn  zu  legen,  sondern  er  hat  den 
Kampf  der  satirischen  Anspielungen  auch  hier  nicht  ver- 
schmät.  Dieselben  geben  allerdings  den  entschiedenen  Be- 
weis davon,  daß  das  Licht  des  alten  Mondmannes  recht 
funzelig  geworden ;  dennoch  aber  sind  sie  so  zahlreich,  daß 
man  ohne  Uebertreibung  sagen  kann,  das  ganze  Stück 
wimmelt  davon;  und  zwar  so  stark,  daß  es  mir  gradezu 
wunderbar  erscheint,  daß  selbst  hier  der  Zusammenhang 
mit  dem  Sommernachtstraum  nicht  längst  entdeckt  ist.  Es 
hieße  indeß  die  Geduld  des  Lesers  erschöpfen,  wollte  ich 
ihm  nicht  eine  sehr  scharf  gesichtete  Auslese  dieser  An- 
spielungen vorführen,  und  ich  beschränke  mich  daher  auf 
die  aller  erheblichsten  Beispiele. 

Am  wichtigsten  sind  offenbar  die  Versuche  Oberons 
Vision  durch  spöttelnden  Wiz  zu  entkräften.  Die  Haupt- 
stelle dieser  Tendenz  findet  sich  in  dem  aus  einer  einzigen 
Scene  bestehenden  U.  Acte,  wo  eine  der  Nymphen  auf  die 
Frage  der  Ceres,  ob  sie  noch  niemals  den  Cupido  gesehn,- 
antwortet :  „No ;  but  I  have  heard  him  described  at  the 
füll;  and,  as  I  imagined,  foolishly.  First,  that  he  should 
be  a  god  blind  and  naked,  with  wings,  with  bow,  with 
arrows,  with  fire-brands,  swimming  sometimes  in  the  sea, 
and  playing  sometimes  on  the  shore,  toith  many  other  de- 
vices  which  the  painters,  being  the  poet^  apes,  have  taken 
as  great  paines  to  shadow,  as  they  to  lie.  Can  I  think 
that  gods  that  command  all  things  go  naked?  What  should 
he  do  with  wings  that  knows  not  where  to  fly?  Or  what 
tvith  arrows  that  sees  not  how  to  aim?  The  heart  is  a 
narrow  mark  to  hit;  and  rather  requires  Argtis^  eyes  to 
take  level,  than  a  blind  bog  to  shoot  at  fandom.    If  he 
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were  /?rc,  (he  sea  wotdd  guench  (hose  coals,  or  (he  flame 
tum  Mm  to  cinders^. 

Ferner  gehören  noch  folgende  Stellen  hierher.  Am  An- 
fange desselben  Acts: 

Ceres.  Tirtena  ^),  on  yonder  hill  —  where  never  grew 
grain  nor  leaf^  where  nothing  is  bat  bareness  and  coldness^ 
fear  and  paleness  —  lies  famine;  go  to  her;  and  say  that 
Ceres  commands  her  to  gnaw  on  the  beweis  of  Erysichthon, 
that  his  hunger  may  be  as  nnquenchable  as  his  fury. 

Tritena.  I  obey;  but  how  should  1  know  her  from 
others  ? 

Ceres.     Thoa  canst  not  miss  of  her.  a.s.w. 

Dann  IV.  1:  Cupido.  1  know  that  where  mine  arrow 
lighted  there  breeds  love;  but  shooting  every  minute  a 
thomand  shaftSy  I  know  not  on  whose  heart  they  light, 
though  they  fall  on  no  places  but  hearts. 

In  derselben  Scene  sagt  MontanuS;  einer  der  drei 
foresterS;  zu  Cupido:  „Mine 2)  being  so  fair  and  so  proud, 
would  I  have  turned  into  some  flower^  that  she  may  know 
beauty  is  as  fading  as  grass,  which,  being  fresh  in  the  mor- 
ning;  is  withered  before  night".  Ein  sehr  elegischer  Ton! 
Lylys  Woman  in  the  moon^  welche  —  wie  ich  (Sh.  d.  Kpf. 
I.  292  f.)  nachgewiesen  habe  —  dem  Shakespeare  das 
Motiv  fiir  Oberons  Erzählung  von  der  Entstehung  der  Liebe 
im  Müßiggange  abgegeben ^  war  sein  erstes  Hofdrama; 
daher  das  melancholische  ^^which,  being  fresh  in  the  mor- 
ning  is  withered  before  night",  was  zugleich  dem  großen 
Dramatiker  ein  Momente  mori  zurufen  soll. 

Aus  derselben  Scene  gehört  hieher  auch  folgende 
Passage: 

Cupido.     What  do  they  *)  say  of  Cupid  ? 

Bamis.  One  says,  he  has  no  eyes,  because  he  hits  he 
knows  not  whom. 

Endlich  stichelt  auch  noch  Cupido,  V.  1,  auf.  die  Vision 
nnd  Titanias  Wort:  „The  moon,  the  govemess  of  floods", 
indem  er  sich  gegen  Ceres  rühmt,  er  sei  „such  a  god  that 


1)  Vrgl.  Ovid.  a.  a.  0.  v.  788—808. 

2)  Meine  Geliebte. 

3)  Die  Nymphen. 
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has  kindled  more  fire  in  Neptune's  bossom  than  the  whole 
sea  which  he  is  king  of  can  quench.  Such  power  have  I", 
fährt  er  fort,  ^^that  Plufo's  never  dying  fire  does  but  scorch 
in  respect  of  my  flames.  Diana  has  feit  some  motions  of 
love;  Vesta  does;  Ceres  shall'^ 

Ein    ganz    besonderer    Dorn    in   Lylys   Ange    mußten 
Hippolytas  Worte  (am  Anfange  des  5.  Acts)  sein: 
„But  all  the  story  of  the  night  told  over, 
And  all  their  minds  transfigur'd  so  together  ^) 
More  witnesses  than  fancy's  images, 
And  grows  to  something  of  great  constancy; 
But  howsoever  stränge  and  admirable"  2) ; 
denn   diese  Worte   faßen  Shakespeares    ästhetisches  Grund- 
princip  im  Gegensaz  zu  Lylys   und  Nahs  ästhetischer  Prin- 
ciplosigkeit  und  empirischem  Realismus  mit  epigrammatischer 
Kürze  zusammen.    Lyly  wird  daher  nicht  müde,  grade  diese 
schöne  Rede  mit  flachster  Sophistik  anzugreifen.    Nur  eine 
einzige  desfallsige  Stelle  will  ich  hier  herausheben,  sie  fin- 
det sich  im  11.  Akte,  und  lautet: 

Ceres.     What   may   protect   my   virgins  that   they   may 

never  loveV 
Cupido.    That  they  be  never  idle. 

Ceres.    Why   didst   thou  so  cruelly  torment  all  Diana's 
nymphs  with  love^)? 


1)  to  teil  over  =  überzählen;  hier  im  Sinne  von  alle  Ein- 
zelheiten zusammeDStellen  und  überdenken.  Hippolyta  sagt: 
Aber  wenn  man  alle  Einzelheiten  dieser  nächtlichen  Abenteuer 
genau  bedenkt,  und  sie  mit  dem  Umstände  zusammen  erwägt, 
daß  ihr  Gemüth  so  verklärt  (transfigared),  d.  h.  in  so  reine  und 
milde  Stimmung  versezt  ist,  so  u.  s.  w. 

2)  So  legt  es  Zengniß  von  einer  erheblicheren  Wirkung  ab, 
als  Darstellangen  (images  =  zugleich  auch  Einbildungen)  der 
verliebten  Laune  erzengen,  sondern  gestaltet  sich  zu  dem  Werke 
eines  Geistes  von  erhabener  Keuschheit;  aber  freilich  einem 
Werke  von  ebenso  ungewöhnlicher  (stränge,  d.  h.  geheimniß- 
voller)  wie  bewundernswürdiger  W^irksamkeit. 

3)  Die  Fabel  des  Stücks  bietet  zu  dieser  Frage  absolut 
keinen  Anlaß.  Lyly  hat  --  meiner  Ueberzeugung  nach  —  durch 
die  Frage  auf  seine  Gallathea  anspielen  wollen,  welche  er  Shake- 
speares Helena  —  die  ja  der  Gallathea  entlehnt  ist  —  und  Her- 
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Cnpido.    Becanse  they  thought  it  impossible  to  love  *). 
Ceres.     What  is  the  substance  of  love? 
Cupido.     Constancy  and  secrecy  2). 
Ceres.     What  the  signs? 
Cupido.     Sighs  and  tears  '). 
Ceres.     What  the  causes? 
Cupido.     Wit  and  idleness. 
Ceres.     What  the  means? 
Cupido.     Oportunity  and  importnnity. 
Ceres.     What  the  end? 
Cupido.     Happiness  without  end. 
Ceres.     What  requir'st  thou  of  menV 
Cupido.    That  otUy  shall  be  known  to  men  *). 
Ceres.     What  revenge  for  those,  that  will  not  love? 
Cupido.     To  be  deceived  when  they  do  *)  u.  s.  w. 
Im    vollsten  Einklänge   mit    dieser  Tendenz   steht  der 


mia  gegenüber  sezen,  und  der  neueren  Theorie  Shakespeares,  die 
ja  dem  englischen  Drama  erst  eine  wirklich  ästhetische  Rich- 
tung gab,  zum  Troz  rechtfertigen  will  durch  den  folgenden  Dialog. 

1)  Ungeschickt  genug  ausgedrtlckt.  Lyly  meint,  er  habe 
Dianas  Nymphen  durch  Cupido  in  Liebe  verstricken  laAen,  um 
sie  zu  wirklichen  Menschen  zu  machen« 

2)  Scheint  keinen  anderen  Zweck  zu  haben,  als  Shake- 
speares constancy  um  ihr  Kecht  zu  bringen;  beruht  aber,  wie 
auch  das  Folgende,  auf  der  —  vielleicht  unabsichtlichen  —  Ver- 
drehung, daß  Shakespeare  nur  vom  darstellenden  Künstler 
constancy  verlangt,  keineswegs  aber  jede  Liebe  ohne  diese  Eigen- 
schaft von  der  künstlerischen  Darstellung  ausschließt 

3)  Also  genau  das,  was  Shakespeare  in  der  Kede  des  De- 
metrins  satirisirt:  „Why  should  yon  think  that  1  do  woo  in 
scom"?  U.S.W. 

4)  Richtig  gefaßt:  Was  verlangst *du  vom  Künstler?  Einzig 
das,  was  dem  Menschen  über  seine  Natur  bekannt  gegeben  wer- 
den muß.  Gemeint  ist,  der  Künstler  müße  die  sinnlich  begierd- 
liche  Seite  des  Menschen  darstellen,  damit  der  Mensch  in  dieser 
Hinsicht  nicht  durch  ihn  über  sich  getäuscht  werde.  Eine  sophi- 
stische Bemäntellnng  des  empirischen  Standpunkts. 

5)  Offenbar  eine  Anspielung  auf  Shakespeares  eigenes  Ge- 
schick, die  noch  besonders  durch  das  hamletische  ^,revenge**  ge- 
salzen werden  soH.  Lyly  und  Nash  bleiben  nun  einmal  dabei, 
Shakespeare  habe  eine  verfehlte  Richtung  in  Folge  seines  Un- 
glücks eingeschlagen. 
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Unsiim,  daß  Lyly  die  Ceres,  die  Göttin ,  dem  Cnpido  zwei 
Mal  opfern  läßt!  Die  jungfräuliche  Königin  hatte  ja  auch 
diesem  Gotte  verschiedentlich  geopfert^  und  soll  wohl  auf 
diese  Weise  durch  die  Blume  daran  erinnert  werden ,  daß 
Shakespeares  ästhetische  Theorie  mit  ihren  Neigungen  eini- 
germaßen contrastire. 

Aus  der  Schlußscene  (V.  4),  welche  nach  Lylys  ein- 
töniger Manier  die  Frage,  ob  Shakespeare  oder  sein  Wider- 
sacher im  Princip  recht  hat,  durch  einen  allegoriscben 
Knalleffect  zur  definitiven  Entscheidung  bringen  soll,  wie 
schon  meine  einleitenden  Bemerkungen  ergeben,  seien  hier 
noch  zwei  Stellen  wörtlich  mitgetheilt,  weil  sie  die  unzwei- 
felhaftesten Anspielungen  enthalten,  und  damit  zugleich  die 
Richtigkeit  meiner  Gesammtdarstellung  eclatant  bestätigen. 
Zunächst: 

Ceres.     Cupid,  here  is  Erysichthon   in  bis  former  State; 
restore  my  nymphs  theirs,    then  shall  they  embrace 
these  lovers,  who  wither  out  their  youths^). 
Erysichthon.     Honoured  be  mighty  Cupid,    that    makes 

me  love! 
Protea.    And  me  *) ! 

Ceres.     What,  more  lovers  yet?  I  think  it  be  impossible 
for  Ceres  to  have  any   foUow  her  in  one  hour  that 
is  not  in  love  in  the  next. 
Cupido.     Erysichthon,   be  thou   careful  to  honour  Ceres, 
and  forget  not  to  please  her  nymphs  u.  s.  w.  ^). 
Später  hat  nun  Cupido  die  drei  Nymphen  wirklich  ent- 
zaubert, und  sie  sollen  die  drei  foresters  freien;   aber  noch 


1)  Der  Ausdruck  ist  völlig  unverständlich,  wenn  man  ihn 
nicht  mit  des  Thesens  Worten  zusammenstellt: 

earthlier  happy  is  the  rose  distüPd 
Than  that  which,  whithering  on  the  virgin  thom, 
Grows,  lives,  and  dies,  in  Single  blessedness; 
Worte  —  beiläufig  bemerkt  —  die  jeder  sofort  als  echte  Her- 
zensworte Shakespeares   erkennen   wird,   der   sich  sein  trübes 
Schicksal  vergegenwärtigt. 

2)  Also  ohne  Cnpido  keine  Liebe  und  keine  Darstellung  der 
Liebe  in  der  Kunst;  denn  Lezteres  soll  das  „and  me'*  sagen. 

3)  Eine  offenere  Abdankung  wie  diese  ist  bei  einem  Lyly 
unmöglich. 
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immer  sträuben  sie  sich  und  Celia^  welche  in  eine  Blume 
verwandelt  gewesen,  sagt  u.  a.:  ,,Well  would  I  content 
myself  to  bud  in  the  summer  and  to  die  in  the  winter  ^) ; 
for  more  good  comes  of  the  rose  than  can  by  love;  when 
it  is  fresb  it  bas  a  sweet  savour;  love,  a  sour  taste;  the 
rose  when  it  is  old  loses  not  his  vertue;  love,  when  it  is 
stale,  waxes  loatbsome.  The  rose  distilled  with  fire  yielde 
sweet  water;  love,  in  extremities,  kindles  jealousies;  in 
the  rose,  bowever  it  be ,  tbere  is  sweetness ;  in  love  notbing 
but  bittemess.  If  men  lock  pale,  and  swear,  and  sigb, 
then,  forsootb,  women  must  yield,  because  men  say  tbey 
love,  OS  though  our  hearts  were  tied  to  their  tongues^. 
Die  Rede  des  Theseus:  ,,Tbe  kinder  we  to  give  tbem 
thanks  for  notbing"  u.s.w.,  welche  die  gewerbsmäßige 
Schmeichelei  der  Lyly,  Peele,  Spenser  u.s.w.  so  scharf 
geißelt,  wird  hier  ebenso  gegen  Shakespeare  selbst  ausge- 
beutet wie  die  Ermahnung  des  Theseus,  Mids.-N's.  Dr.  I.  1: 
„Thrice  blessed  they  that  master  so  their  blood^^  u.s.w., 
um  mit  äffischer  Hämischkeit  anzudeuten,  daß  Elisabeth 
jezt  einen  neuen  Diener  ihrer  Eitelkeit  gefunden,  der 
sich  auf  das  Schmeicheln  weit  besser  verstehe  wie  Lyly, 
und  daß  deshalb  die  alte  Lylyrose  zum  Plunder  gewor- 
fen sei. 

Die  übrigen  Anspielungen  Lylys  auf  den  Sommernachts- 
traum laßen  sich  nicht  systematisch  rubriciren ;  ich  führe  sie 
—  so  weit  ich  sie  überhaupt  bespreche  —  daher  in  der- 
jenigen Ordnung  an,  die  mir  durch  ihre  Wichtigkeit  gebo- 
ten zu  sein  scheint.  Da  kommt  denn  zunächst  Fidelias 
Klage  in  Betracht.  An  Stelle  der  kurzen  ovidischen  Verse 
(a.  a.  0.  V.  771 — 73)  hat  Lyly,  dem  die  Natur  das  ästhe- 
tiscbe  Zartgefühl  des  Maßes  versagt  hatte,  in  seiner  breiten 
Weise  eine  Declamation  von  ermüdender  Länge  und  Ein- 
tönigkeit gesezt,  aus  der  ich  Folgendes  heraushebe:  „Phoe- 
bus  lamented  the  loss  of  his  friend  ^) ,  Cineras  ^)  of  his 
child ;  but  both  gods  and  men  neglect  the  change  of  Fidelia, 


1)  Daraus  muß  geschloßen  werden,  daß  Lylys  Stück  noch 
jünger  ist  wie  Nashs  Summers  last  Will. 

2)  VrgL  Ovid.,  Metam.  X.  162  ff. 

3)  Cinyras.  Ovid.  a.  a.  0.  VI.  5  ff.  ^ 
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nay,  fottow  her  aßer  her  change  ^) ,  to  make  her  more 
miserable,  so  that  there  is  nothing  more  hatefull  than  to  be 
chast.  Whose^)  bodies  are  foUowed  in  the  world  with  lust, 
are  prosecuted  in  the  graves  with  tyranny;  whose  minds 
the  freer  they  are  from  vice,  their  bodies  are  in  the  more 
danger  of  mischief ,  so  that  they  are  not  safe  when  they 
live,  because  of  men's  love;  nor  being  changed,  because  of 
their  hates,  nor  being  dead  because  of  their  defaming  .  .  . 
Go,  ladies,  teil  Ceres  I  am  that  Fidelia  that  so  long  knit 
garlands  in  her  honour,  and  chased  with  a  Satyrs  by 
prayer  to  the  gods  became  tumed  to  a  tree  ^)  whose  body 


1)  Deutlicher  kann  es  unmöglich  ausgesprochen  werden,  daß 
John  Lyly  selbst  in  der  shakespeareschen  Titania  vor  ihrer 
psychischen  Metamorphose,  seine  eigene  Gynthia  erkannt  hat. 

2)  Fairholt  sezt  vor  whose  nur  ein  Komma  und  zieht  somit 
den  mit  „whose"  beginnenden  Saz  mit  in  den  vorhergehenden 
hinüber;  außerdem  schreibt  er  auch  nicht  „are'^  prosecuted,  son- 
dern „and"  prosecuted.  Beides  ist  indeß  offenbar  unmöglich.  Die 
Worte  „so  tbät  there  is  nothing  more  hateful  than  to  be  chast*' 
sind  ms.  Es.  wider  ein  Mal  ein  echt  lylyscher  Doppelsinn.  „So 
daß  nichts  haßerfüllter  —  und  haßenswerther  —  erscheint  wie 
derjenige,  welcher  die  Keuschheit  zur  Richtschnar  nimmt,  seil. 
Shakespeare,  chast  ist  aber  auch  zugleich  als  Partie,  praeterit 
von  to  chase  zu  nehmen,  nnd  zu  verstehn:  „So  daß  keiner 
mehr  gehaßt  wird,  als  ein  Abgedankter**.  Lezteres  ist  der 
Hauptsinn,  auf  welchen  es  Lyly  abgesehn  hat,  und  hieran  schließt 
sich  das  Folgende  aufs  genauste  an.  Es  ist  das  Loos,  meint 
Lyly,  daß  dasjenige,  was  uns  Vergnügen  (last)  bereitet  hat,  mit 
schonungsloser  Härte  (tyranny)  verfolgt  wird,  sobald  wir  seiner 
überdrüßig  sind.  Aber  auch  hier  ist  wider  der  raffinirte  Aus- 
druck, auf  folgenden  zweiten  Hauptsinn  berechnet:  Diejenigen, 
deren  Phantasieschöpfungen  man  eifrigst  (with  lust)  nachgeahmt 
hat^  verfolgt  man  nach  ihrem  Tode  mit  Härte,  seil,  indem  man 
sie  dem  Heere  der  bösen  Geister  einverleibt. 

3)  Ovids  Darstellung  rechtfertigt  diese  Wendung  in  keiner 
Weise,  sondern  Lyly  knüpft  dabei  ganz  offenbar  an  Ovid.,  Me- 
tam.  XV.  392—97  an.  Fidelia  will  zu  Gott  gebetet  haben,  er 
möge  sie  in  den  Baum  verwandeln,  auf  welchem  der  Phoenix 
nistet,  um  sich  neu  zu  gebären.  Dieses  ihr  Gebet  ist  erfüllt,  und 
dadurch  ist  sie  der  Tötung  durch  den  Satyr  entgangen.  Eben 
deshalb  hat  Lyly  auch  sorgfaltig  vermieden,  im  Einklänge  mit 
Qvid  den  Fideliabaum  zur  Eiche  zu  machen;  er  ist  ein  Baum  in 
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now  is  grown  over  with  a  rongh  bark^  and  whose  golden 
locks  are  covered  with  green  leaves,  yet  whose  kind  nothing 
can  alter,  neither  the  fear  of  death  nor  the  torments  .... 
Bnt,  alas :  I  feel  my  last  blood  to  come,  and  therefore  must 
end  my  last  breath.  Farewell,  ladies,  whose  lives  are  sub- 
ject  to  many  mischief^'  u. s.w. 

Fidelias  Schicksal    geht   natürlich    der  Ceres   sehr  zu 

Herzen;  V.  1  bespricht  sie   daher  den  Fall  auch  mit  dem 

allmächtigen  Cupido,  und  scheint  es  nothwendig,  diese  Stelle 

hier  ebenfalls  herauszuheben: 

Ceres.     He  —  d.  h.  Erysichthon  —  slow  most  cruelly  my 

cbast  Fidelia,  whose  blood  lies  yet  on  the  ground. 
Cupido.    But  Diana  has  changed   her  blood  to  fresh 

flowerSy  which  are  to  be  seen  on  the  ground^). 
Ceres.     What  honour  shall  he  doto  Ceres?  What  araends 

can  he  make  to  Fidelia? 
Cupido.     All  Ceres'  groves  shall  he  deck   with  garlands, 
and  account  every  tree  holy  ^) ;  a  statelv  monument^) 
shall  be  erected  in  remembrance  of  Maelia,  and  offer 
yearly  sacrifice.  u.s.w. 
Wie  ich  bereits  bemerkt,   ist   die*  Einleitungsscene  von 
Love's  Metamorphosis,  namentlich  deren  Schluß,  so  gestalt- 
tet,  daß  sie  an  Shakespeare's  Love's  Labours  lost  lY.  3  er- 
innert;   es  kommen  aber  schon  hier  sehr  bemerkenswerthe 
Sticheleien    auch    auf  den  Sommernachtstraum    vor.      Die 
Scene  scbließt  folgendermaßen: 
Ramis.      I  will    hang    my    skutchin*)     on    this    tree    in 
honour   of  Ceres,    and    write    this   verse   in  hope  of 
success : 

Penelopen  ipsam  perstes,  modo  tempore  vinces. 
Montanus.     I  this: 


abstracto,  der  bei  der  AnffQhrnng  sicherlich  als  Baum  des  Phoe- 
nix gekennzeichnet  gewesen  ist.  ' 

1)  Anspielung  auf  das  Niederfallen  von  Cupidos  Pfeil  „upon 
a  little  westren  flower**  in  Oberons  Vision. 

2)  Läßt  ms.  Es.  wider  erkennen,  daß  Love's  Metamorphosis 
erst  nach  Nashs  Summer's  1.  W.  entstanden.   - 

3)  Nicht  Ninny's  tomb. 

4)  skutcheon  =  Wappenschild.     Der  Baum   ist  wpbj   ä^v 
Fideliabaum. 
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Fmctas  abest,  facies  qaum  bona  testa  caret. 
Fair  facos  lose  tbeir  favours,  if  tbey  admit  no  lovers. 
Ramis.     But  why  studiest  tbou?    What  wilt  thou    write 

for  thy  lady  to  read? 
Silvestris.     Tbat    wbicb  necessity   makes   me  to  endure^ 
love  reverence,  wisdom  wonder  at: 
Eivalem  patienter  habe. 
Montanas.     Come^  let  us  every  one  to  onr  walks^  ü  may 
be  we  shall  them  med  Walking^). 
Die  folgende  Scene  zeigt;  daß  Montanas  recht  gerathen, 
and  Lyly  hat  die  Gelegenheit  benuzt  noch  weitere  stumpfe 
Pfeile  von  seinem  schlaffen  Bogen  abzuschießen.     Ich  hebe 
Folgendes  hprvor: 

Niobe.  Come;  let  us  make  an  end,  lest  Ceres  come  and 
find  US  slack  in  performing  that  which  we  ow.  But 
soft,  some  have  been  here  this  morning  before  us. 
Nisa«  The  amorous  foresters,  or  none;  for  in  the  woods 
tbey  have  eaten  so  mush  wake- robin  ^)  ^  that  they 
cannot  sleep  for  love.  » 

Celia.    Alas,  poor  souls,   how  ül  love  sounds  in  their 
Ups,  who  tellmg  a  long  tale  of  hunting  think  they 
have  bewrat/d  a  sad  passion  of  lofe.  u.s.w. 
Auch   ni.  1    versucht  Lyly    über    das  Gespräch    des 
Theseus  und  der  Hippolyta  zu  spotten: 

Silvestris.  My  lute^  though  it  have  many  strings,  makes 
a  sweet  consent;  and  a  lady's  heart,  though  it  har- 
bour  many  fancies;  should  embrace  but  one  love. 
Niobe.  The  strings  of  my  heart  are  tuned  in  a  contrary 
keye  to  your  lute,  and  make  as  sweet  harmony  in 
discords  as  jours  in  concords. 


1)  Die  „them"  sind  die  Nymphen.  Die  Worte  sollen  dne 
satirische  Anspielung  sein  auf  Titanias  Worte  (II.  1) : 

And  the  quaint  mazes  in  the  wanton  green 
For  lack  of  treads  are  undistinguishable. 

2)  wake-robin  =  cuckoo-pint,  Aronswurzel  (Fairholt).  Der 
Gebrauch  des  Wortes  an  dieser  Stelle  hat  nur  dann  annährenden 
Sinn,  wenn  man  an  Shakespeares  Robin  Good-fellow  und  seine 
Jagd  mit  Lysander  und  Demetrius  denkt.  Daher  auch  woJk- 
robin. 
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In  derselben  Scene  sind  auch  sonst  noch  mannigfache 
Seitenhiebe  auf  Shakespeare  versucht.     So  z.  B«: 

Niobe.    Believe  me,  Silvestris,  the  only  way  to  be  mad 
is  to  be  constant.  Poets  make  their  wreaths  of  lawrel, 
ladies  of  sundry  flowers. 
Silvestris«     Sweet   Niobe,    a   river,  running    into    divers 
brooks  becomes  shallow^    and  a  mind    divided  into 
sundry  affectionS;  in  the  end;  will  have  none« 
Ferner: 
Niobe.     Why    had   Argus   a  hundred  eyes,    and    might 

have  Seen  with  one? 
Silvestris.    Because  whilst  he   slept    with    some  —  wie 
Shakespeare  im  Sommemachtstraum  —  he  might  wake 
—  um  seinen  Vortheil  zu  erspähn  —  with  some  others« 
Zu  diesen  Sticheleien    auf  • —  völlich  unerweisliche  — 
Nebenabsichten    des  Dichters    bei  Dichtung    des   Sommer- 
nachtstraums gehört  auch  noch  folgende  Stelle  aus  V.  1 : 
Ceres.     Cupid,  I  yield,    and    they^ —  die  Nymphen  — 
shall.     But;   sweet  Cupid  ^  let  them  not  be  deceived 
by  flattery,   which   takes  the  shape  of  affection^  nor 
by  lust,  which  is  clothed  in   the  habit  of  love;   for 
men    have  as  many  slights  to  delude  as  tbey  have 
words  to  speak. 
Cnpido.     Those  that  practice  deceit  shall  perish.     Cupid 

favours  none  but  the  faithful. 
Ceres.     Well,  I  tvül  go  to  JErysickthon  and  bring  him 

before  thee. 
Cupido.    Then  shall  thy  nymphs  recover  their  forms,  so 
as  they  yield  to  love. 
Hierher  möchte  ich  auch  noch  folgende  beiden  Stellen 
ziehn : 

IV.  2,  Syrene.  Hejre  comes  a  brave  youth.  —  Petulius  — ^ 
Now,  Syren^  leave  out  nothing  that  may  allure  thy 
golden  locks,  thy  entising  looks^  thy  tuned  voice^  thy 
subtle  Speeche^  Üiy  fair  promises^  which  never  mbsed 
the  heart  of  any  but  Ulysses; 
und  ebendaselbst: 

Frotea.   I  am  the  ghost  of  Ulysses,  who  continually  hover 
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about  these  places  where  this  Sjren  hauuts,  to  save 
those  whicli   otherwise  should  be  spoiled  ^).  u.s.w. 
Behufs  der  Persiflage  der  Worte.  Titanias  an  Bottom: 
„I'U  pnrge  thy  mortal  grossness  so; 
That  thou  shalt  like  an  airy  spirit  go^, 
legt  Lyly  der  Syrene  in    der  bezeichneten  Scene   auch  die 
an  Petulius  gerichteten  Worte  in  den  Mund :  „I  am  a  god- 
dess;  but  a  lady  and  a  virgin,  whose  love,  if  thou  embrace^ 
thou  shalt  live  not  less  happy  thkn  the   gods   in   heaven^^ 
Dieselbe  Tendenz   liegt    auch   in   folgender  Bitte ;    welche 
SilvestriS;  IV.  1,    an  Cupido    richtet:    ,^et  her"  —  seine 
Geliebte  —  „be  tumed  to  that   bird  that   lives    only   by 
air,  and  dies  if  she  touche  the  earth^  because  it  is  constant« 
The  bird  of  Paradise".  u.s.w. 

Bottoms  Monolog  über  seinen  Traum,  und  seinen 
—  einigermaßen  an  Autolycus  zurückerinnernden  —  Ent- 
schluß, eine  „Ballade^'  darüber  zu  dichten,  namentlich  die 
Schlußworte  jenes  Monologs:  „perad venture,  to  make  it  the 
more  gracious,  I  shall  sing  it  at  her  death'^,  konnte  natür- 
lich von  Lyly  ebensowenig  ignorirt  werden,  wie  die  mannig- 
fachen satirischen  Hiebe,  die  ihm  und  seiner  Clique  Shake- 
speare in  den  antimaskischen  Schauspielerscenen  beibringt; 
in  seiner  desfallsigen  —  in  ni.  1  enthaltenen  —  Entgeg- 
nung zeigt  sich  aber  die  Lahmheit  seines  Wizes  in  noch 
weit  unverhüllterer  Weise  wie  sonst: 
Silvestris.   Sweet  Niobe^  let  us  sing,  and  Imay  die  toith 

the  Sivan. 
Niobe.    It  will  make  you  sigh  the  more,  and  live  with 

the  salamich^). 
Silvestris.    Are  thy  tunes  fire? 
Niobe.     Are  yours  death? 


1)  Hier  ist  auf  die  Seejungfrau  in  Oberons  Vision ,  ja  über- 
haupt auf  diese  Vision  angespielt. 

2)  Salamander,  der  nach  german.  Aberglauben  im  Fe^^er 
leben  kann.  Lyly  hat  ganz  offenbar  den  Mythus  vom  Phoenix 
im  Sinne,  und  scheint  seinem  Auditorium  weiß  machen  zu  wol- 
len, was  er  ganz  augenscheinlich  selbst  entfernt  nicht  glaubt, 
daß  nämlich  seine  erotischen  Nymphengestalten  durch  diese 
Komödie  phönisgleich  wider  auferstehn  würden. 
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Silvestris,      No;    but   when  I   have   heard  thy   voice^), 

I  am  content  to  die« 
Niobe.    I  will  sing  to  content  thee  (Cantant). 
Silyestris.    Inconstant  Niobe!  unhappy  Silvestris !  yet  had 
I  rather   she  should  love  all   ihan   none;   for   nov, 
though  I  have  no  certainty^  yet  do  I  find  a  kind  of 
sweetness. 
Ramis.     Cruel  Nisa,  born  to  slaughter  men! 
Montanus.     Coy  Celia,  bred  up  in  scoflfe! 
Silvestris.      Wavering,    yet   witty  Niobe!    But    art   fce 
aU  met? 
—  Bottom  fragt  bekanntlich;  III.  1^  bei  Beginn  der  Probe: 
Are  we  all  met?  — 
Ramis.    Yea^  and  met  withal  u.s.w« 

Auch  auf  Bottoms  Euckukslied :  ;;The  finch;  the  sparrOW. 
and  the  lark"  u.  s.  w.  spielt  Lyly  an,  wie  ich  vermuthe,  weil 
Shakespeare  dabei  nicht  bloß  das  in  der  vorigen  Abhand- 
lung berührte  lylysche  Lied:  „To  whit  to  whoo,  the  owl 
does  cry'^  u.s.  w.  in  unverkennbarster  Weise  berücksich- 
tigt, sondern  dasselbe  auch  —  wenigstens  so  weit  es  ihn 
selbst  betrifft  —  ziemlich  verständlich  interpretirt  hat.  Lyly 
legt  nämlich  zu  diesem  Behufe  dem  Cupido  im  2.  Akte  die 
Worte  in  den  Mund :  „Divine  Geres,  Cupid  accepts  anything 
that  comes  from  Ceres,  which  feedst  mif  sparrows  with  ripe 
com,  my  ^)  pigeons  with  wholesome  seeds  and  honour'st  my 
temple  with  chast  virgins'^  Nebenbei  scheint  das  „ripe 
com''  und  „wholesome  seeds''  noch  eine  besondere  Stichelei 
auf  Titanias  Worte  (11.  1)  sein  zu  sollen: 

„The  ploughman  lost  his  sweat,  and  the  green  com 
Is  rotted  ere  his  youth  attained  a  beard", 
deren  Zusammenhang    mit  Nashs  Fierce  Fennyless    in   der 
folgenden  Abhandlung  aufzudecken  sein  wird. 


1)  Anspielung  auf  die  Handwerker-Tragikomödie. 

2)  John  Lyly  weis  recht  gut,  daß  der  Venus,  nicht  dem 
Gnpido,  nach  der  antiken  Mythologie  die  Taube  heilig  ist;  dieser 
mythologische  Verstoß  läßt  also  erst  recht  die  Absichtlichkeit 
der  Erwähnung  der  Vögel  hier  erkennen.  Was  hat  denn  auch 
nach  der  antiken  Mythologie  Cupido  mit  den  Sperlingen 
zu  thnn? 
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Es  ist  genug  mit  den  ermüdenden  Citaten  ans  Lylj^ 
und  ich  schließe  diese  Abhandlung  mit  zwei  Bemerkungen^ 
die  unter  einander  in  keinem  Zusammenhange  stehn^  und 
von  denen  sich  nur  die  erste  unmittelbar  an  die  hier  ven- 
tilirte  Frage  anschließt. 

Daß  Ben  Jonson  in  seiner  bekannten  Elegie  auf  Shake- 
speare, welche  der  ersten  Gesammtausgabe  von  Shakespeares 
Werken,  der  Folio  von  1623,  mit  als  „Gommendatory  Ver- 
ses'^  vorgedruckt  ist,  sich  nidit  veranlaßt  gefühlt  hat,  auf 
Shakespeares  literarische  Kämpfe  einzugehn,  ist  —  wie  wir 
sehn  werden  —  sehr  erklärlich;  dennoch  aber  enthält  die 
Elegie  einige  Verse,  die  —  ich  vermuthe  unter  unwillkür- 
lichem Einfluß  der  historischen  Thatsachen  —  diese  Kämpfe 
wenigstens  berühren,  und  auch  deren  Resultat,  soweit  es 
den  John  Lyly  betriff!;,  durch  ein  genaues  poetisches  Bild 
charakterisiren.  Ich  meine  die  allbekannten,  oft  wider- 
holten Verse: 

„  .  •  if  I  thought  mj  judgement  were  of  jears, 
I  should  commit  thee  surelj  with  thy  peers  ^), 
And  teil,  how  far  thou  didst  our  Ldly  outshine, 
And  sporting  Kid,  or  Marlowe's  mighty  line'^ 

Der  Ausdruck  „outshine'^  scheint  mir  hier  unwillkürlicher 
Ausdruck  der  geschichtlichen,  durch  die  vorstehend  mitge- 
theilten  eigenen  widerwilligen  Zeugniße  John  Ljlys  aufs 
neue  —  ms.  Es.  unwiderruflich  —  festgestellten  Thatsache 
zu  sein,  daß  das  Mondeslicht  von  Lylys  Cynihiadrama  voll- 
ständig vor  dem  heller  strahlenden  Lichte  der  Shakespeare- 
sehen  Poesie  im  Sommernachtstraume  hat  erbleichen  müßen. 
Die  zweite  Thatsache,  auf  die  ich  hier  noch  aufmerk- 
sam machen  möchte,  bezieht  sich  auf  die  Entstdiungszeit 
der  berühmten  Liebestragödie  Romeo  und  Julia,  und  deren 
von  mir  widerholt  besprochene  Verheißung  in  Robin  Good- 
fellows  Epilog  zum  Sommernachtstraum,  insbesondere  in 
folgenden  Worten  desselben: 


1)  Wohl  nicht  ganz  unabsichtlich  zweideutig;  indeß  in  die- 
sem Zusammenhange  nur  zu  verstehn  als :  so  würde  ich  dich  mit 
deinen  „Gefahrteu**  zusammenstellen. 
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;yAiid;  as  Im  an  honest  Puck; 
If  we  have  uuearned  Inck 
Now  to  'scape  the  serpent's  tongae^ 
We  will  mdke  ammds  ere  long''. 
Daß  Shakespeare  in  der  Zeit,  in  welche  die  Angriffe  John 
Ljljs  und  die  in  den  folgenden  beiden  Abhandlungen  zu 
besprechenden  des  Thom.  Nash  gegen  ihn  fallen,  keine 
Lust  verspürt  hat,  mit  einer  Liebestragödie  im  Stile  von 
Romeo  und  Julia  vor  sein  Publikum  zu  treten^  scheint  mir 
psychologisch  ebenso  wahrscheinlich;  wie  daß  er  den  Plan 
zu  dieser  Tragödie  bereits  1590,  resp.  1591  gefaßt  hat; 
daß  der  Romeo  in  dieser  Zeit  aber  auch  wirklich  noch  nicht 
erschienen  sein  kann^  macht  besonders  Nashs  Polemik  gegen 
Shakespeares  Erotik  in  der  Didotragödie  gewiß,  weil  die- 
selbe, wie  wir  sehn  werden,  ganz  genau  die  nämliche  Ver- 
kezerung  des  großen  Dramatikers  zum  Ziele  hat;  auf  welche 
Lylj  in  der  eben  besprochenen  Maskenkomödie  aus  ist,  und 
weil  diese  Polemik  denn  doch  wohl  selbst  für  einen  Thom. 
Nash  eine  Unmöglichkeit  gewesen  sein  würde,  wenn  der 
Romeo  damals  bereits  exisiirt  hätte.  Nach  meinem  Dafür- 
halten wird  daher  Tycho  Mommsens  sprachwißenschaftliches 
Resultat  über  die  Entstehungszeit  des  Eomeo  (zwischen 
1590 — 1596)  ^)  durch  die  aufgedeckten  und  in  den  folgen- 
den beiden  Abhandlungen  noch  weiter  aufzudeckenden  ge- 
Bchichtlicken  Thatsachen  in  einer  nicht  gering  anzuschla- 
genden Weise  bescheinigt,  weil  uns  dieselben  —  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  —  die  Motive  enthüllt,  welche  den 
Dichter  bestimmt  haben,  die  Tragödie  zeitweilig  vollständig 
liegen  zu  laßen.  Nachdem  hingegen  Shakespeares  Gemüth 
sich  soweit  erholt,  daß  es  der  Schöpfung  seines  Sommer- 
nachtstraums fähig  war,  wird  sich  dasselbe  auch  jenem  tra- 
gischen Stoffe  wider  zugewandt  haben,  so  daß  mit  dem 
Sommeraachtstraum  endlich  die  Tragödie  entstand,  oder 
richtiger,  vollendet  wurde,  während  die  Komödie  neu  ent- 
stand, welche  dazu  bestimmt  war,  der  historische  Denkstein 


1)  Tycho  MomniBen,  Shakespeares  Romeo  und  Julia,  Olden- 
burg 1859)  gr.  8®,  Prolegomena,  S.  154  f. 
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einer  völlig  neaen  Periode  absoluter  Kunst  für  die  englische 
Bühne  zu  werden. 

Nun  wird  uns  aber  die  zweit  folgende  Abhandlung  über 
die  Didotragödie  und  noch  mehr  die  dritt  folgende,  welche 
die  Beziehungen  des  Sommernachtstraums  zu  eben  jener 
Tragödie  aufdeckt,  die  klare  psychologische  Ueberzeugung 
gewähren,  daß  es  ein  natürliches  Bedürfniß  des  Dichters 
sein  mußte,  der  Didotragödie  und 'den  darin  enthaltenen 
Angriffen  auf  ih;n  das  verkörperte  Ideal  einer  erotischen 
Tragödie  gegenüber  zu  stellen;  und  diese  Erkenntniß  be- 
stärkt mich  bis  zur  Unerschütterlichkeit  in  der  stets  ver- 
theitigten  Meinung,  daß  die  „amends",  welche  Robin  ver- 
spricht, eben  durch  den  ßomeo  geleistet  werden  sollen. 

Der  Umstand,  daß  die  vorstehende  Schlußfolgerung 
immerhin  nur  eine  hypothetische  Combination  ist,  mag  man- 
chen Shakespeareforscher  abhalten,  derselben  irgend  welchen 
Werth  beizulegen,  und  zwar  besonders  dann,  wenn  er  nach 
Durchsicht  der  3.  und  6.  Abhandlung  diesea  Bandes  es 
nicht  der  Mühe  für  werth  halten  sollte,  darauf  zurückzu- 
kommen; ich  für  meine  Person  kann  indeß  nur  einen  ein- 
zigen Einwurf  dagegen  erfinden,  und  dieser,  so  stark  er  auf 
den  ersten  Blick  erscheinen  mag,  ist  in  der  That  völlig 
hinfällig. 

Daß  der  Romeo  schon  erschienen  gewesen,  als  Nash 
sein  Sommers  lezt.  Willen  schrieb,  und  also  erst  recht,  als 
Lyly  die  Love's  Metamorphosis  verfaßte,  darf  als  völlig 
unzweifelhaft  angesehn  werden.  In  diesen  beiden  Stücken 
findet  sich  an  die  Liebestragödie  aber  eben  so  wenig  irgend 
welche  Andeutung  wie  in  den  bisher  besprochenen  Stücken 
Lylys,  im  Pierce  Pennyless  und  in  der  Didotragödie.  Und 
doch  greift  John  Lyly  Shakespeares  Erotik  in  Love's  Me- 
tamorphosis noch  immer  von  dem  alten  Standpunkte  aus 
an,  von  welchem  Nahs  Angriffe  in  der  Didotragödie  unter- 
nommen waren!  Schwächt  das  nicht  meine  obige  Argumen- 
tation bis  zur  Nichtigkeit?  Raubt  es  namentlich  nicht  der 
Zuversicht  alle  Berechtigung,,  mit  welcher  ich  das  Haupt- 
argument für  meine  vorgetragene  Ansicht  der  Nichtberück- 
sichtigung des  Romeo  in  der  Didotragödie  entnommen  habe  V 
Ich  glaube  doch,   ganz  und  gar   nicht.     Nash  befand  sich, 
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wie  wir  sehn  werden  ^  in  der  Didotragödie  in  einer  wesent- 
lich anderen  Lage  der  shakespeareschen  Erotik  ^  gegenüber^ 
wie  Lyly,  in  einer  liagO;  welche  selbst  ihm  die  Art  sei- 
ner Polemik  zur  Unmöglichkeit  gemacht  haben  würde; 
Nash  war  implicite  allerdings  von  Shakespeare  in  Love's 
Labours  lost  mit  als  steifer  Akademiker  angegriffen;  deren 
gelehrte  Dichtung  nicht  zum  Herzen  spricht;  und  hierfür 
sucht  er  sich  an  Shakespeare;  dessen  unaufhaltsames  Auf- 
steigen ihm  ohnehin  ein  Dorn  im  Auge  war,  zu  rächen;  in- 
dem er  Shakespeares  eigene  Erotik  als  einer  krankhafleui 
durch  sein  eheliches  Unglück  veranlaßten  Gemüthsstimmung 
entspringend  verdächtigt.  Angesichts  des  Eomeo  würde  ein 
solcher  Angriff  eine  derartige  Thorheit  gewesen  sein;  daß 
Nash  sich  wohl  gehütet  haben  würde;  sie  zu  begehn;  und 
eben  deshalb  kann  ich  nicht  anders  als  mit  größter  Zuver- 
sicht schließen;  daß  einzig  und  allein  die  Nichtexistenz  des 
Romeo  Nashs  Angriff  damals  noch  hat  als  Möglichkeit  er- 
scheinen laßen.  Ganz  anders  dagegen  liegt  die  Sache  auf 
Seiten  John  Lylys.  Dieser  war  von  Shakespeare  in  Oberons 
Vision  und  in  der  Figur  der  Titania  angegriffen  worden, 
die  Kunst  durch  Herabsteigen  zur  empirischen  Sinnlichkeit 
gefälscht;  sich  zum  advocatischen  >Rhetor  der  empirischen 
Liebesintrigue  gemacht  zu  haben.  Ganz  natürlich  —  wenig- 
stens für  unseren  Mann  natürlich  —  kümmerte  sich  dieser  daher 
in  seinem  Gegenstücke  um  den  Romeo  im  mindesten  nicht; 
sondern  spielte  die  alte  Leyer  ruhig  weiter ;  die  Nash  in 
der  Didotragödie  so  schön  gestimmt  hatte«  Daß  er  sich 
dabei  einer  Fälschung  schuldig  gemacht;  wird  ihm  keine 
schlaflose  Nacht  bereitet  haben;  literarische  Verbißenheit, 
das  kann  jeder  noch  heute  erfahren;  denkt  überhaupt  in 
diesem  Funkte  nicht  engherzig;  und  übt  diese  Künste,  die 
nur  dem  Gewißenhaften  Schwierigkeit  machen;  mit  einer 
Virtuosität;  die  selbst  einem  John  Lyly  Neid  erwecken 
könnte.  Dies  nur  beiher.  Die  Zeit  für  John  Lylys  rabu- 
listische Fälschungen  war  und  blieb  indeß  vorüber  —  wies 
endlich  stets  bei  jedem  literarischen  Fälscher  geht.  Shake- 
speare hatte  ihn  zu  deutlich  entlarvt  als  daS;  was  er  war; 
und  heute  noch  jeder  ist;  der  in  seinen  Fußstapfen  wandelt; 
als  einen  anmaßlicheU;  großsprecherischen;  durch  die 
Clique  allein  lebenden  CnarlataU;    der   nichts    weiter 
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verdiente,  als  daß  man  ihm  die  Thür  wies.  Und  eben  seine 
lezte  bodenlos  unsinnige  Fälschung  mochte  dazu  noch  das 
Ihrige  beigetragen  haben.  Aber  —  fch  widerhole  es  — 
diese  Fälschung  läßt  nicht  darauf  schließen,  daß  auch  Nash 
in  der  Didotragödie  bereits  dasselbe  Delict  verübt;  und 
deshalb  ist  mir  diese;  wie  gesagt;  Bürgin;  daß  damiJs  der 
Eomeo  noch  nicht  erschienen  gewesen.  Denn  —  um  dies 
noch  ausdrücklich  auszusprechen  —  daß  Nash  selbst  in 
Sommers  lezt.  Willen  keine  Rücksicht  auf  den  Romeo  nimmt; 
ist  nicht  auffallend;  weil  er  einen  Feldzugsplan  gegen  Shake- 
speare befolgte ;  der  ihn  dies  Mal  ni(£t  auf  jenes  Gebiet 
führen  konnte. 

Ich  schließe  diese  Abhandlung  mit  der  Bemerkung;  daß 
der  eigentliche  Feldzug  Shakespeares  gegen  John  IjjIj, 
Thom.  Nash  und  ihre  Genoßen  mit  dem  entscheidenden 
Siege  des  Sommemachtstraums  beendet  ist.  Die  Lustigen 
Weiber  sind  nur  noch  ein  nachträgliches  executives  Ein- 
schreiten gegen  die  besiegten  und  gefangenen  Truppen;  deren 
ohnmächtig  meuterische  Wuth  den  ihnen  aufgen5thigten 
Frieden  gern  noch  ein  Mal  brechen  möchte.  Wie  genau 
aber  Shakespeare  diese  Truppen  kannte;  hat  er  dadurch 
bewiesen;  daß  er  nicht  bloß  ihre  Meuterei  vorausgesagt  hat, 
indem  er  (HI.  2)  dem  Kobin  die  Worte  in  den  Mund 
gelegt: 

„As  wild  geese;  that  the  creeping  fowler  eye, 

Or  russet-pated  choughs;  manif  in  sort, 

Bising  and  cawing  at  the  gun's  report, 

Sever  themselves,  and  madig  sweep  the  skg; 

So  at  his  sight  awav  his  fellows  fly^ 

And,  at  our  stamp^^  here  o'r  and  o' er  one  falls: 

He  murder  cries  and  help  from  Athens  calh^; 

sondern  daß  er  auch;  2.  Thl.  wenigstens;  die  Methode  vor- 
ausgesagt; wie  sie  sich  rächen  würden.  Mir  wenigstens  ist 
es  vollkommen  glaublich;  daß  das  zweite  Hochzeitsdevice 
was  dem  Theseus  von  den  Handwerkern  angeboten  wird; 


1)  Erinnert  wohl  nochmals  an  das  nStamped**  coin  im  Win- 
termärchen. 
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„The  riot  ^)  of  the  tipsy  Bacchanals; 

Tearing  the  Thracian  singer  in  their  rage", 
mit  darauf  berechnet  ist,  die  Art  vorauszusagen,    wie  John 
Lyly    und  Oenoßen   den  Ovid    plündern    würden,    um    ein 
Rachedevice,  nach  Art  der  lylyschen  Love's  Metamorphosis 
gegen  ihn  zusammen  zu  zimmern^). 


1)  Hier  =  „a  Company  or  body  of  men".  (Halliwell). 

2)  Das  schließt  aber  nicht  aus,  daß  im  übrigen  die  ersten 
drei  Nummern  des  Programms  zu  Theseus  Hochzeitsfeier  diejenifi'e 
historisch  allegorische  Bedeutung  haben,  die  ich  denselben,  Sh. 
d«  Kpfr.  IT.  474  ff.,  zugesprochen  habe ;  nur  möchte  ich  jezt  das 
1.  und  2.  Programmstück  dahin  deuten,  daß  die  Bacchanals  und 
der  athenische  Eunuche  im  Grunde  dieselben  sind,  obwohl  lez- 
terer  gewiß  hauptsächUch  auf  Lyly  gemünzt  ist;  daß  also  unter 
dem  Eunuchengesange  nur  eine  andere  Seite  der  Thätigkeit  die- 
ser Leute  gemeint  ist  wie  unter  dem  bacchantischen  i,riot'*;  der 
Eonachengesang  hat  die  sogen.  Entertainments  im  Auge,  das 
„riot''  dagegen  die  eigentlichen  Theaterstücke.  Daß  die  dritte 
Nummer  auf  Spensers  Elegie  geht,  ist  zweifellos. 
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Thomas  Nashs  Angriffe  auf  Shakespeare  im 
Fierce  Fennyless  und  in  der  Didotragödie. 


Pierce  Fennyless» 

Höchst  bedeutende  Autoritäten  der  Shakespeareforschung 
haben  sich  dahin  ausgesprochen,  daß  eine  gewiße  Stelle  des 
1592  zwei  Mal  aufgelegten  Pamphlets  „Pierce  Peniless's 
Supplication  to  the  Devil.  By  Thomas  Nash"  eine  ent- 
schiedene Anerkennung  Shakespeares  als  Dichter  der  Historie 
„Henry  VI"  enthalte,  wogegen  bisher  noch  niemand  mit  der 
Behauptung  hervorgetreten  ist,  daß  auch  diese  Schrift  des 
von  den  Engländern  so  höchlich  gepriesenen  Satirikers  An- 
griffe, geschweige  denn  erhebliche  Angriffe  gegen  Shake- 
speare enthalte.  Da  ich  nun  im  Begriffe  stehe,  die  leztere 
Thatsache  nachzuweisen,  so  sollte  ich  mich  vielleicht  erst 
mit  der  ersteren  auseinandersezen,  weil  —  anscheinend  — 
beide  Thatsachen  nicht  wohl  neben  einander  bestehen  können. 
Ich  habe  indeß  vorgezogen,  die  erstere  Annahme  vorläufig 
zu  ignoriren,  um  dem  Leser  jedes  ungerechte  Vorurtheil  fern 
zu  halten.  Zu  diesem  Verfahren  bestimmt  mich  auch  noch 
ein  zweiter  Grund.  Es  ist  mir  wünschenswerth,  den  Pierce 
Pennyless  zugleich  zu  dem  Nachweise  zu  benuzen,  daß  man 
in  Nashs  Kreisen  überhaupt  keine  Ahnung  von  einem  ästhe- 
tischen Principe  gehabt  hat,  und  diejenige  Stelle,  welche 
bei  der  Frage,  ob  das  nashsche  Pamphlet  eine  Anerkennung 
Shakespeares  als  Historiendichter  enthalte,  in  Betracht  kommt, 
bildet  einen  Theil  einer  der  beiden  Passagen  des  Pamphlets, 
welche  eben  den  unwiderleglichen  Nachweis  liefern,  daß  die 
Shakespearevorschule,  wenigstens  die  Clique  Lyly-Nash, 
nicht  etwa  bloß  praktisch  unfähig  gewesen  ist,  richtige  ästhe- 
tische Principien  durchzuführen,  sondern  auch  theoretisch 
grundfalsche  Anschauungen  über  Aesthetik  gehabt  hat. 
Wollte  ich  mich  also  schon  hier  auf  die  Erörterung  der 
Frage  nach  etwaniger  Anerkennung  Shakespeares  im  Pierce 
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Pennyless  einlaßen^  so  würde  ich  zu  lästigen  Widerholnngen 
gezwungen  sein,  die  ich  bei  der  jezigen  Anordnung  des 
Stoffis  auf  die  einfachste  Weise  vermeide. 

Es  wird  mindestens  nicht  abwöge  sein;  wenn  ich  meine 
Erörterungen  über  den  Pierce  Pennyless  mit  einer  allge- 
meinen Anmerkung  über  die  Stellung  des  Thomas  Nash 
in  der  Literargeschichte  der  englischen  Dichtkunst  über- 
haupt beginne.  Die  Untersuchungen  über  diestsn  von  Hause 
^us  offenbar  gut  beanlagten,  dem  späteren  Ben  Jonson  auf- 
fallend nahe  verwandten,  wenngleich  von  Jonson  ms.  Es. 
in  der  Capacität  überbotenen  Kopf  sind  so  sporadisch  und 
lückenhaft  geführt,  daß  man  kein  klares  Bild  über  ihn  und 
seine  Richtung  erhält;  ein  Uebelstand;  der  sich  namentlich 
in  der  Shakespeareforschung  vielfach  als  äußerst  störendes 
Hindemiß  bemerkbar  macht.  Gewöhnlich  wird  er  —  und  zwar 
nicht  sowohl  auf  Grund  seiner  Schriften,  als  vielmehr  an- 
gesichts gewißer  biographischer  Ueberlieferungen  —  als 
Hauptanhänger  einer  neueren  Schule  bezeichnet,  welcher 
man  den  Namen  „greene-marlowesche"  giebt.  Indeß  so 
wenig  überhaupt  von  einer  greene-marloweschen  Schule  ge- 
sprochen werden  kann,  so  wenig,  ja  noch  viel  weniger  ist 
die  Einreihung  Nashs  in  dieselbe  berechtigt.  Die  Sache 
liegt  vielmehr  folgendermaßen.  Das  öffentliche  Kunstdrama 
Englands  hat  seine  Wiege  in  den  Universitäten;  dort. hat 
John  Lyly  seine  erste  Schule  erhalten,  und  er  muß  als  der 
eigentliche  Begründer  des  öffentlichen  Kunstdramas  in  Eng- 
land bezeichnet  werden;  und  zwar  ist  er  es  dadurch  ge- 
worden, daß  er  das  Drama  seines  Vorgängers,  des  elisa- 
bethanischen  Hofpoeten  Rieh.  Edwards  nach  akademischen 
Grundsäzen  umgestaltet.  Diese  Umgestaltung  aber  war 
durchaus  keine  organische,  sondern  eine  rein  mechanische; 
denn  sie  bestand  in  nichts  weiter,  als  daß  Lyly  seine  auf 
der  Universität  erworbene  Belesenheit  in  der  antiken  Litera- 
tur, namentlich  in  Ovid  und  Plinius,  und  die  daraus  folgende 
Kenntniß  der  antiken  Mythologie,  benuzte  dem  Hofdrama 
ein  äußerliches  ,,classisches'',  d.  h.  akademisches  Gepräge 
zu  geben,  gleichzeitig  aber  diese  Hülle  —  ebenfalls  min- 
destens theilweis  im  Sinne  des  akademischen  Geschmacks  — 
benuzte  zu  allegorischen  Anspielungen  auf  die  Gegenwart, 
oder  gar  zu  detaillirt  ausgesponnener  tendentiöser  Darstellung 
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wirklicher  Begebenheiten.  Diese  Kunstform^  welche  bei 
L7I7  bald  genug  das  specifische  Gepräge  der  maskenhaften 
,,Cynthiakomödie''  annahm^  eignete  sich  auch  George  Peele 
an^  der  nicht  lange  nach  Ljly  in  London  sich  niedergelaßen 
haben  muß,  und  auch  Roh.  Greene  —  ebenfalls  noch  ein 
Vorgänger  Marlowes  —  schloß  sich  dieser  Richtung ,  wenn 
auch  nicht  mit  solcher  Ausschließlichkeit  an.  In  Folge  der 
Entstehung  eines  gewerbs-  und  berufsmäßigen  Schauspieler- 
standes hatte  sich  nämlich  inzwischen  auch  ein  öffentliches 
Yofksdrama  dem  öffentlichen  akademischen  zur  Seite  gestellt, 
welches  seine  Hauptnahrung  (bestehend  in  Jigs  u.  s.w.)  zweifel- 
los von  den  Schauspielern'  selbst  erhielt;  fiir  welches  aber 
auch  Roh.  Greene  —  ausweislich  des  Groatsworth  of  Wit  — 
thätig  war,  und  welches  —  beiläufig  bemerkt —  den  Puritanern 
theils  vielen  gerechten,  theils  aber  auch  —  literarisch  betrach- 
tet —  sehr  ungerechten  Anstoß  gab ,  weil  es  die  alten  My- 
sterien und  Moralitäten  verdrängte.  In  dieser  Lage  fand 
Christopher  Mario we  bei  seinem  Auftreten  die  Sache,  und  er 
gab  ihr  sofort  eine  andere  Wendung  durch  seinen  ,,Great 
Tamburlaine"  (wahrscheinlich  1584),  indem  er,  das  lylysche 
akademische  Drama  nicht  weniger  wie  das  stofflich  und  for- 
mal verkümmerte  Yolksdrama  zurückweisend,  die  Bühne  zu 
bedeutender  Action  aufrief.  Der  berühmte  Prolog,  welcher 
diese  Tendenz  ausspricht,  lautet: 

„From  jigging  veins  of  rhyming  mother-wits, 
And  such  conceits  as  clownage  keeps  in  play^ 
We'U  lead  you  to  the  stately  tent  of  war, 
Where  you  shall  hear  the  Scythian  Tamburlaine 
Threatening  the  world  with  high  astounding  terms, 
And  scoming  kingdoms  with  his  conquering  sword. 
View  but  his  picture  in  this  tragic  glass, 
And  then  applaud  his  fortune  as  you  please'^ 

Greene  kam  dadurch  in  eine  üble  Lage,  weil  er  diesen  pa- 
thetischen Ansprüchen  auf  die  Bühne  nicht  gewachsen  war, 
und  machte  seinem  Herzen  über  diesen  Verdruß  in  einem 
Angriff  auf  den  Blankvers  Luft,  obwohl  dieser  för  ihn  als 
Akademiker  nichts  neues  gewesen  sein  kann,  und  auch  — 
meiner  festen  Ueberzeugung  nach  —  schon  vor  dem  Tambur- 
laine von  ihm  Stücke  —  mindestens  theilweis  —  im  Blank- 
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vers  gescbrieben  sind.  Sein  Unmath  half  ihm  indeß  nichts ; 
er  mußte  sich  der  neuen  Wendung  anschließen,  obwohl  er 
seinem  specifischen  Talente  nach  sichtlich  mehr  jener  aka- 
demischeu;  von  Lyly  inaugurirten  Richtung  angehörte,  welcher 
Marlowes  That  ein  Halt  zu  gebieten  schien,  wie  sein  Donner- 
wort   das   Volksdrama   niederzuschmettern  ^).     Peele  blieb 

1)  Dieses  Hineingedrängtwerden  Greenes  in  eine  ihm  fremde 
Richtung  scheint  mir  der  Grund  zu  sein,  weshalb  seinen  Dramen 
80  all  und  jede  charakteristische  Originalität  fehlt. 

Ich  muß  mir  gestatten,  wenigstens  hier  in  der  Note  auf  eine 
sehr  abweichende  Darstellung  des  Entwicklungsverhaltnißes,  wel- 
ches die  Namen  Bob.  Greene  und  Christopher  Marlowe  für  das 
englische  Nationaldrama  bezeichnen,  einzugehen,  welche  A.  Mö- 
ziöres,  Pr^dScesseurs  et  contemporains  de  Shakespeare,  2.  6dit., 
Paris  1864,  S.  100  ff.  giebt.  Dieser  französische  Gelehrte  sagt 
zuYörderst  (S.  100) :  „Une  des  premi^res  tendances  de  ce  drama 
national,  ce  fut  de  s'attacher  k  des  sujets  röels  en  mettant  sur 
la  sc^ne  des  6venement8  qui  avaient  eu  du  retentissement  en 
Angleterre"  —  wie  z.  B.  die  Geschichte  des  Königs  Cambyses?  — 
„et  dont  le  souvenir  restaient  encore  dans  toutes  les  memoires  • . . 
n  se  forma  ainsi  une  sorte  de  tragedie  bot*rgeoise  qu'  il  ne  faut 
pas  confondre  avec  une  tragedie  prosaique  —  car  au  contraire, 
la  poösie  y  d6bordait  (?)  —  mais  je  Papelle  bourgeoise,  par- 
ceqn'  eile  6cartait  les  grands  faits  de  Thistoire  ancienne  ou  mo- 
derne pour  s'occuper  d'infortunes  röcentes  arrivöes  k  de  sim- 
ples particuliers*^  Diese  mystische  „tragödie  bourgeoise"  müßte 
nach  der  weiteren  Darstellung  dieses  Gelehrten  das  eigentliche 
Werk  Greenes  gewesen  sein.  Derselbe  fahrt  nämlich  S.  113  ff. 
also  fort:  „Dans  sa  courte  carri^re  Marlowe  a  fait  faire  un 
grand  pas  k  Part  dramatique.  II  a  consacrö,  d'une  maniöre  de- 
finitive, Talliance  du  drame  et  de  la  po^sie,  en  employant  sur 
la  scöne  le  vers  blanc'*  —  jedenfalls  sehr  zweifelhaft  —  „dont 
l'nsage  donnait  au  dramaturge  la  m€me  facultö  qu'  au  po*^te  ly- 
rique,  et  Ini  permettait  de  varier  indöfiniment  les  effets  et  les 
monvements  po^tiques  de  son  style.  Avec  le  ?ers  blanc  la 
langae  du  th6atre  acquit  autant  de  souplesse*'  —  das  kann  man 
recht  deutlich  an  den  alten  akademischen,  im  Blancvers  geschrie- 
benen Dramen,  wie  Tancred  und  Gismonda  studiren!  Vergl.  Sh, 
d.  Kpfr.  I,  154  ff.  N.  1  —  „et  de  libert6  que  cette  de  Fode"  — 
Gattungen,  die  sich  gar  nicht  vergleichen  laßen!  —  „avantage 
qu'  eile  eüt  peut-ltre  attendn  long  temps  sans  Marlowe.  Car, 
avant  lui,  on  ne  connaissait  guöre  que  la  prose  qui  est  l*anti- 
pode  du  lyrisme*'  —  aber  nicht  der  Dramatik !  —  „et  la  poösie 
rim6e  qui  aboutit  nicessairement  k  la  monotonie".     (Und  der 
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zwar  von  Marlowes  Sturmeswehen  ebenfalls  nicht  ganz  un- 
berührt ;  in  der  Hauptsache  aber  ist  er  doch  immer  lylyscher 
Akademiker  geblieben. 


akademische  Blankvers?)  „. . . .  Ce  fut  son  Tamerlan  qui  accomplit 
la  rövolution.  II  langa  cette  pi^ce  comme  un  d^fi  au  milieu  des 
t^tonnements  des  dramaturges;  il  6tonna  et  effraya  de  vieux 
pröjugös  (?),  il  souleva  m^me  une  v6ritable  tempete  dans  le 
camp  des  critiques"  (?  ?  Außer  den  im  Texte  erwähnten ,  gewiß 
sehr  zahmen  Angriffen  auf  den  Blankvers,  von  denen  es  über- 
haupt noch  bezweifelt  werden  kann,  ob  sie  sich  gegen  Marlowe 
richten,  ist  —  mir  wenigstens  —  nicht  das  Geringste  von  dieser 
„tempöte"  bekannt  geworden) ;  „mais  le  peuple  fut  pour  lui;  tout 
Londres  alla  voir  jouer  son  oeuvre  et,  ä  partir  de  ce  moment, 
la  cause  du  vers  blanc,  qui  6tait  celle  de  la  poösie  au  th^atre 
(??),  fut  gagn^e.  La  trag6die  qui  renouvelait  ainsi  la  forme 
extörieure  du  drame  anglais  et  qui  par  la  m^me  lui  prSparait 
une  destinöe  nouvelle,  Tamerlan  le  Grand,  n'est  cependant  un 
chef-d'oeuvre"  u.  s.  w.  Diese  Darstellung  macht  ms.  Es.  einen 
doppelten  Fehler,  von  denen  der  eine  entschieden  auf  coUierschen 
Einfluß  zurückzuführen  ist,  während  ich  den  anderen  daraus  er- 
klären möchte,  daß  der  französische  Gelehrte  zu  sehr  mit  seiner 
Phantasie  da  nachhilft,  wo  es  ihm  —  und  nicht  bloß  ihm,  son- 
dern uns  allen  —  an  positiver,  quellenmäßiger  Eenntniß  ge- 
bricht. Der  erstere  Fehler  besteht  darin,  daß  er  der  Einführung 
des  Blankverses  eine  über  alle  Gebühr  große  Bedeutung  für  das 
engUsche  Drama  beilegt.  Nicht  dieses  Ereigniß,  von  dem  es, 
wie  gesagt,  überhaupt  höchst  zweifelhaft  ist,  ob  man  es  just 
dem  Marlowe  gut  zu  schreiben  hat,  hat  den  Anstoß  gegeben, 
daß  das  englische  Drama  plözlich  sein  Haupt  stolz  zu  erheben 
begann,  sondern  der  Umstand,  daß  ihm  Marlowe,  und  zwar  un- 
fraglich durch  seinen  Tamerlan,  plözlich  einen  hoch  strebenden, 
grandiosen  Geist  einhauchte,  welcher  die  bisherigen  „Nugae", 
d.  h.  philisterhafte  Trivialitäten,  verschmähend,  die  Welt  im 
Großen,  die  gewaltigeren  Triebfedern  des  Menschenlebens  zu  er- 
faßen,  und  uns  in  unserer  innersten  Menschheit  zu  bewegen  be- 
gann. Das  eben  war  es,  was  Rob.  Greene,  und  noch  viel  weniger 
George  Peele  nicht  hatte  leisten  können ;  es  war  eine  Anregung, 
die  nothwendig  von  einem  feurigeren  Geiste  ausgehn  mußte. 
Hätte  Marlowe  mehr  wahre  Herzenswärme  und  Gemüthstiefe  ge- 
habt, hätte  er  also  die  Fähigkeit  beseßen,  sich  die  nöthige  mora- 
lische Herrschaft  über  seine  titanisch  brausende  Sinnlichkeit  zu 
verschaffen,  so  würde  unfraglich  nach  diesem  stürmischen  Aus- 
gange ihm  der  Beruf  des  englischen  Bühnenreformators  zugefallen 
ßein;  so  aber  richtete  er  nur  eine  Bevolution  an,  deren  Sturm- 
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Thomas  Nash^   der  etwa  1589  seine  Schriftstellerlauf- 
bahn  in  London  begann^  fand  unter  den  Dramatikern^  denen 


wellen  noch  wogten,  als  der  eigentliche  Retter,  Shakespeare, 
kam,  dessen  weit  zähere  Natur  das  marlowesche  Ziel  mit  un- 
ansgeseztem  Fleiße  und  sich  stets  gleich  bleibender,  moralischer 
Energie  verfolgte  und  endlich  auch  erreichte.  Der  zweite  Feh- 
ler, welchen  Mözi^res  ms.  Es.  in  seiner  Darstellung  macht,  ist 
daß  er  das  vormarlowesche  Volksdrama  als  „tragödie  bourgeoise*' 
zn  kategorisiren  und  zu  charakterisiren  sucht.  Hierfür  fehlt  nicht 
mehr  wie  jede  thatsächliche  Berechtigung.  Die  chaotischen  An- 
fänge eines  Volksdramas  laßen  überhaupt  keine  logische  Classi- 
fication ZU;  es  sind  eben  „ Anfange*',  „tätonnements'S  wie 
M6zi^res  später  richtig  sagt;  man  dramatisirt  lediglich  von  stoff- 
lichen Gesichtspunkten  aus;  und  zwar  nicht  von  jenen  „bürger- 
lichen*' Gesichtspunkten,  die  Möziöres  Phantasie  in  das  vormar- 
lowesche Volksdrama  hioeiDträgt,  sondern  lediglich  und  ganz 
allgemein  von  dem  Gesichtspunkte  aus,  die  Schaulust  seines 
Publicnms  zu  beledigen.  Die  Schauspieler  haben  sich  zu  die- 
sem Zwecke  ihre  eigenen  Formen  geschaffen,  bei  denen  das  Jig 
eine  eminente  Bolle  spielt;  und  die  Akademiker  bringen  ihre 
Form  von  der  Universität  mit ;  beiden  aber  ist  die  Form  durchaus 
Nebensache.  Daß  auch  Marlowe  noch  auf  diesem  vorästhetischen, 
rein  stofflichen  Standpunkte  steht,  beweist  nicht  bloß  jedes  Wort 
seines  Prologs  zum  Tamerlan^  sondern  auch  jedes  einzelne  seiner 
Stücke;  und  mich  deucht,  der  auflallende  Umstand  ist  ebenfalls 
aus  diesem  streng  stofflichen  Standpunkte  Marlowes  zu  erklären, 
daß  sein  Dramaturgenleben  keinen  wahren  Entwicklungsfortschritt 
aufweist,  ja  daß  es  selbst  zweifelhaft  ist,  ob  er  sich  in  der  tech- 
nischen Routine  vervollkommet  hat;  eine  Frage  freilich,  bei 
welcher  sein  gesammter,  offenbar  wenig  gezügelter  Lebenswandel 
ein  großes  Wort  mitspricht.  Ich  bin  daher  nach  reiflichster  Ueber- 
legung  nicht  im  Stande  den  Fortschritt,  welchen  das  englische 
Drama  durch  Marlowe  gemacht  hat,  anders  als  sehr  allgemein 
dahin  zu  bezeichnen  ;  daß  Marlowe  es  gewesen ,  der  den  Impuls 
zu  stofflicher  „Großartigkeit**  gegeben. 

Klein,  Gesch.  d.  engl.  Dramas,  II.  405,  Note,  sagt:  „Greene 
und  Genoßen  a'rbeiten  noch  im  angelsächsischen  didaktisch  mo- 
ralischen, bürgerlichen  Stil;  mit  Marlowe  beginnt,  unserer  An- 
sicht nach,  im  englischen  Drama  die  normanische  aristokra- 
tische Eunstform**.  Ich  müßte  mich  sehr  täuschen,  wenn  diese 
Bemerkung  nicht  eine  bloße  Variation  der  m^zi^resschen  Idee 
wäre ;  jedenfalls  gilt  das,  was  gegen  diese  zu  sagen,  auch  gegen 
Klein;  nur  daß  hier  noch  der  besondere  Fehler  begangen  ist, 
bürgerlich  und  angelsächsisch,  aristokratisch  und  pormannisob 
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er  sich  anschloß;  nach  vorstehenden  Anseinanderseznngen, 
zwei  Richtungen  vor :  die  streng  akademische  lylysche  und 
die  marlowesche  reformirende ;  nicht  dieser  lezteren,  son- 
dern ausschließlich  der  ersteren,  hat  er  sich  aber  an- 
geschloßen;  und  ich  vermuthe  sogar  sehr  dringend,  daß  er 
persönlich  nichts  weniger  als  gut  Freund  mit  Marlowe  ge- 
wesen^).   Nash  —  vielleicht  grade  weil  er  von  derüniver- 


zu  identificiren.  Es  sollte  Kleinen  wohl  schwer  geworden  sein, 
zu  irgend  einer  Zeit,  eine  besondere  angelsächsische  und  nor- 
mannische Literatur  in  England  neben  einander  nachzuweisen. 

1)  Drei  Umstände  scheinen  mir  das  zu  beweisen*  Zunächst 
die  Beschuldigung  in  der  —  meiner  festen  Ueberzeugnng  nach 
von  Nash  herrührenden  —  Groatsworth-Invective ,  Marlowe  sei 
Atheist,  sowie  die  deutliche  Anspielung  auf  seinen  Macchavellis- 
mus.  Ferner  —  und  in  Verbindung  hiermit  erst  recht  —  folgende 
Stelle  des  Pierce  Pennyless  (Colliers  Ausgabe,  S.  68):  „ünder 
hypocrisy"  —  seil.  I  understand  —  „all  Macchiavellism ,  puri- 
tanism'^  u.  s.  w.  Drittens  Chettles  Haltung  gegen  Marlowe  in 
Sachen  der  Groatsworth-Invective  (in  der  bekannten  Vorrede  z. 
Eindhart,  wo  er  erklärt,  es  läge  ihm  nichts  an  Marlowes  Bekannt 
Schaft).  Chettle  gehört  unfraglich  zu  den  Anhängern  Nashs. 
Vielleicht  darf  auch  auf  den  Umstand  aufmerksam  gemacht  wer- 
den, daß  Nash  dem  Bob.  Greene  in  seinem  —  wie  gesagt,  nicht 
ganz  ausgemachten  —  Angriffe  auf  Marlowe  in  Sachen  des  Blank- 
verses secundirt  hat.  Wie  es  unter  diesen  Verhältnißen  zu  erklären, 
daß  sich  Nash  dennoch  aus  Marlowes  Nachlaß  das  Manuscript 
der  Didotragödie  zu  verschaffen  gewußt,  weis  ich  nicht  zu  sagen. 

Die  oben  im  Texte  charakterisirte  Stellung  Nashs  in  der  Ge- 
schichte der  englischen  Literatur  hat  —  glaube  ich  —  keiner 
gründlicher  verkannt,  wie  der  bereits  erwähnte  französische  For- 
scher A.  M^ziöres,  der  sich  (a.  a.  0.  S.  97)  ganz  verwundert  zeigt, 
daß  dieser  „mordant  öcrivain,  qui  devait  quelques  ann6es  plus 
tard  soulever  une  temp^te  par  sa  comödie  de  d*Ile  des  Ohiens, 
payer  de  la  prison  la  libert^  de  son  langage  et  faire  fermer  le 
thöatre  qui  avait  eu  Taudace  de  jouer  sa  pi^ce",  eine  Hofkomödie 
wie  Sommers  1.  W.  habe  schreiben  können.  Von  der  satirischen 
Tendenz  dieser  Komödie  hat  M^zi6res,  der  darüber  überhaupt  keine 
eigenen  Studien  gemacht  zu  haben  scheint,  natürlich  ebenso 
wenig  Kenntniß  wie  sein  anscheinender  Gewährsmann  Collier; 
sie  ist  ihm  nichts  als  ein  „d6testable  calembour^*.  Daß  Nash 
mindestens  Mitverfaßer  eines  zweiten  im  Hofstil  gehaltenen  Dra- 
mas, der  Didotragödie  ist,  erwähnt  Möziöres  gar  nicht;  und  daß 
die  Hundsinsel  in  gleichem  Stile  gehalten  sein  dürfte,  scheint 
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sität  relegirt  war  —  steckt  (höchst  ähnlich  dem  Jonson) 
stets  in  brusquester  Weise  den  classisch  gebildeten  Akade- 
miker heraus ;  und  daraus  erklärt  sich  denn  auch  die  eigen- 
thümliche  Stellung;  welche  er  im  Pierce  Fennyless  dem 
John  Lyly  gegenüber  einnimmt.  Wir  werden  uns  über- 
zeugen, daß  Nash  nicht  allein  genau  dieselben  Stücke  von 
Shakespeare  aufs  Korn  nimmt,  welche  Lyly  im  Midas  durch- 
gehechelt hat,  also  den  Hamlet ^  das  Wintermärchen ^  und 
zwar  dies  vor  allen,  und  endlich  Love's  Labours  lost,  son- 
dern Lylys  Midas  ist  auch  eine  förmliche  Vorarbeit  für 
seine  satirischen  Ausfälle,  wie  umgekehrt  wider  Lylys  Mutter 
Bnmby  an  vielen  Stellen  durch  Nashs  Pamphlet  geleitet  er- 
scheint. Es  verdient  dies  um  so  größere  Beachtung,  weil 
Shakespeare  an  mehreren  Stellen  seines  Sommernachtstraums 
und  —  wie  ich  zeigen  werde  —  durch  die  Composition  de^ 
Lustigen  Weiber  es  sehr  bestimmt  ausspricht,  daß  ihm  eine 
ganze  Clique  von  Widersachern  gegenüber  steht.  Daß  der 
Dritte  in  diesem  Bunde  eben  der  Akademiker  George  Peele 
ist,  werde  ich  im  11.  Bande  dieses  Werks  plausibel  zu 
machen  suchen,  und  ich  bedaure  nur,  daß  es  mir  bisher 
nicht  gelungen  ist,  ein  bestimmtes  Document  aufzutreiben, 
welches  meinen  Verdacht  gegen  Peele  quellenmäßig  con- 
statirt  1). 


er  ebenfalls  nicht  erwogen  zu  haben.  Wesentlich  in  dieser 
Stilart  ist  auch  das  ,,Lookingglass  for  London  and  England^'  ge- 
halten, an  welchem  ich  schon  in  meinem  Shakespeare  der  Käm- 
pfer dem  Nash  einen  starken  Urheberantheil  vindicirt  habe.  Ich 
fühle  mich  jezt  in  dieser  Ansicht  noch  mehr  bestärkt,  weil  der 
Prophet  Jonas  in  jener  Komödie  eine  Persiflage  des  falschen 
astrologischen  Wetterpropheten  Harvey  zu  sein  scheint,  über 
den  auch- Lyly  in  der  Mutter  Bumby  herzieht,  wie  ich  gezeigt 
habe,  und  den  der  tapfere  Nash  auch  im  vorliegenden  Pamphlet 
wider  wacker  anschnauzt. 

1)  Ich  wüßte  wohl  ein  solches  Document,  nämlich  die  —  mit 
der  Didotragödie  ungefähr  gleichzeitige  —  Schlacht  bei  Alcazar, 
die  ebenso  wie  Greenes  König  Alphons  ihre  Spize  gegen  Shake- 
speare zu  richten  scheint,  und  wohl  durch  Greenes  Stück  mit 
angeregt  ist.  Da  indeß  Peeles  Verfaßerschaft  zu  diesem  Stücke 
nicht  absolut  sicher  ist,  so  habe  ich  keine  Lust,  den  ermüden- 
den Nachweis  der  vorstehenden  Behauptung  zu  führen. 
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Der  geduldige  Leser  möge  mir  hier  noch  eine  Zwischen- 
bemerkung gestatten.  Sh.  d.  Epfr.^  11.  492  ß.,  habe  ich 
nachzuweisen  gesucht;  daß  Edm.  Spenser  den  Shakespeare 
in  seiner  Elegie  ,;The  Tears  of  the  Muses''  unter  dem 
Namen  „pleasant  Willy''  als  den  zukünftigen  Reformator 
des  englischen  Dramas  feiert,  und  im  Colin  Clont  unter  der 
Maske  des  Aetion  —  mit  Kücksicht  auf  den  Sommernächts- 
traum —  als  den  wirklichen  Reformator  der  englischen 
Bühne.  Das  Stück,  welches  vornehmlich  jene  hohen  Er- 
wartungen in  Spenser  erzeugt  hatte,  ist,  wie  bereits  S.  34 
bemerkt,  eben  das  Wiutermärcben.  Nach  dem,  was  ich  hier 
über  die  Kämpfe  der  Akademiker  vorauf  geschickt  habe, 
möchte  man  nun  vielleicht  doch  wider  daran  zweifeln;  in- 
deß  gewiß  mit  großem  Unrecht.  Spenser  ist  nämlich  der 
Freund  Gabriel  Harveys  gewesen,  welcher  ihm  den  großen 
Dienst  erwiesen,  ihn  bei  seinem  ehemaligen  Hauptgönner, 
dem  Arkadier  Phil.  Sidney  einzufuhren.  (Vergl.  Klein, 
a.  a.  0.  II.  813  flF.)  Er  steht  daher  auch  dem  John  Lyly 
in  keiner  Weise  persönlich  nahe,  sondern  hat  unverkennbar 
selbst  ein  nichts  weniger  als  freundliches  Auge  auf  Lyly 
geworfen.  Die  Art,  wie  Spenser  im  Colin  Clont  von  Lyly 
spricht ,  scheint  mir  auch  nicht  eben  freundschaftliche  Ge- 
fühle für  diesen  zu  verrathen  ^).  Auch  ist  es  ja  bekannte  That- 
sache,  daß  Lyly  von  dem  Haupte  der  Arkadier,  von  PhiL 
Sidney,  in  seiner  Lady  of  the  May  in  ähnlicher  Weise  ver- 
spottet ist,  wie  von  Shakespeare  (unter  der  Maske  des  Schul- 
meisters Holofernes)  in  Love'sL.l.  üeberdies  aber  liefert 
Pierce  Pennyless  (S.  90)  den  ziemlich  klaren  Beweis,  daß 
zwischen  der  nashschen  Clique  und  Spenser  eine  gewiße  Dis- 
harmonie obgewaltet.  Ich  wenigstens  bin  außer  Stande  das 
hyperbolische  Eulogium  jener  Stelle  auf  den  fabulosen  und 
apocryphen  „Amyntas^'  für  etwas  anderes  zu  halten  als  eine 
—  übrigens  nicht  übermäßig  geistreiche  —  Persiflage  der 
eulogiscben  Manier  Spensers^).     Unter  solchen  Umständen 

1)  Vergl.  Sh.  d.  Kpfr.  a.  a.  0.,  S.  505  f. 

2)  Und  zwar  insbesondere  der  dem  Nash  sicher  verhaßten 
Tears  of  the  Muses,  Stanza  95  —  98  (Sh.  d«  Kpfr.  II.  467);  ein 
Umstand,  der  es  um  so  erklärlicher  macht,  daß  Shakespeare 
nachmals  in  Titanias  Witterungsklage  (IL  1)  die  Vorwürfe,  welche 
Spenser  den  Marlowe,  Greene  und  Nash  macht,  bestätigt.  Vergl. 
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hat  es  gewiß  nichts  unglaubliches^  daß  Spenser  sich  durch 
die  Angriffe  Shakespeares  auf  Lyly  und  umgekehrt  in  keiner 
Weise  in  seiner  Schäzung  des  hoffnungsvollen  Dichters  hat 
beeinflußen  laßen;  und  zwar  um  so  weniger,  wenn  man  er- 
wägt —  was  doch  Lylys  Midas  völlig  zweifellos  macht  — 
daß  derselbe  damals  bereits  imposante  Connexionen  hatte; 
eine  Thatsache,  auf  die  auch  der  moralische  Pierce  Penny- 
less  mit  recht  saurer  Miene  schel  sieht,  lieber  dies  aber 
dürfen  wir  bei  dem  ganzen  Streite  mit  Shakespeare  nicht 
vcrgeßen,  daß  derselbe  auf  Seiten  der  Akademiker  mit  einer 
so  persönlichen  Gehäßigkeit  geführt  wurde,  daß  ein  nur 
einigermaßen  unparteiischer  Unbetheiligter  sich  dadurch  un- 
möglich zu  diesen  hingezogen  fühlen  konnte;  und  zwar  um 
so  weniger,  wenn  der  Streit  —  wie  doch  die  Faßung  der 
betreffenden  Passage  des  Wintermärchens  dringendst  ver- 
mntben  läßt  —  nicht  von  Shakespeare,  sondern  von  Lyly 
und  Nash  ausgegangen  sein  sollte. 

Nun  zur  Sache. 

Gleich  zu  Anfang  des  Pierce  Pennyless  (nach  der 
collierschen  Ausgabe  S.  8)  begegnet  folgender  höhnischer^ 


Sh.  d.  Epfr.  II,  469  —  74.  An  dieser  Auffaßang  der  in  Rede 
stehenden  Stelle  des  Pierce  Pennyless  muß  ich  auch  dem  Collier 
gegenüber  unbedingt  fest  halten,  nach  welchem  Nashs  Amyntas 
eine  wirkliche  Person ,  und  zwar  derselbe  Graf  Ferd.  v.  Derby 
sein  soll,  auf  den  die  Engländer  fälschlich  auch  den  Amyntas  in 
Spensers  Colin  Clout  gedeutet  haben.  Vergl.  Sh.  d.  Epfr.  a.  a.  0., 
S.  507,  bes.  N.  2.  Denn  da  Collier  in  seiner  betreffenden  Note 
zu  P.  P.  a.  a.  0.  keinerlei  Thatsachen  zur  Begründung  seiner 
Ansicht  anführt,  so  sehe  ich  keinerlei  Veranlaßnng  dieselbe  für 
etwas  mehr  als  willkürliche  Supposition  zu  nehmen,  während 
Nashs  ntrirte  Form  meine  Ansiebt  von  selbst  rechtfertigt.  Unten 
werden  wir  übrigens  sehen,  daß  Nash  dem  Phil.  Sidney  sein  Lob 
spendet;  wir  dürfen  also  das  im  Text  Gesagte  nicht  über  Spen- 
sers Person  ausdehnen,  der  vielleicht  der  nashschen  Cliqae,  vor- 
zugsweis  dem  Lyly,  etwas  zu  sehr  in  ihr  Handwerk  pfuschte. 
Wie  weit  Sidneys  Lob  dem  Nash  vom  Herzen  kommt,  wie  weit 
es  nur  „guter  Ton"  ist,  brauchen  wir  nicht  zu  untersuchen.  Wie 
unbere<^tigt  aber  auch  Nash  war,  über  die  Schmeichelei  gegen 
Elisabeth  zu  spotten ,  dafür  hier  nur  ein  kurzes  Beispiel.  P.  P. 
S.  64,  heißt  es  bei  Besprechung  der  „lechery":  „The  court  I 
dare  not  touch;  but  surely  there  (as  in  the  heavens)  be  many 
falling  Stars,  and  but  one  true  Diana". 
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des  lebhaftesten  an  die  Groatsworth  -  Invective  erinnernder 
Ausfall  gegen  das  Wintermäreben  und  Love's  Labours  lost, 
der  zugleich  den  Nash  recht  deutlich  in  seiner  ajQfectirten 
akademischen  Dünkelhaftigkeit  zeigt: 

;;This  is  the  lamentable  condition  of  our  times^  that  men 
of  art  must  seek  alms  of  cormorants  ^),  and  those  that 
deserve  best  be  kept  under  by  dunces  ^),  who  count  it  a 
policy  to  keep  them  bare,  because  they  should  foUow 
their  books  the  better  ^);  thinking  belike^  that,  as  pre* 
ferment  has  made  themselves  idle,  that  were  erst  painfol 
in  meancr  places*)^«so  it  would  likewese  slacken^)  the 
endeavours  of  these  students  that  as  yet  strive  to  excel 
in  hope  of  advancement.  A  good  policy  to  suppress 
superfluous  liberality;  but  had  it  been  practiced  when 
they  were  promoted,  the  yeomanry  of  the  realm  had  been 


1)  Halliw.  cormorant  =  servant.  So  hier;  unter  den  cormo- 
rants sind  die  köDiglichen  Schauspieler ,  the  Queene's  ,,Servants'^ 
gemeint.  Es  handelt  sich  also  genau  um  dieselbe  Klage  wie  in 
der  Groatsworth-Invective. 

2)  Schöpse. 

3)  Maliciöse  Anspielung  auf  das  Yerhältniß  von  Shakespeares 
Wintermärchen  zu  Greenes  Pandosto.  Die  Worte  sagen:  welche 
es  fQr  sehr  zweckmäßig  halten,  sich  in  ihrer  Armseligkeit  zu  er- 
halten (to  keep  them  ==  themselves  bare),  weil  sie  dann  ge- 
zwungen sind  (shoald  =  shall)  ihren  Quellen  (books)  desto  ge- 
treuer zu  folgen.  Wir  werden  spater  eine  noch  deuüichere  nnd 
noch  maliciösere  derartige  Anspielung  kennen  lernen.  Halliwell, 
Dict.  s.  V.  bare,  Nr.  1 ,  läßt  mich  dringend  vermuthen,  daß  das 
,,to  keep  them  bare'^  auch  noch  eine  Anspielung  auf  Shake- 
speares eheliches  Unglück  einschließt,  und  das  würde  die  Stichelei 
erst  vollständig  machen  im  ly lyschen  Sinne. 

4)  Man  erinnere  sich  an  die  desfallsigen  Sticheleien  auf 
Shakespeares  Vergangenheit  in  dem  Brief  Nashs  an  die  Herrn 
Studenten,  welcher  Greenes  Menaphon  vor^esezt  ist. 

5)  Halliw.  to  slacken  =  to  fall  in  prise.  Nash  sagt:  Wie 
Beliebtheit  (preferment)  gewiße  Leute,  welche  erst  in  unter- 
geordneterer Stellung  ein  mühevolles  Dasein  gefristet,  faul  (und 
dünkelhaft  =  idle)  gemacht  hat,  so  glauben  sie  vielleicht,  daß 
dieses  ihr  Verfahren  (it  —  vergl.  die  vorige  Note)  die  Be- 
mühungen derjenigen  Akademiker  (students  =  scholars)  ent- 
werthen  werde,  welche  sich  noch  immer  abmühn  in  der  (vergeb- 
lichen) Hoffnung,  auch  vorwärts  zu  kommen. 
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better  to  pass  than  it  is  ^);  and  one  droane  should  not 
have  driven  so  many  bees  from  tbeir  honey-combs.  Av, 
I  will  give  losers  leave^)  to  talk;  it  is  no  matter  what 
sie  probo  and  bis  pennyless  companions   prate/*  n.s.w. 


1)  yeomanry  bildet  hier  offenbar  den  Gegensaz  zu  cormo- 
raots.  Gemeint  sind  damit  die  Akademiker  in  freier  Stellung  wie 
Nash  selbst,  Greene  und  Marlowe.  to  pass  better  ==  ein  besseres 
Fortkommen  haben. 

2)  loser  steht  hier  im  Sinne  von  %, Verlierer"  im  Spiel.  Nash 
Bagt:  Nun,  ich  will  Verlierer  ruhig  reden  laßen;  es  liegt  nichts 
daraD,  was  Sic  Probo  und  seine  Genoßen  von  Habenichts  schwazen. 

Wie  kommt  Nash  aber  zu  der  eigenthümlichen  A'usdrucks- 
weise  ,J  will  losers  leave  to  talk*'?  Halliwell  bemerkt  s.  v.  lo- 
Bers:  „,^o  losers  may  have  leave  to  speak*'",  2  Henry  VI, 
IIL  1.«  —  V\rorte  Glosters  (182)  —  „It  has  escaped  the  notice 
of  the  eommentators  that  this  is  a  common  proverb.  S.  my  not  es 
to  the  First  Sketches  of  Henry  VI,  p.  93.  It  occurs  in  Stephens' 
Essays  and  Characters,  2.  edit.  1615,  p.  50'^  Leider  steht  mir 
das  allegirte  Werk  Halliwells  nicht  zu  Gebote,  so  daß  ich  außer 
Stande  bin,  seine  Behauptung,  die  Phrase  sei  sprichwörtlich, 
zu  controliren;  so  viel  aber  scheint  mir  unumstößlich  fest  zu 
stehen,  daß  die  Sprichwörtlichkeit  der  Phrase  allein  ihren  Ge- 
hrauch in  unserer  Stelle  des  Pierce  Pennyless  nicht  erklärt.  Zu- 
nächst ist  es  dabei  evident  auf  den  allitterirenden  Anklang  an 
Loye's  Labours  lost  abgesehn,  wie  ja  ähnliches  auch  in  Lylys 
Midas  vorkommt.  Dadurch  wird  dann  die  Person  des  „Sic  Probo^' 
genauer  bestimmt.  Es  ist  das  kein  anderer  als  eben  der  Dichter 
von  Love's  Labours  lost,  das  ja  seine  Spize  gegen  die  Akade- 
miker richtet,  wie  ich  bereits  bemerkt  habe*  Nash  aber  sucht 
„Sic  Probo'^  mit  dem  höhnischen  Worte:  I  will  losers  leave  to 
talk  abzufertigen,  indem  er  darauf  stichelt,  daß  Shakespeare  in 
Wahrheit  love's  labours  lost  habe,  und  eben  dadurch  in  seine 
jezige  Garriöre  hineingedrängt  sei.  Aehnliche  Sticheleien  werden 
wir  noch  mehrfach  im  Pierce  Pennyless  linden. 

Zum  Schluß  dieser  Note  möchte  ich  den  Leser  noch  dringend 
auffordern,  ein  Mal  in  recht  sorgfaltige  Erwägung  zu  ziehen,  wie 
yollkommen  diese  Stelle  mit  demjenigen  Theile  der  Groatsworth- 
invective,  der  sich  gegen  Shakespeare  richtet,  tibereinstimmt. 
Dergleichen  Stellen  enthält  aber  Pierce  Pennyless  noch  mehrere, 
z.  Thl.  sogar  noch  frappantere ;  und  da  nun  die  1.  Auflage  dieses 
Parnj^lets,  welche  bereits  alle  diese  Stellen  enthielt,  dem  Groats- 
worth  vorauf  gegangen  war,  war  es  da  nicht  durchaus  natür- 
lich, daß  Shakespeare  sofort  auf  den  Gedanken  kam,  daß  die 
Herm«nn,  Weitere  Beiträge.  9 
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Eine  weitere  Anspielung  auf  Love's  Labours  lost  und 
Wintermärchen;  bei  welcher  widerum  der  Einfluß  von  Lylys 
Midas  unverkennbar  ist;  die  auch  bereits  eine  höchst  ge- 
häßige  Stichelei  auf  Shakespeares  eheliches  Unglück  ent- 
hält, und  sichtlich  auf  Mutter  Bumby  eingewirkt  hat,  findet 
sich  S.  14,  wo  die  Wohnung  der  Kaubsucht  (Greediness) 
in  folgender  Weise  beschrieben  wird: 

„Famine,  Lent^),  and  Desolation,  set  in  onionskind^) 
jackets  before  the  door  of  bis  indurance^),  as  a  chorus 
in  tragedy  of  Hospitality,  to  teil  Hunger  and  Poverty, 
there's  no  relief  for  them  there;  and  in  the  inner  part 
of  this  ugly  habitation  Stands  Greediness,  prepared  to 
devour  all  that  enter,  attired  in  a  capouch  of  written 
parchment*);  buttoned  down  before  with  labeis  of  wax, 
and    lined*)    with    sheep- felis  for  warmness*):   bis    cap 


Groatsworthinvective  von  keinem  anderen  als  von  Nash  herrühre? 
War  es  aber  —  frage  ich  weiter  —  nicht  ebenfalls  durchaus  na- 
türlich, daß  Shakespeare  Nashs  Beinigungseid  gegenüber  seinen 
Verdacht  strengstens  fest  hielt,  wenn  sich  später  bei  Marlowes 
Tode  ein  ganz  ähnlicher  Fall  widerholte,  wo  Nash  wider  nachge- 
laßenes  Manuscript  eines  Vorgängers  von  Shakespeare  bennzte, 
um  die  schwersten  Insulten  gegen  Shakespeare  hinein  zu  dichten  ? 
Daß  dieser  Fall  wirklich  eingetreten,  wird  aber  die  folgende  Ab- 
handlung lehren. 

1)  Fasten;  aber  auch  „Leihe"  (Halliw.).  Lezteres,  wie  es 
scheint,  hier  ebenfalls  mit  Rucks,  a.  d.  Wintermärchen, 

2)  Zweideutig.  Scheint  andeuten  zu  sollen,  daß  jene  drei 
Thorwächter  Krokodilsthränen  weinen,  Heuchler  sind. 

3)  Gemeint  ist  Wohnung,  die  Burg,  worin  die  Raubsucht 
„ausdauernd"  sich  behauptet. 

4)  In  dem  Briefe  an  die  Studenten  stichelt  Nash  bereits,  daß 
Shakespeare,  auf  den  diese  Stelle,  wie  sich  sofort  zur  Evidenz 
zeigen  wird,  ganz  sicher  geht,  Clerk  bei  einem  Notar  gewesen, 
bevor  er  zur  Bühne  übergegangen.  Darauf  geht  auch  diese  Stichelei. 
Der  Dichter  wird  dargestellt  in  einer  Kutte  bestehend  aus  Nota- 
riatsurkunden. Daher  auch  das  „buttoned  down  before  with  la- 
beis of  wax".  Ob  nicht  sonst  noch  eine  andere  Stichelei  in  den 
Worten  steckt,  wird  sich  weiter  unten  zeigen. 

5)  feil  =  Mausefalle  und  Fell  (Halliw.).  Hier  in  beiden  Be- 
deutungen, „lined  with  sheep- fells^'  =  mit  Schafpelzen  gefüttert, 
aber  auch  mit  Schafsfellen  ausgestopft«  Nash  stichelt  wider  auf 
das  Wintermärchen. 

6)  Man  beachte :  „warmness'S  lucht  wie  regelmäßig  „warmth'^ 
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fiired  witb  catsking,  after  the  Moscovte  fashion^^)  and  all 
to  betasseled  with  angle-hooks,  instead  of  aglets^),  ready 
to  catch  hold  all  those  to  whom  he  shows  any  humble- 
ness^).  For  his  breecheS;  they  were  made  of  lists  of 
broad  clothes*),  which  he  had  by  letters  patents  assured 
bim  and  his  heirs^  to  the  utter  overthrow  of  bow-cases 
and   cushion-makers*),    and  bombasted   they   were   like 


warm  bedeutet  nach  Halliw.,  genaa  wie  in  unserem  deutschen 
9,er  sizt  warm",  ,,rich  in  good  circnmstances'S  und  so  ist  hier 
warmness  gemeint;  es  bedeutet  Wohlhäbigkeit,  Bereicherung. 

1)  Anspielung  auf  das  Intertude,  das  die  Akademiker  im 
5.  Akt  von  Love's  Latours  lost  aufführen. 

2)  all  ist  auf  catskins  zurück  zu  beziehen,  aglet,  was  Col- 
lier durch  ,,aiguelette''  (aiguille)  erklärt,  bedeutet  nach  Halliwell 
das  Ende  der  Schlinge;  Nash  sagt  also:  und  alle  diese  Eazen- 
felle  ä  la  Moscovienne  sind  mit  Angelhaken  bequastet,  welche 
als  offene  Schlingen  dienen  sollen.  Daher  auch  ,,ready"  usw.  im 
Folgenden. 

3)  D.  h.  die  höfischen  Gönner  wie  Southampton,  dem  ja  auch 
Venus  und  Adonis  und  Lucretia  dedicirt  sind. 

4)  Aus  Streifen  von  breitem  Tuch.  D.  h.  eine  Harlekinhose. 
Nash  beschreibt  sie  sofort  noch  bestimmter  als  solche;  em  un- 
umstößlicher Beweis,  daß  er  von  einem  Schauspieler  sprich);. 

5)  Hier  verlangen  vor  allem  die  beiden  Ausdrücke,  „bow- 
cases*^  und  ,.cushion-makers'^  ihre  Erklärung.  Das  erstere  Wort 
kann  nichts  weiter  sagen  als,,Fltlle,  in  denen  es  Diener  zu  machen 
giebt'*;  und  in  dem  Compositum  cushion  -  maker  hat  Nash  das 
Wort  cushion  ganz  offenbar  in  demselben  Sinne  gebraucht  wie 
Lyly  im  Midas,  nämlich  =  riotous  dance.  cushion-maker  ist  nach 
Analogie  von  play-maker  gebildet.  Die  Worte,  welche  sich  ganz 
sichtlich  an  den  Midas  anlehnen,  sagen  also :  Seine  Harlekinshosen 
waren  ihm  und  seinen  Erben  durch  Patent  zugesichert  für  alle 
Fälle,  wo  es  galt,  die  Liebediener  und  Arrangeure  von  Büpel- 
tänzen  bis  aufs  äußerte  zu  überbieten.  Die  Uebereinstimmung 
mit  Midas  läßt  erkennen,  daß  das  „cushion - makers'^  auf  den 
Schäfertanz  bei  der  Schafschur  im  Wintermärchen  geht,  wo 
Autolycus  als  Balladenhausirer  erscheint.  Aus  den  „bow-cases^' 
aber  ist  zu  schließen,  daß  das  Wintermärchen  eine  gewiße  Con- 
nivenz  enthält  gegen  irgend  einen  höfischen  Gönner  Shakespeares, 
der  noch  dazu  vielleicht  ein  Antipode  des  langweiligen  Lyly 
gewesen,  mit  a.  W.  gegen  Southampton.  Sticheln  nun  die  letters 
patents  auf  wirkliche  Patente,  die  dem  Shakespeare  und  seiner 
Gesellschaft  ertheilt  sind,  und  haben  wir  also  bereits  in  der  Per- 
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beer- barreis ^)  with  Statute  merchants  and  forefeitures^). 
But  of  all  bis  shoes  were  the  strängest;  whicb^  being 
nothing  eise  but  a  couple  of  crabshells^);  were  toothed 
at  the  toes  with  two  sharp  sixpennj  nails,  that  digged  up 
every  dunghill  they    came  by  for  gold,    and  snarled  at 


gamentkutte  eine  ähnliche  Stichelei  zu  sehn?  Ms.  Es.  —  da  kein 
derartiges  Patent  erhalten,  und  von  der  E^euerung  des  shake- 
speareschen  Adels  in  dieser  Zeit  keine  Bede  sein  kann  —  ent- 
schieden nicht  Die  letters  patents  gehören  vielmehr  zu  den 
bnrschikosen  Phrasen,  mit  denen  Bramarbas  Nash  um  sich  za 
werfen  liebt. 

1)  „bombasted"  =  ausgestopft.  Die  Hosen  des  Harlekins 
waren  namentlich  am  Hintertheile  damals  in  monströser  Weise 
ausgestopft  Shakespeare  spielt  in  Measure  f.  M.  (bei  Pompejus) 
darauf  an.  Diese  Stelle  kennzeichnet  also  unsere  „Baubsucht'^ 
erst  recht  als  Schauspieler.  —  Daß  Nash  den  Shakespeare  unter 
so  entehrender  Maske  dargestellt,  erklärt  sich  sehr  einfach  ans 
der  Benuzung  von  Greenes  Pandosto  beim  Wintermärchen.  Da- 
her auch  das  „prepared  to  devour  all  that  enter'* ;  und  —  da  der 
Absaz  von  Greenes  Boman  immerhin  durch  Shakespeares  Stück 
beeinträchtigt  werden  mochte,  überdies  Shakespeare  damals  den 
Greene,  Marlowe,  Nash  usw.  sicher  bereits  großen  Abbruch 
Üiat  —  am  Eingänge  vor  der  Behausung  der  Baabsucht  die  drei 
Wächter:  Famine,  Lent  und  Desolation.  Man  sieht,  wir  schwim- 
men wider  ganz  im  Groatsworth-Fahrwasser. 

2)  statute-me'rchant.  Halliwell,  s.  v.,  sagt  darüber:  „Defined 
in  the  old  law  dictionaries:  „„a  bond  acknowledged  before  one 
of  the  Clerks  of  the  Statutes -merchant,  and  mayor  of  the  staple, 
or  Chief  warden  of  the  city  of  London^'  usw.  forefeiture  ent- 
spricht vollkommen  dem  deutschen  „Brüche^*  oder  „wedde'S  „Ge- 
wedde^'.  Seine  Hosen,  sagt  also  Nash,  sind  ausgestopft  mit  eze- 
cutivischen  Schuldverschreibungen  und  Assignaten  auf  Brüchen. 
Da  Shakespeare  in  Love's  Labours  lost  und  dem  Wintermärchen 
angefangen  hatte  den  Kritiker  der  Leute  zu  spielen,  die  ihn  so 
lange  gehudelt,  so  erklärt  sich  diese  Stichelei  sehr  einfach.  Die 
Form  derselben  ist  eine  unehrliche  Gehäßigkeit,  aus  der  wider 
der  Geist  des  Midas  spricht;  denn  sie  stellt  die  Sache  so  dar, 
als  ob  Shakespeare  die  Kritik  in  egoistisch  gewinnsüchtiger  Weise 
treibe.  Interessant  aber  ist,  daß  Nash  auf  diese  Weise  den 
Shakespeare  als  allgemeinen  strengen  Censor  der  Bühne  anerkennt. 

3)  Sowohl  in  diesen  „crabshells^'  wie  in  dem  „toothed"  und 
dem  sonstigen  Inhalte  des  Sazes  macht  sich  der  Einfluß  des  Midas 
bemerkbar;  was  aber  übrigens  daraus  zu  machen,  ist  mir  uner- 
findlich, und  kann  ms.  Es.  auf  sich  beruhen  bleiben. 
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the  stones  as  he  went  in  the  street,  becanse  they  were  so 

common  for  men,  women^  and  childeni;  and  he  could  not 

devise,  how  to  wrest  an  odd  fine  out  of  any  of  them^). 

Daß   diese  —  ms.  Es.  schwache  —  Passage,  namentlich 

die    darin   enthaltene  allegorische  Beschreibung    der  Raub- 

sncbt  auf  das  zweite  Traumgesicht  in  Lylys  Mutter  Bumby 

eingewirkt  hat,  scheint  mir  zweifellos. 

Außer  den  vorigen  beiden  Passagen  sind  mir  noch 
zwei  Fälle  im  Pierce  Pennyless  aufgestoßen,  wo  ms.  Es. 
Anspielungen  auf  Love's  Labours  lost  vorliegen  5  einer  da- 
von mag  noch  Erwähnung  finden,  und  zwar  gleich  hier. 
Habe  ich  überhaupt  recht,  darin  eine  Anspielung  auf  Shake- 
speare, resp.  auf  dessen  genanntes  Stück  zu  finden,  was  ich 
keineswegs  apodikt  behaupte,  so  lehnt  sich  Nash  auch  hier 
wider  an  Lylyß  Midas  an,  indem  er  den  Shakespeare  mit 
dem  Könige  Philipp  U.  von  Spanien,  welcher  nach  Nashs 
Schilderung  ein  zweiter  Midas  ist,  in  Parallele  stellt. 
Nach  der  Leistung  von  Nash,  die  wir  soeben  kennen  gelernt 
haben,  dürfen  wir  ihm  eine  derartige  Parallelisirung  gewiß 
zutrauen.  Die  Stelle  findet  sich  S.  32,  wo  es  unter  dem 
Marginale :  „Philip  of  Spain  as  great  an  enemy  to  mankind 
as  the  devil",  u.  a.  heißt:  „Onlj  poor  England  gives  him 
bread  for  bis  cake,  and  holds  him  out  at  the  arm's  end. 
His  Ärmados,  that  like  a  high  wood  overshadowed  the 
shmbs  of  our  low  ships,  fled  from  the  breath  of  our  canons, 
as  vapours  before  the  sun^  usw.  Auffallend  ist  jedenfalls, 
daß  Nash  „Armados^  sagt,  und  den  ihm  sehr  wohl  bekannten, 
richtigen  Namen  „Armada^  vermeidet.  Ich  kann  daraus 
nur    den  Schluß   ziehen,    daß   er    damit    auf  Shakespeares 


1)  Hier  ist  Shakespeares  eheliches  Unglück  das  Stichblatt,  to 
wrest  =  zerren,  ziehen;  odd  fine  =  Einzelabgabe.  Der  Saz  ist 
doppelsinnig  und  equivoque.  Dieser  lezte  Saz  macht  es  —  bei- 
läufig bemerkt  —  ms.  Es.  noch  zur  vollen  Gewißheit,  daß  die 
ganze  Passage  auf  Shakespeare  geht.  Andern  Falls  müßte  sie 
als  Geißelung  der  puritanischen  Habsucht  aufgefaßt  werden;  dazu 
aber  würde  schon  die  allegorische  Ausstaffirnng  der  Habsucht 
in  keiner  Weise  passen;  und  dann  würde  diese  lezte  Höhnerei 
von  jenem  Standpunkte  aus  als  absoluter  Unsinn  erscheinen.  So 
gering  ich  sonst  auch  von  Nash  denke,  das  kann  ich  ihm  nicht 
zutrauen. 
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Armado  hat  sticheln  wollen,  und  zwar  um  so  mehr,  wenn 
ich  erwäge,  daß  eben  in  diesem  „Armado^  die  bramarbasi- 
rende  Aufschneiderei  des  Thom.  Nash  mindestens  mit  ver- 
spottet ist,  wie  ihn  ja  Shakespeare  später  auch  in  den 
„buUy^^  Bottom,  und  ganz  zulezt  in  den  FalstafiP  der  Lustigen 
Weiber  verwandelt  hat;  ein  Punkt,  über  welchen  der 
II.  Band  dieses  Werkes  die  nöthige  Auskunft  geben  wird. 
Troz  alle  dem  laße  ich  indeß,  wie  gesagt,  die  Frage,  ob 
ich  hier  nicht  zu  weit  gehe,  unentschieden. 

Mit  aller  Bestimmtheit  dagegen  muß  ich  behaupten, 
daß  die  folgende  Passage  aus  den  „complaint  of  gluttony" 
(S.  47)  eine  sehr  bestimmte,  unleugbare  Anspielung  ent- 
hält auf  das  angebliche  Plagiat,  was  Shakespeare  durch 
sein  Wintermärchen  gegen  Rob.  Greene  begangen.  Auch 
dabei  aber  hat  Nash  Lylys  Vorarbeit  im  Midas  sorgfaltigst 
benuzt.     Die  Passage  lautet: 

„The  Eoman  emperors  that  succeeded  Augustus^)  were 
exceedingly  given  to  this  horrible  vice,  whereof  some  of 
them  would  feed  on  nothing  but  the  tongues  of  pheasants^) 
and  nightingales ;  other  would  spend  as  much  at  one 
banquet,  as  a  king's  revenues  came  toinayear^);  whose 
excess  I  would  decipher  at  large,  but  that  a  new  Lau- 
reate  has  saved  me  the  lahour\  who  for  a  man  that 
Stands  upon  paines  not  wit^  ms  performed  as  mt^h, 
as  any  story-dresser^)  may  do,  that  sets  a  new  english 


1)  Schon  diese  Wendang  soll  satirisch  sein.  Angnstus  ver- 
tritt hier  die  Stelle  von  Shakespeares  Vorgängern,  namentlich 
von  Rob.  Greene. 

2)  the  tongues  of  pheasants,  weil  Shakespeare  den  Lyly 
durch  den  Fasan  im  Wintermärchen  zum  Schweigen  bringen  will, 
um  dann  das  Geschäft  allein  zu  betreiben.  Die  nightingales  sind 
ebenfalls  nicht  überflüßig;  darunter  ist  Bob.  Greene  gemeint 

3)  Man  beachte  wohl,  daß  Nash  nicht  im  Plural  „others**, 
sondern  im  Singular  „other"  spricht ;  er  meint  nur  einen,  und  das 
ist  Shakespeare,  der  den  Eob.  Greene  um  sein  Jahreseinkommen 
durch  das  augebliche  Plagiat  gebracht  hat.  Hiernach  ist  die 
Fortsezung  „whose  excess^'  von  selbst  verständlich. 

4)  Jemand,  der  Erzählungen  anderer  Leute  zu  seinem  Ge- 
brauch zurecht  macht  wie  Lyly  im  Prologe  zum  Midas  (s.  oben 
S.  70)  sagt,  den  „tailor*^  macht.  Der  „new  Laureate*^  ist  Shake- 


Digitized 


by  Google 


Thomas  Nashs  Angriffe  auf  Shakespeare.  135 

nap  an  an  old  Latin  apothegs^).  It  is  enough  for  me 
to  lick  dishes  here  athome  ^),  though  I  feed  not  mine  eyes 
at  any  of  the  Roman  feasts.  Much  good  do  it  gou, 
Master  Dives^)  .  .  .  Eocpexto  crede  Boberto^),   there  is 

no  mast  like    a  merchant's  ^)  table It  is   not   for 

nothing^  schließt  Nash  seine  gehaltlose^  verleumderische 
Tirade^  mit  einem  giftigen  Seitenblicke  auf  den  Hamlet^ 


speare.  Dieser  hat  dem  Nash  die  AuseinandersezuDg  erspart,  in- 
dem er  Greenes  Eoman  verschluDgen.  Daß  Nash  ihn  „a  man  that 
Stands  upon  paines  not  wit''  nennt,  hat  seinen  Grund  zunächst, 
darin,  daß  Shakespeare  sich  die  Erfindung  der  Fabel  erspart, 
also  —  nach  Nash  —  seinen  „Wiz*^  nicht  angestrengt  hat.  Die 
Dramatisirung  von  Greenes  ßoman  ist  lediglich  ^„ Arbeit^*  nach 
Nashs  Insinuation.  Offenbar  enthalten  die  Worte  indeß  noch  eine 
weitere  gehäßige  Anspielung  auf  Shakespeares  Unglück.  Die 
Schmerzen  (pains),  meint  Nash,  die  er  auszuhalten  hat,  hindern 
seinen  Wiz  an  der  Erfindung. 

1)  Auffallender  Weise  erläutert  Collier  die  Stelle  gar  nicht, 
obwohl  „apothegs'*  —  ein  Wort  das  auch  bei  Haliwell  fehlt  — 
barer  Unsinn  ist.  Ich  vermuthe:  „apothegm"  =  apophthegm, 
Orakelspruch,  irrige  Rede.  Auch  das  Wort  „nap'^  ist  nicht  klar 
verständlich;  vermuthlich  soll  es  „wollenen  Flicken^'  bezeichnen. 
Dieser  Flicken  ist  das  echt  englische  Schafschurfest  im  vierten 
Akt  des  Wintermärebens,  was  ja  vollständig  freie  Erfindung 
Shakespeares  ist  und  in  Greenes  Roman  ganz  fehlt  Das  will 
Nash  als  Pfuscherarbeit  bezeiclinen,  weil  es  nicht  in  die  sonstige 
Situation  passe,  und  vergleicht  es  deshalb  mit  dem  Ausflicken 
eines  alten  lateinischen  Epigramms  mit  den  englischen  Schäfer- 
redensarten. Ein  klares  Beispiel  zu  welch  trostlosen  Zielen  der 
gelbe  Neid  fuhrt. 

2)  Ich  habe  genug  zu  thun,  wenn  ich  hier  daheim  die  Teller 
lecke  ^-  d.  h.  mich  an  unsere  heimischen  Verhältniße  halte  — 
wenngleich  meine  Angen  sich  an  diesen  Roman  •  Mahlzeiten  — 
d.  h.  an  dem  vermeintlichen  Plagitate  nicht  weiden. 

3)  Shakespeare  wird  mit  Rücksiebt  auf  den  Midas  „Meister 
Dives"  genannt.  —  Nash  läßt  nun  eine  höchst  langweilige  alle- 
gorische Schilderung  des  Meister  Dives  folgen,  welche  darauf  ab- 
zielt, den  Shakespeare  als  ungehearen  literarischen  Freßer  zu 
persifliren.    Ich  habe  die  Passage  ausgelaßeu. 

4)  D.  h.  dem  Robert  Greene. 

5)  Hier  book-seller's.  Beim  Buchhändler  bekommt  man  alle 
die  Sachen  zu  kaufen,  aus  denen  man  Dramen  zusammenflicken 
kannl 
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„that  otherf  countreys,  whom  we  uphraid  with  drunken- 
nesSf  call  us  bürsten -bellied  gliittons". 

Nash  weis  recht  gut,  weshalb  ihm  Hamlets  Ausfall 
gegen  das  tibermäßige  Zechen  so  verdrießlich  ist,  daß  er 
ihn  hier  gern  verlästern  möchte. 

Abgesehn  von  einer  zweiten,  weiter  unten  zu  bespre- 
chenden Stelle,  wo  widemm  das  angebliche  Plagiat,  das 
Shakespeare  durch  das  Wintermärchen  gegen  Rob.  Greene 
verübt  haben  soll,  zum  sicheren  Stichblatt  für  Nashs  Brava- 
den dienen  muß,  findet  sich  aber  bereits  an  früherer  Stelle 
des  Pierce  Pennyless  eine  andere  Passage,  welche  ebenfalls 
zweifellos  gegen  Shakespeares  Attentat  auf  Greenes  Koman 
loszieht.  Die  Ausdrucksweise  der  Passage,  welche  das 
charakteristische  Marginal  führt:  „The  nature  of  an  upstarp^ 
(S.  17)  ist  leider  nicht  bloß  sehr  dunkel,  sondern  auch  der- 
artig verworren  und  unzusammenhängend,  daß  es  höchst 
zweifelhaft  erscheint,  ob  Nashs  Verstand  dabei  mit  voller 
Klarheit  gearbeitet  hat,  und  daß  somit  diese  Passage  nicht 
mit  derjenigen  handgreiflichen  Evidenz  als  antishakespearesch 
bezeichnet  werden  kann,  wie  die  vorige;  indeß  will  ich  sie 
dem  Leser  doch  mittheilen,  in  der  Ueberzeugung,  daß  er 
die  antishakepearesche  Tendenz  wenigstens  im  allgemeinen 
erkennen  wird,  und  daß,  wenn  nicht,  es  auf  diese  Stelle 
mehr  oder  weniger  nicht  ai^ommt.     Sie  lautet: 

„All  malecontent  sits  the  greasy  son  of  a  clothier^),  and 
complains  —  like  a  decayed  cart  —  of  the  ruin  of  ancient 
houses^);  whereas  the  weaver's  looms  first  framed  the 
web  of  bis  honour^),   and  the  locks  of  wool,  that  bushs 


1)  Man  denke  wider    an  Lylys  „tailor^'. 

2)  Der  Sohn  des  Tachmachers  klagt  gleich  einer  Gallakutsche 
(cart.  Halliw.),  welche  außer  Gebranch  gesezt  (decayed)  ist,  aber 
die  Zerrüttung  alter  Adelsfamilien.  —  Das  ,,rnin  of  ancient 
houses*'  kann  sich  allenfalls  auf  Mamilius  und  Perdita  im  Win- 
term.  beziehn;  dafür  spricht  auch  das  folgende  whereas.  Haupt- 
sächlich dürfte  jedoch  Nash  den  Hamlet  im  Auge  haben;  daher  auch 
wohl  das  wirre  „like  a  decayed  cart'\  greasy  besagt  unanständig. 

3)  Während  doch  die  Webstühle  der  Weber  zuerst  das  Ge- 
webe seiner  Ehre  gewirkt.  —  Hält  man  sich  strict  an  den  Wort- 
sinn, so  ist  kaum  ein  Gedanke  aus  diesem  Saze  herauszulesen, 
geschweige  denn  irgend  ein  Zusammenhang  mit  dem  Vorigen  her- 
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and  brambles  have  took  for  towl  of  insolent  sheep  that 
would  needs  strive  for  the  wall  of  a  fire-bash^  have  made 
bim  of  the  tenths  of  their  tarr^  a  squire  of  low  degree  ^) ; 
and  of  the  collections  of  the  scatterings^),  a  jastice  tarn 
Marti  quam  Mercurio,    of  peace  and  of  coram.    He  will 


Zustellen ;  nur  wenn  man  die  Worte  allegorisch  im  angedeuteten 
Sinne  nimmt,  ergiebt  sich  folgender  Gedanke.  Nash  stellt  sich 
den  Shakespeare  als  Dichter  des  Wintermärchens  in  weiterer  Aus- 
führung des  darch  das  voraufgehende  clothier  angedeuteten  Bildes 
ald  einen  Weber  vor,  der  Greenes  Wolle  za  einem  dramatischen 
Gewände  verwebt.  Das  bildet  dann  zugleich  den  Uebergang  zu 
dem  in  der  folgenden  Note  zu  besprechenden  Saze.  Eben  in  die- 
ser Stichelei  dürfte  auch  wohl  der  Grund  zu  suchen  sein,  daß 
Bottom  zum  Weber  gemacht  ist. 

1)  Und  —  fährt  Nash  fort  -  die  Büschel  Wolle,  welche  ' 
Sträucher  und  Dornenbüsche  einem  trozigen  Schafe  als  Zoll 
(towle,  nach  Halliw.)  ausgerißen  haben,  welches  nothgedrungen 
sich  dem  widersezen  mußte,  daß  ihm  ein  rother  Bart  angesezt 
werden  sollte,  haben  aus  ihm  einen  untergeordneten  Hofdiener 
gemacht,  welcher  auf  die  Zehnten  angewiesen  ist,  die  ihm  xias 
Hißhandeln  derselben  —  d.  h.  des  Lyly  usw.  —  einbringt, 
(bosh  =  Bart,  nach  Halliw.;  fire-bnsh  also  =  golden  beard. 
wall  steht  hier  grade  so  wie  L.L.L.  V.  2  am  Anfang.  „A  lady 
wall'd  about  with  diamonds^',  ein  Ausdruck,  den  Nash  auch  in 
der  Didotragödie  zu  persifliren  sucht.  —  tarr  kann  nur  von  to 
tarr,  nach  Halliw.  =  to  vex,  to  disquiet,  hudeln  gebildet  sein). 

2)  Und  die  Schlußfolgerungen  (collections) ,  welche  aus  sei- 
neu  Ausstreuungen  (scatterings)  gezogen  worden  sind,  haben 
ihn  zum  Oberrichter  „tam  Marti  quam  Mercurrio"  gemacht.  Unter 
den  „Ausstreuungen"  scheinen  die  Angriffe  aufLylys  persönlichen' 
Charakter  gemeint  zu  sein,  die  Lyly  in  der  in  der  Iten  Abhandlung 
ansgehobenen  Stelle  des  Wintermärchens  entdehkt  haben  will. 
Daß  Shakespeare  aber  ein  justice  „tam  Marti  quam  Mercurio*'  ge- 
nannt wird,  scheint  andeuten  zu  sollen,  derselbe  habe  sich  sowohl 
als  Historiendichter  (Mars.  —  besonders  in  Heinrich  VI,  auf  wel- 
chen Nash  gleich  nachher  anspielt)  wie  auch  sonst  als  dramatis 
scher  Dichter  und  Dichter  überhaupt  (Mercurius)  eine  maßgebende 
Stellung  errungen.  Das  „of  peace  and  of  coram'^  dagegen  giebt 
der  Sache  noch  eine  andere  Wendung,  indem  sie  andeutet,  daß 
Shakespeare  sowohl  als  Strafrichter  (coram),  d.  h.  als  satirischer 
Dichter  wie  auch  als  irenischer  Richter  (of  peace)  als  maßgebende 
huitanz  an  gewißen  Stellen  angesehen  werde. 
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be  hnmorons^),  forsooth^  und  have  a  brood  of  fashions 
by  himself^).  Sometimes  —  because  Love  commonly 
wears  the  livery  of  wit  —  he  will  be  innamorato  poeta^ 
and  sonnet^)  a  whole  quire  of  paper  in  praise  of  Lady 
Manybetter,  bis  yellow-faced  mistress,  and  wear  a  feather 
of  her  rain-beaten  fan  for  a  favour,  like  a  fore-horse*) 
All  Italianato  is  bis  talk,  and  bis  spade-peak  is  as  sbarp 
as  if  he  had  been  a  pioner  before  the  walls  of  Roan^). 


1)  Lannisch. 

2)  Uostreitig. 

3)  Zu  verstehen:  he  will  sonnet;  ebenso  nachher :  will  wear. 

4)  Es  ist  mir  ganz  nnglanblich,  daß  Nash  diese  Passage  bei 
nüchternem  Verstände  geschrieben  hat  Schon  die  ersten  Säze 
sind  derartig  verworren,  daß  kaum  eine  Entziffemng  möglich  ist ; 
hier  aber  hört  jedes  wirkliche  Verständniß  auf.  Ich  erkenne  nur 
ungefähr,  daß  Nash  Love*s  Labonrs  lost,  insbesondere  die  Sonet- 
tenscene,  IV.  2,  vor  Augen  gehabt  hat,  und  sagen  will;  „because 
Love  commonly  wears  the  livery  of  wit",  habe  Shakespeare,  um 
auch  ein  Mal  den  wizigen  zu  spielen,  in  Love's  Labours  lost  die 
Bolle  des  „poeta  innamorato'*  übernommen,  und  insbesondere  die 
Sonettenscene  gedichtet.  Femer  glaube  ich  noch  zu  erkennen, 
daß  die  Wore:  „He  will  be  humorous,  forsooth'*  nsw.,  dnrch 
eben  diese  Anspielung  erläntert  werden  sollen;  der  übrige  Thell 
des  Sazes  ist  mir  jedoch  fast  unverständh'ch.  Allenfalls  gelingrt 
es  mir  noch,  mich  in  das  , Jn  praise  of  lady  Manybetter,  bis  yel- 
low-faced mistress**  hineinzufinden,  wenn  ich  annehme,  daß  Nash 
die  Sonette  jener  Scene  sich  in  seiner  sichtlich  verworrenen  Wuth 
als  Mustersonette  vorgestellt  hat,  die  Shakespeare  eingeschoben, 
um  den  praktischen  Beweis  zu  liefern ,  daß  er  auch  auf  diesem 
Gebiete  „viel  Besseres"  zu  leisten  verstehe^  wie  seine  Vorgänger. 
Was  in  aller  Welt  aber  aus  dem  „rain-beaten"  fan  =  dem  Re- 
gen gepeitschten  Fächer  zu  machen,  das  frage  ich  vergeblich. 
Nur  ganz  ungefähr  verstehe  ich ,  daß  Nash  den  Shakespeare  als 
„Leitpferd"  (forehorse  —  Vorderpferd)  darstellen  will,  und  da£ 
er  dieses  Leitpferd  mit  einer  Feder  aus  dem  Fächer  von  „lady 
Many-Better"  geschmückt  sein  läßt;  alles  übrige  aber  ist  mir  — 
es  sei  denn,  daß  der  regengepeitschte  Fächer  auf  die  Angriffe 
geht  die  Shakespeare  hat  aushalten  müßen  —  das  reinste  Chaos. 

5)  Hier  kehrt  genau  die  vorige  Wahrnehmung,  daß  Nash 
unmöglich  bei  klarem  Verstände  gewesen  sein  kann,  als  er  diese 
Passage  zu  Papier  gebracht,  wider.  Zu  verstehen  ist  allenfalls 
der  Anfang  des  Sazes:  „All  Italianato  is  bis  talk".  Die  Form 
yon  Love's  Labours  lost,  sowie  die  mannigfachen  italianisirenden 
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He    will  despise  the  barbarism  of  bis  own  country;   and 

teil  a  whole  legend  of  lies  of  bis  travels  nnto  Constanti- 

nople  ^). 

leb  habe  schon  oben  Gelegenheit  gehabt,  nachzuweisen, 

daß  Nasb  sich  auch  die  erdenklichste  Mtäie  giebt,  den  Hamlet 

zu  begeifern;    es  kommen  indeß  in  dieser  Beziehung  nocb 

andere    cbarakteristische  Stellen  in  Betracht,    die  ich  dem 

Leser  jezt  vorfuhren  werde. 


Ausdrücke,  welche  in  dem  Stücke  vorkommen,  helfen  hier  zu  ei- 
ner ungefähren  Vorstellung;  im  Folgenden  hemmt  dagegen  schon 
das  „spade-peak**  jedes  Verständniß.  Collier,  dessen  Gommentar 
zum  Pierce  Pennyless  überhaupt  manches  zu  wünschen  übrig  läßt, 
hat  sich  um  den  Ausdruck  nicht  gekümmert;  ich  bringe  an- 
näbrenden  Sinn  nur  dann  hinein,  wenn  ich  spade,  eigent- 
lich unser  Spaten,  doppelsinnig  für  „Wallach^*  und  Schwert 
(span.  spado  —  Halliw.)  nehme.  Was  soll  es  dann  aber  bedeu- 
ten, daß  Nash  fortfährt:  „as  if  he  had  been'*  usw.?  Auf  die- 
sen Vergleich  kann  Nash  ganz  offenbar  nur  verfallen  sein,  in 
Folge  von  Einflüßen  bestimmter  Reminiscenzen,  welche  die  Person 
betrafen,  an  der  er  sich  hier  augenblicklich  reiben  will.  Da 
ist  es  denn  höchst  merkwürdig,  daß  Shakespeare  in  der  zweiten 
Seene  des  dritten  Akts  des  ersten  Theils  seines  Heinrich  VI  die 
Belagerung  von  Ronen  darstellt;  und  so  muß  man  ms.  Es.  an- 
nehmen, daß  Nash  diesen  sinnlosen  Vergleich  in  seiner  Benebelt- 
heit nur  angebracht  hat,  weil  er  damit  genauer  auf  den  verhaßten 
Shakespeare  hinweisen  konnte ;  und  um  dies  zu  ermöglichen,  hat 
er  vorher  von  einem  „spade -peak''  gefaselt,  selbst  vermutlich 
kaum  wißend,  was  er  damit  sage,  aber  doch  ungefähr  durchfüh- 
lend ,  daß  das  „  spade **  so  etwas  wie  eine  Stichelei  auf  Shake« 
speares  eheliche  und  geschlechtliche  Vereinsamung  in  sich  schließe 
1 )  Ginge  nicht  aus  dem  sonstigen  Inhalt  der  Passage  zu  be- 
stimmt hervor,  daß  Nash  von  Shakespeare  spricht,  so  könnte 
dieser  lezte  Saz  leicht  Zweifel  daran  erregen.  Indeß  vermuthe 
ich  sehr  dringend,  daß  Rob.  Greenes  „Notable  Discovery  of  Coo- 
senage"  (1591)  vollen  Aufschluß  darüber  giebt,  was  Nash  mit 
dem  „whole  legend  of  lies  of  bis  travels  unto  Constantinople*' 
meint ;  und  daß  die  Wori;e  wirklich  auf  Shakespeare  gehn ,  läßt 
sich  auch  aus  Ben  Jonsons  Every  Man  out  of  bis  humour  erken- 
nen. Wie  wir  seiner  Zeit  sehen  werden,  hat  Ben  Jonson  bereits 
in  jenem  Stücke  sich  den  Widersachern  Shakespeares  zugesellt 
und  deshalb  dem  Stücke  eine  ausgesprochen  antisbakespearesche 
Tendenz  geliehen,  welche  vor  allem  in  die  Figur  des  Puntarvolo 
gelegt  ist ;  eben  dieser  Puntarvolo  aber  beabsichtigt  eine  Reis^ 
nach  Gonstantinopel  zu  unternehmen. 
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Unter  der  Rubrik  „pride"  hechelt  Nash  erst  die  Spa- 
nier, Italiener  und  Franzosen  durch  ^),  um  sich  dann  endlich, 
8.  26,  in  folgender  Tirade  über  die  Dänen  zu  ergehen: 
,,Thus"  —  so  aufgepuzt  wie  eine  Libelle^)  —  „walks  he 
up  and  down  in  his  majesty^),  taking  a  yard  of  gronnd 
at  every  step,  and  stamps  on  the  earth  so  terribly,  as  if 
he  ment   to  knock   up  a  sprite,  when  —  fotd  drunken 
buzzle  —   if   an  English  man   set  a  little  finger  to  him^ 
he  falls  like  a  hog's  trough  that  is  set  on  one  end.   There- 
fore  I  am  the  more  vehement  against  them,  because  they 
are  an  arrogant,  ass-headed  people,  that  naturally  hates 
leaming^  and  all  them  that  love  it;  yea,  and  for  they 
would  utterly  root  it  out  from  amongst  them,  they  have 
withdraum  all  the  rewardsfrom  the  professors  thereo/^J. 
Not  Barbary  itself  is  half  so  barbarous  as  they  are^^ 
In  dieser  Tonart  geht  es  nun  noch  ein  ganzes  Weilchen 
fort,  bis  endlich  S.  28  folgenden  Abschluß  bringt: 

;;The  Danes  are  bursten-bellied  sots,  that  are  to  be  confuted 
with  nothing  but  tankerds  or  quart-pots,  and  Ovid  might 
aS  well  have  read  his  verses  to  the  Gots  that  understood 
htm  not^),  as  a   man  talk  reason^)  to  them  that  have 


1)  So  schon  ähnlich  R.  Greene  in  seinem  in  der  vorigen 
Note  genannten  Pamphlet.  Vergl.  A  Dyce,  Account  of  R.  Greene 
and  his  writings,  S.  2,  Note.  Jenes  greenesche  Pamphlet,  das 
mir  leider  nicht  zu  Gebote  steht,  gehört  überhaupt  offenbar  mit 
hierher,  und  dürfte  weitere  erhebliche  Aufschlttße  ttber  den 
Ursprung  des  Krieges  zwischen  Shakespeare  und  John  Lyly, 
sicher  auch  wohl  weitere  Angriffe  auf  Shakespeare  enthalten. 
Dem  Titelbatt  nach  zu  schließen,  muß  es  manchen  erheblichen 
Aufschluß  über  einzelne  dunlde  Stellen  sowohl  des  Midas  wie  des 
Pierce  Pennyless  gewähren. 

2)  Schon  hierin  ist  der  Einfluß  des  Hamlet  bemerkbar. 

3)  Wie  Hamlet  auf  der  Terasse. 

4)  Wider  die  alte  Klage,  daß  Shakespeare  —  auf  den  uo- 
verkennbar  die  ganze  Expectoration  gerichtet  ist  —  seinen  Con- 
cnrrenten  „das  Brod"  raubt! 

5)  Shakespeare  sagt,  wie  wir  sahen,  in  L.L.L.  „good  old 
Mantuan,  who  understands  thee  not,  loves  theo  not'M 

6)  »,You  cannot  speak  of  reason  to  the  Dane,  And  lose 
yonr  voice^S    (King,  in  Haml.  I.  2). 
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no  ears  but  their  mouths ,  nor  seme  but  of  that  wJdeh 
they  swallow  down  their  ihroats  ♦  .  ♦  ♦  Ineed  not  fetch 
colours  from   other  countreys  to  paint  the  ugly  visage 
of  Pride  f   since  the  picture  i3  set  forth  in  so  many 
paint ed  faces  here  athomef^^). 
Es  bedarf  keines  Wortes    der  Auseinandersezung  dar- 
über,  daß  Nashs  Tendenz  in  der  vorstehenden  Passage  dar- 
auf gerichtet  ist^  nicht  bloß  den  Dichter  des  Hamlet  unter 
der  Maske  des  Dänen  nach  Möglichkeit  mitznnehmen;  son- 
dern auch  die   nationale  Abneigung   der  Engländer  gegen 
Shakespeares  Tragödie   zu   reizen.     Wenn    ich   indeß    den 
Nash  nicht  durchaus  mißdeute^  so  hat  er  an  einer  späteren 
Stelle  (gegen  Ende  des  Pamphlets);    wo    er    eine  überaus 
langweilige   und  langathmige    dämonologische  Auseinander- 
sezung giebt,  versucht;  dem  shakespeareschen  Hamlet  noch 
auf  ganz  anderem  Wege  ein  Bein   zu  stellen.    Seine  ganze 
schwerfiillige  Auseinandersezung  dort  scheint  nämlich  keinen 
anderen  Zweck    zu  haben  ^    als   dem  Geist  in  Shakespeares 
Hamlet  den  poetischen  Reiz  zu  nehmen^  indem  er  in  schul- 
fuchsig   pedantischer    Weise    dem    Publicum    tief    gelehrte 
Kenntniße  der  Dämonologie  auskramt,  und  damit  auch  den 
hamletschen  Geist  der  gelehrten  Welt;   d.   h.  sich  selbst 
und  seiner  Clique,  zu  vindiciren  sucht  ^). 

Pierce  Pennyless  enthält  endlich  auch  noch  Malicen 
gegen  Shakespeare,  welche  so  gut  wie  rein  persönlicher 
Natur  sind.  Ich  will  nur  zwei  dergleichen  Stellen  heraus- 
heben. Die  erste  davon,  welche  wider  merkbare  Fühlung 
mit  Lylys  Midas  hat;    findet  sich  S.  21  f.  unter  dem  mar- 


1)  Lyly  und  Nash  thun  beständig  so,  als  sei  Hamlet  Shake- 
speare selbst;  daher  dieser  Herzenserguß  über  die  Dänen.  Daß 
aber  unter  solchen  Umständen  die  Ansicht  völlig  unhaltbar  ist, 
welche  K.  Elze  in  seinem  Aufsaze  über  den  Sommemachtstraum 
ausspricht,  daß  nämlich  Hamlet  das  Portrait  des  Essex  sei,  scheint 
mir  zweifellos. 

2)  S.  53  u.  54  benuzt  Nash  offenbar  die  Gelegenheit,  wo  er  (!) 
eine  vielwortige,  aber  dennoch  recht  schale  Moralpredigt  gegen 
das  Zechen  hält,  ebenfalls  —  wenn  ich  nicht  irre  —  dem  Hamlet 
Goncorrenz  zu  machen;  doch  scheint  mir  die  Besprechung  der 
SteUe  nicht  der  Mühe  werth. 
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kanten  Marginale:     j^The  pride   of  peasants   spnmg  np  of 

nothing^,  und  lautet: 

,yThe  next  object  tbat  encounters  mine  eyes  is  some  such 
obscure  upStart  gallants^)  as;  without  desert  or  Service; 
are  raised  from  the  plougb  ^)  to  the  checkmate  witb  prin- 
ces  ') ;  and  these  I  cannot  better  compare  than  to  creatures 
tbat  are  bred  sine  coitu^^  Hierauf  stellt  Nash  einen  er- 
müdend langen  Katalog  der  verschiedenen  Arten,  wie 
solche  Leute  emporkommen  zusammen ,  und  fahrt  dann 
fort:  „I  know  many  gold-ßnders  and  hostlers  come  up, 
some  by  herbS;  as  cankers  *),  and  after  the  same  sort  of 
apothecaries ;    other   by  ashes,    as  scarabes^);   and   bow 


1)  g^Uant  steht  hier  im  Sinne  Von  modischer  Stnzer. 

2)  Shakespeares  Vorfahren  führten  eine  bäuerliche  Lebens- 
art; ja  sogar  noch  sein  Vater.  In  den  Lustig.  Weib,  ist  eben- 
falls darauf  angespielt. 

3)  check,  nachHalliw.,  =  equal;  on  the  same  footing;  check- 
mate also  (hier)  =  Busenfreund.  Unter  den  princes  sind  ganz 
sichtlich  wider  Shakespeares  Gonuexionen,  namentlich  Sonthamp- 
ton,  gemeint.  Der  folgende  Vergleich  ist  ohne  allen  Gedanken- 
gehalt. 

4)  Hier  offenbar  =  rother  Feldmohn.  Nash  hat  die  zarte 
Stelle  aus  Winterm.  IV.  3  im  Sinne,  wo  Perdita  auf  der  Schaf- 
schur die  Feldblumen  vertheilt: 

„Sir,  the  year  growing  ancient,  — 
Not  yet  on  summer's  deatb,  nor  on  the  birth 
Of  trembling  winter,  —  the  fair'st  flowers  o'  the  season 
Are  our  camations'^  u.s.w. 
Nash  glaubt  diese  schöne  Stelle  dadurch  verhöhnen  zu  können, 
daß  er  in  seiner  Bramarbasmanier  sagt,   oder  wenigstens  an- 
deutet —  denn  der  Ausdruck  ist  wider  vollkommen  inconcinn  — 
Shakespeare  habe  dort  die  ganze  Pharmakopö  oder  Apotheker- 
kunst ausgekramt.  Daß  das  „gold-finders^'  in  diesem  Zusammen- 
hange ebenso   wie   das  gemeine   ,,hostlers"    reiner  Unsinn  ist, 
springt  von  selbst  in  die  Augen  und  verräth  damit  Nashs  niedrige 
Tendenz,  hier  wider  die  Schimpfereien  des  Midas  einzumengen. 

5)  Nash  hat  hier  wider  ohne  klare  Vorstellung  geschrieben. 
Es  ist  gar  nicht  abzusehn,  wie  er  die  Käfer  (scarabs)  just  mit 
der  Asche  (ashes)  in  Verbindung  gebracht,  und  wie  er  sich  da- 
neben die  Möglichkeit  des  angefügten  Vergleichs  gedacht  hat 
Per  sinnlose  Saz  scheint  nur  auf  das  Papier  geworfen  zu  sein, 
weil  „ashes"  ungefähr  auch  „Weihrauch"  sagen  kann. 
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eise  get  our  coUiers  the  pence?  other  from  the  putrified 
flesh  of  dead  beastS;  as  bees  of  bnlls;  aikd  bntchers  by 
flj-blown  beef,  wasps  of  horses,  and  hackney-men  by 
selling  their  lame  jades  to  huntsmen  for  Carrion^).  .... 
Yet  I  am  not  against  it^  tbat  these  men  by  their  mecha- 
nical  trades  ^)  should  come  to  be  sprag  gentlemen  ^)  and 
chuiBP-beaded  burghomasters  *) ;  but  that  better  places 
should  be  possessed  by  coystrels^)]  and  the  cobler's 
€row^),for  crying  but  „„ave  Caesar*^  ^,  be  more  estee^ 


1)  Dieser  ganze  Saz  —  ebenfalls  wider  an  jener  Umnebelt- 
heit  der  Vorstellungskraft  leidend,  wie  der  vorige  —  scheint  im 
wesentlichen  darauf  berechnet  zu  sßin,  in  möglichst  verächtlichen 
Vergleichen  auszusprechen,  daß  der  bäurische  Parvenü  sich  wie 
das  Ungeziefer  vom  Aase  nährt,  und  es  damit  zur  Prinzengnnst 
bringt  Die  Hauptsache  scheinen  mir  daher  die  beiden  Vergleiche 
i^bees  of  bulls'S  „wasps  of  horses'^  zu  sein,  bei  denen  wider 
die  Benuznng  von  Greenes  Roman  beim  Wintermärchen  in  Nashs 
Kopfe  gespukt  zu  haben  scheint.  Der  lezte  Saz  „hackneymen 
by  selling  their  lame  jades  to  huntsmen  for  Carrion**  =  Lohnfuhr- 
lente,  indem  sie  ihre  Schindmären  dem  Jäger  als  Aas  verkaufen, 
scheint  eine  klobige  Verhöhnung  von  Shakespeares  Auftreten  im^, 
Wintermärchen  gegen  Lyly  sein  zu  sollen.  Shakespeare  ist  dabei 
der  Lohnfuhrmann  —  was  insinuiren  soll ,  daß  jener  Ausfall  auf 
höheren  Befehl  und  gegen  Entgeld  unternommen  sei ;  —  der  —  an- 
gebliche —  Auftraggeber  ist  aus  mir  unbekannten  und  unerfind- 
lichen Gründen  als  „Jägersmann**  bezeichnet,  „for  Carrion**  ist 
wohl  wegwerfende  Anspielung  darauf,  wie  Lyly  und  Genoßen 
nachher  über  Shakespeares  @tück  hergefallen  sind.  Mit  dieser 
Beziehung  der  Stelle  zu  Shakespeares  Streit  mit  Lyly  scheint 
mir  auch  nicht  bloß  das  vorhergehende  .,butchers  by  fly-blown 
beef*  im  Zusammenhange  zu  stehn,  wo  Shakespeare  als  die  gif- 
tige Fliege  gedacht  sein  dürfte,  die  den  Lyly  sticht,  sondern 
namentlich  auch  die  unleugbare  Thatsache,  daß  just  diese  Stelle 
sehr  stark  auf  Lylys  Mutter  Bumby  eingewirkt  hat. 

2)  Die  Umarbeitung   von  Greenes  Boman   in  Shakespeares 
Drama  ist  gemeint. 

3)  »sprag**  ist  hier  doppelsinnig,  to  sprag,  nach  Halliwell,  = 
to  prop  up;    so  hier  sprag  gentlemen  =  Aufpfropfer-Edelleute. 

4)  Shakespeares  Vater  war  in  Stratford  Stadverordneter. 

5)  Schlechte  Art  Jagdfalke  (Collier). 

6)  Der  Ausdruck,  welchen  Collier  auffallender  Weise  uner- 
klärt läßt,  ist  nach  „cobler's  munday**  gebildet,  nach  Halliwell, 
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med  than  rarer  birds,   that  have  warbled  sweet  notes 


Die  auffallende  Uebereinstimmung  dieser  lezteren  Expecto- 
ration  mit  den  Angriffen  auf  Shakespeare  in  der  Groats- 
worth-Invective  würde  allein  schon  den  unumstößlichen  Be- 
weis dafür  liefern;  daß  ich  recht  habe^  die  ganze  Passage 
auf  Shakespeare  zu  deuten;  aber  auch  wenn  das  nicht  der 
Fall  wäre,  würden  doch  die  lezten  Worte  ms.  Es.  nicht  den 
geringsten  Zweifel  an  der  Beziehung  laßen.  Man  sieht  aus 
diesem  Beispiel  aber  wider  recht  deutlich,  wie  starke  Gründe 
Shakespeare  dafür  hatte,  die  Urheberschaft  jener  Invective 
dem  Nash  zuzuschreiben. 

Ein  Seitenstückchen  zu  der  soeben  besprochenen  Passage 
des  Pierce  Pennyless  liefert  S.  23: 

,;Tl)e  base  insinuating  of  drudges,  and  their  practice  to 
aspire'^  Das  „base  insinuating^^  geht  auf  die  bewußte 
Stelle  des  Wintermärchens,  die  gegen  Lyly  gerichtet  sein 
soll.  Nash  sagt:  „The  son  of  a  churl  cannot  chose  but 
prove  ungrateful  like  bis  father.  Ihist  not  a  villain 
that  hos  been  miserable,  and  is  suddenly  groum  happy. 
Vertue  ascends  by  degrees  of  desert  unto  dignity;  gold 
and  tust  may  lead  a  man  a  nearer  way  to  promotion ; 
but  he  that  has  neither  comliness,  nor  coin  to  commend 
him,  undoubtedly  strides  over  time  by  stratagems,  if  qf  a 
moal'hill  he  grows  to  a  mountain  in  a  moment*'.  Dazu 
ist  dann  das  schamlose  Marginale  gefügt:  „As  by  car- 
rying  tales  or  playing  the  doughty  pander". 

S.  36  giebt  Nash  folgendes  „Tale  of  a  wise  justice^^* 
„Amongst  other  choleric  wise  jmtices  he  was  one  that, 
having  a  play  presented  before  him  and  bis  township  by 
Tarlton  and  the  rest  of  bis  fellows,  her  Majesty's  ser- 
vants,  and  they  were  now  entering  into  their  first  merri- 
ment,  as  they  call  it,  the  people  began  exceedingly  to 
laugh,  when  Tarlton  first  peeped  out  bis  head.  Whereat 
the  justice,  not  a  little  moved,  and  seeing  with  bis  becks 
and  nods,  he  could  not  make  them  cease,  he  went  with 
bis  staff,   and  beat  them  about  round  umercifhlly  on  the 


^,anv  munday  throughout  the  year".   cobler's  crow  besagt  also: 
Jede  beliebige  Krähe**  (ohne  „leamedness**). 
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bare   pates,   in   that  they,  being  but  farmers  and  poor 
conntry-hinds;    would   presume   to  laugh  at  the  Queen's 
men,    and   make  no   more  account  of  her    cloth   in  bis 
presence". 
Diese  Erzählung,    die  mit  dem  sonstigen  Stoffe  des  Fierce 
Fennyless  in  keinem  Zusammenhange   steht;   wie  denn  das 
ganze  Pamphlet  nichts  weiter  ist   wie  ein  Mixtum  Compo- 
situm von  offenen  und  verdeckten  Schimpfereien^  hat  meiner 
Ueberzeugung  nach  keinen  anderen  Zweck;  als  den  Shake- 
speare hinterher  noch  dafür  auszuhöhnen,  daß  er  die  niedri- 
gen Höhnereien  seiner  moralisch   unwürdigen,    künstlerisch 
—  zum    größten  Theilq  —  sehr    wenig    befähigten  Wider- 
sacher nicht  ruhig  hat  über  sich  ergehn  laßen  ^).  Was  wür- 
den diese  Leute  erst  für  wegwerfende  Schmähungen  bei  der 
Hand  gehabt  haben,  wenn  er  es  gethan! 

Endlich  möchte  ich  hier  auch  noch  folgende  Stelle  des 
Pierce  Pennyless  hervorheben,  weil  dieselbe  nicht  allein  die 
bösartige  Manier  kennzeichnet,  mit  der  Nash  jede  Möglich- 
keit, den  Shakespeare  empfindlich  zu  beleidigen  oder  wenig- 
stens zu  kränken  erspäht,  sondern  auch  ein  Document  von 
unübertrefflicher  Classicität   ist   für  die   unglaubliche  Suffi- 


1)  Das  beweist  insbesondere  auch  noch  die  lehrhafte  Be- 
trachtung, welche  Nash  an  seine  „Erzählung**  anschließt.  Ich 
hebe  daraus  nur  Folgendes  hervor:  ^Sotericus  the  surgeon^  was 
choleric  at  sight  of  sturgeon.  The  Irishman  will  draw  bis  dag- 
ger,  and  be  ready  to  kill  and  slay,  if  one  break  wind  in  his 
Company;  and  so  some  of  our  English  men,  that  be  soldiers^  if 
one  give  them  the  lie,  But  these  are  light  matters  whereof  Fierce 
oomplains  not".  Der  Schluß  dieser  maliciösen  Bemerkung  führt 
uns  wider  zu  dem  verhaßten  Wintermärchen  zurück,  und  der 
Spottreim: 

„Soterictts,  the  surgeon, 

Was  choleric  at  sight  of  sturgeon*', 
zum  Mldas.  Der  Name  Sotericus  kommt  bei  Cicero,  Balb.  25.  56 
als  Name  eines  Freigelaßenen  vor,  ist  aber  hier  sicher  mitKück- 
sicht  auf  seine  etymologische  Bedeutung  (sotericianus  =  zum 
Heiland  gehörig)  gewählt.  Zum  ,,surgeon**  macht  ihn  Nash  mit 
Rücksicht  auf  Motto  im  Midas;  und  was  der  zweite  Vers  besagt, 
wird  der  Leser  erkennen,  sobald  erweis,  daß  sture  (nachHalliw.) 
in  den  englischen  Dialecten  im  Sinne  von  steer,  Stier,  vorkommt. 

Hermann,  Weitere  Beitrage.  XO 
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sance,  mit  welcher  dieser  Charlatan  auftritt.  S.  63  nämlich 
sagt  er: 

,ilf  ever  I  write  anjthing  in  Latin  —  as  I  hope  one 
day  I  shall  —  not  a  man  of  any  desert  here  amongst 
uSj  but  I  mU  have  up.  Tarlton;  Ned  Allen;  Knell, 
Bentley^  shall  be  made  known  to  France ,  Spain,  and 
Italy"  n.s.w. 

Daß  diese  Bravade  keinen  anderen  Zweck  bat  —  außer 
ihrer  selbst!  —  als  Leute  wie  Shakespeare,  Lawrence  Flet- 
cher  und  Rieh.  Burbadge  mit  Stillschweigen  zu  übergehn; 
das  ist  handgreiflich.  Was  aber  für  ein  festes  Herz  dazu 
gehörte;  von  einem  aufgeblasenen  Poltron  wie  Thom.  Nash 
sich  in  dieser  herausfordernden  Art  am  Barte  zausen  zu 
laßeu;  und  doch  die  Balance  nicht  zu  verlieren; 
das  wird  jeder  nachempfinden;  der  ebenfalls  schon  in  der 
Lage  gewesen'  ist,  sich  von  phrasirenden  Gecken  hudeln 
laßen  zu  müßen. 

Ich  komme  nun  zu  der  Frage  nach  Nashs  ästhetischem 
Principe.  Wenn  es  je  einen  Menschen  gegeben;  der  aUe 
Yeranlaßung  gehabt  hätte ;  sich  einem  Shakespeare  gegen- 
über in  allen  Fragen  der  Aesthetik  mäuschenstill  zu  ver- 
halten; so  ist  es  Thom.  Nash  gewesen.  Seltsamer  Weise  hat 
der  Prahlhans  aber  grade  dieses  Pamphlet;  in  welchem  er 
mit  allen  erlaubten  und  unerlaubten  Mitteln  gegen  Shake- 
speare ankämpft;  für  die  richtige  Stelle  gehalten;  um  in 
seiner  geist-  und  gehaltlosen;  rein  phrasirenden  Weise  auch 
in  den  Fundamentalfragen  der  Aesthetik  das  große  Wort 
zu  führen.  Hierher  rechne  ich  gleich  eine  —  freilich 
stark  nach  captatio  benevolentiae  schmeckende;  zugleich 
auch  noch  auf  Shakespeare  schielende  —  Apostrophe  an 
Phil.  Sidnej;  welche  am  Anfange  des  Pamphlets  (S*  7) 
begegnet: 

;;Oentle  sir  Philip  Sidney,  thou  knewest  what  belonged 
to  a  Scholar;  thou  knewest  what  painS;  what  toil;  what 
travel  conduct  to  perfection ;  well  couldst  thou  give  eveiy 
vertue  his  encouragement;  every  art  his  due,  every  writer 
bis  desert;  cause  none  more  vertuous;  witty  or  leamed 
than  thyself.  But  thou  art  dead  in  the  gravo;  and  hast 
left  too  few  successors  of  thy  glory;    too  feto  tO  cherish 
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the  sons  qf  (he  Mtises,  or  water  these  bvdding  hopes 
with  their  plenty,  wMch  thy  bounty  erst  plantea^. 
Da  indeJS  —  wie  ich  Sh.  d.  Kpfr.  ü.  515  ff.  —  ge- 
zeigt hahO;  Sidney  und  Shakespeare  in  ihren  ästhetischen 
Grondprincipien  durchaus  ühereinstimmen;  Shakespeare  nur 
die  ästhetischen  Grundwahrheiten  bethätigt,  die  Sidnej 
wenigstens  in  der  Theorie  bereits  erkannt  hatte^  so  würde 
diese  Apostrophe  —  so  inhaltlos  sie  auch,  sachlich  betrach- 
tet, ist  —  dennoch  ein  viel  zu  günstiges  Vorurtheil  für  Nashs 
ästhetische  Einsicht  erwecken,  wenn  man  nicht  noch  zugleich 
gewiße  andere  Fassagen  des  Fierce  Fennjless  zu  Rathe 
zöge,  wo  er  sich  gedrungen  fühlt,  seine  eigenen  Ansich- 
ten über  das  Wesen  der  Kunst  und  deren  Berechtigung 
innerhalb  des  menschlichen  Gemeinlebens  darzulegen«  Zu- 
nächst heißt  es  in  dieser  Hinsicht  (S«  41)  unter  dem  Mar- 
ginale: „The  fruits  of  poetry": 

„To  them  that  demand,  what  &uits  the  poets  of  our  time 
bring  forth,  or  wherein  they  are  able  to  approve  them- 
selves  necessary  to  the  State,  thus  I  answer:  first  and 
formest,  they  have  cleansed  our  language  from  barbarism, 
and  made  the  vulgär  sort,  here  in  London,  which  is  the 
fonntain,  whose  rivers  flow  round  about  England,  to  aspire 
to  a  richer  purity  of  speach  than  is  comunicated  with  the 
commonalty  of  any  nation  under  heaven  ^).  The  vertuotis 
by  their  praises  they  encourage  to  be  more  vertuous^ 
to  vicious  men  theu  are  as  infernal  hagSy  to  haunt  their 
ghosts  with  etemal  infamy  after  death.  The  soldier,  in 
hope  to  have  his  deeds  celebrated  by  their  pens,  despises 
a  whole  army  of  perils,  and  acts  wonders  exceeding  all 
human  conjecture.    ITiose  that  care  neither  for  Ood  nor 


1)  Als  sie  sich  der  niederen  Volksmasse  (commonaltv)  irgend 
einer  anderen  Nation  der  Erde  mitgetheilt  hat  —  Auch  hier  zeigt 
rieh  wider  der  phrasirende  Prahlhans;  er  spricht  dreist  über  alle 
anderen  Länder  ab,  obwohl  er  nicht  entfernt  im  Stande  ist,  deren 
Sprache  auch  nur  zu  verstehn,  geschweige  denn  deren  Literatur- 
verhältniße  u.s.w.  zu  kennen.  Shakespeare,  des  bin  ich  sicher, 
würde  sich  geschämt  haben,  ein  über  andere  Nationen  so  dumm- 
dreist absprechendes  Wort  so  aufs  gerathewohl  auszusprechen, 
auch  nicht  zur  Vertheidigung  der  ihm  so  theuren  Kunst 

10* 
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the  devü^  by  their  quill  are  kept  in  aw.  Muld  famam, 
saya  Plinios,  lib.  Vi,  pauci  conscientiam  verentur". 
Es  ist  gewiß  nicht  zu  viel  behauptet;  wenn  ich  sage,  daß 
ein  Mensch;  der  es  auch  nur  versucht  gehabt  hätte;  an  der 
Hand  der  Aesthetik  des  Aristoteles  sich  eine  Meinung  über 
das  selbständige  Weseu;  den  Selbstzweck  der  Kunst  zn  bil- 
den; wie  es  der  in  der  vorrigen  Passage  großartig  geprie- 
sene Phil.  Sidnej;  und  der  ebendaselbst  zur  Seite  gescho- 
bene; durchgehends  im  Pierce  Pennyless  geschmähte  und 
gelästerte  Shakespeare  wirklich  gethan,  gar  nicht  hätte  auf 
den  Gedanken  kommen  können;  die  Poesie  mit  so  gänzlich 
abwogen ;  zum  großen  Theile  überdies  stümperhaft  fictiven 
Nüzlichkeitsrücksichten  den  Angriffen  des  bomirten  Purita- 
nismus  gegenüber  zu  vertheidigen.  Diese  Art  Verthei- 
digung  hieß  —  nnd  zwar  grade  in  der  Lage,  wo  Nash  sich 
zum  unberufenen  Vertheidiger  aufwarf  —  den  Gegenstand 
der  Vertheidigung  thatsächlich  an  den  Feind  verrathen; 
denn  das  gros  dWm6e  der  englischen  Theaterscribenten  war 
wahrhaftig  himmelweit  davon  entfernt,  das  Volk  eine  reinere 
Sprache  zu  lehren,  oder  sich  zum  Schuzengel  der  Tugend 
aufzuwerfen;  ja  selbst  die  Lyly,  Peele,  Greene  —  um  von 
Marlowe  zu  schweigen  —  und  Nash  konnten  einen  solchen 
Ruhm  wahrlich  nicht  für  sich  in  Anspruch  nehmen.  Die 
moralischen  Gebrechen  dieser  Schriftsteller  liegen  zu  Tage; 
ihre  Sprache  aber,  die  zwischen  Euphuismus  und  Koth- 
wälsch  hin-  und  herschwankte,  und  überdies  noch  reichlich 
mit  lateinischen  Brocken  gespickt  war;  konnte  das  ebenfalls 
nicht  leisten;  was  ihr  Nash  nachrühmt;  midestens  nicht  in 
der  hyperbolisch  übertriebenen  Ausdehnung  leisten;  wie  es 
Nash  behauptet.  Doch  dies  nur  nebenbei;  die  Hauptsache 
wie  gesagt,  ist;  daß  Nashs  äußerliche  Nüzlichkeitsrücksich- 
ten den  unwiderleglichen  Beweis  dafür  erbringen;  daß  es 
dieser  Phraseur  gar  nicht  der  Mühe  für  werth  gehalten, 
über  die  Grundprincipien  der  Kunst  nachzudenken,  sondern 
sich  überall  so  formlos  und  ungebunden  zu  derselben  stellt, 
wie  in  dem  Simmelsammelsurium,  das  er  „Pierce  Pennyless" 
nennt,  dessen  saloppe  Manier  des  lebhaftesten  an  seinSum- 
mer's  last  Will  erinnert.  Gleichwohl  ist  Nash  so  fest  davon 
überzeugt;  in  den  vorstehenden  Tiraden  den  Nagel  auf  den 
Kopf  getroffen  zu  haben;  daß  er  später  (S.  59  f.)  nochmals 
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auf  denselben  Gegenstand  znrtickkommt ;  um  genau  diesel- 
ben Declamationen^   nur   mit   noch  hoblerem  Pathos  ^    vom 
Stapel  zu  laßen.    Speciel  sich  zu  den  Theaterstücken  wen- 
dend sagt  er  nämlich  dort: 
;,Fir8t   for  the   subject  of  them  (for  the  most  part)  it  is 
borrowed    out    of   our  English    chronicleS;    wherein   our 
forefatbers'   valiant   acts  (that  bave  layn  long  burried  in 
rusty  brass  and  worm-eaten  books)  are  revived,  and  they 
themselves  raised  irom  the  grave  of  oblivion^  and  brought 
to  plead  tbeir  aged  boneurs  in  open  presence ;  than  which, 
what  can  be  a  sharper    reproof  to  the  degenerate  effemi- 
nate  days  of  ours?   How  would  it  have  jot/d  brave  Tal- 
bot,  the  terror  of  the  French,  to  think  that  a/ter  he  had 
layn  two  hnüdred  years  in  his  tomb,  he  should  triumph 
again  on  the  stage^  and  have  his  bones  new  embalmed 
tcith  the  tears  of  ten  thousand  spectators  at  least  (at 
several  times),.  wno  in  the  tragedian  that  represented  nis 
person,  imagine  they  behold  nim  fresh  bleeding^)?^ 
Das  waren  gewiß  keine  Gründe,  um  die  Puritaner  von  der 
socialen  Nothwendigkeit  der  Kunst,    insbesondere  der  dra- 
matischen, zu  überzeugen,  wenngleich  diese  lezte  Wendung 
wenigstens  insofern  nicht  ungeschickt  ist,  als  sie  die  Leute 
von  der  Seite   ihres  patriotischen  Gefühls  zu  packen  sucht« 
Und  —  um  auf  den  Punkt   zurückzukommen,    wovon  ich 
am  Anfange  dieses  Abschnitts  ausgegangen  —  es  läßt  sich 
ms.  Es.  keinen  Augenblick  bezweifeln,  daß  Nash  grade  ein 
shakespearesches  Stück  zur  Exemplification  ausgewählt  hat, 
in   so    schreienden  Widerspruch  er   dadurch   auch  mit  sich 
selbst  tritt  2). 

1)  Vrgl.  Horatius,  Ep.  ad  Pisones  v.  68—74,  die  Quelle  von 
Nashs  ganzer  Weisheit,  die  er  hier  wie  an  der  früheren  Stelle 
aaskramt. 

2)  Daß  Nash  hier  auf  einen  Heinrich  VI.  anspielt,  wird  von 
allen  Shakespeareforschem  zugegeben ;  englischer  Seits — nament- 
lich von  ColHer,  sowohl  in  der  Note  zu  unserer  Stelle,  wie  auch 
in  der  Einleitung  zum  L  Theile  von  Shakespeares  Henry  VI.  — 
wird  indeß  behauptet,  nicht  Shakespeares  Stück,  sondern  ein 
älterer  Heinrich  VI.  sei  gemeint,  obwohl  die  Annahme,  daß  ein 
solcher  existirt  habe,  reine  Hypothese  ist.  Für  mich  erledigt  sich 
die  Frage  unter  diesen  Umständen  äußerst  einfach  dadurch,  daß 
nachweislich  der  I.  Tbeil  von  Shakespeares  Historie  bereits 
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Die  Bezugnahme  auf  Shakespeares  eigenes  Stück  war 
natürlich  keine  Ausgleichung  für  das  ästhetische  Manco, 
das  Nash  dabei  seinem  Publikum  gezeigt  hatte^  und  es  war 
daher  hohe  Zeit,  daß  solchem  Gerede  gegenüber  dem  eng- 
lischen Publikum  gezeigt  und  gesagt  wurde  ^  was  denn 
eigentlich  der  Beruf  der  Kunst,  insbesondere  der  Bühnen- 
kunst sei«  t)as  hat  der  Sommemachtstraum  geleistet;  und 
in  diametralem  Gegensaz  zu  der  rohen  Emperie  des  Stof- 
fes;  auf  die  auch  Thom.  Nash  sich  stüzt;  legt  Shakespeare 
dem  Theseus  die  echt  genialen  Worte  in  den  Mund: 

„ITie  poets  eye  in  a  fine  frenzy  rolling, 

Doth  glance  from  heaven  to  earth,  from  earth  to  heaven^ 

And  as  imagination  bodies  forth 


ezistirt  hat,  als  Nash  seinen  Pierce  Pennyless  geschrieben,  und 
daß  Nash  sich  auch  über  diesen  geärgert,  weil  er  eine  zu  starke 
Sproße  in  Shakespeares  ttnhmesleiter  gewesen.  Ich  habe  die 
entscheidende  Stelle,  die  Anspielung  auf  die  Belagerung  yon 
Ronen,  bereits  oben  mitgetheilt;  ich  glaube  aber,  es  findet  sich 
S*  11  („I  ....  retired  me  to  Paulos,  to  seek  my  dinner  with 
duke  Humfrey*^^  noch  eine  zweite  derartige  Anspielung,  und 
kann  namentlich  nicht  annehmen,  daß  dieser  Glaube  durch  die 
Anmerkung  Colliers  zu  der  Stelle:  „The  allusions  in^t)ur  old 
Comic  writers  to  dining  with  duke  Humfrey  in  the  walks  of  SL 
PauPs  Church  are  almost  endless**,  irgendwie  beeinträchtigt  wird, 
weil  dieselbe  nicht  das  geringste  Motiv  dafür  aufweist,  weshalb 
dieselbe  Anspielung  just  hier  begegnet.  Unter  diesen  Um> 
ständen  kann  ich  nur  dem  aus  vollster  Ueberzengung  zustim- 
men, was  Delius  in  seiner  Einleitung  zum  I.  Theile  v.  Heinr.  VI. 
sagt:  „Daß  der  citirte  Passus  sich  nicht  auf  Shakespeares  Drama, 
sondern  auf  ein  früheres  von  ihm  benuztes  beziehen  sollte,  zu 
dieser  Hypothese,  obgleich  sie  von  manchen  englischen  Kritikern 
aufgestellt  ist,  liegt  kein  Grund  vor"  —  sondern  grade  für  ihre 
Zurückweisung  —  „  •  •  •  Grade  die  im  Pierce  Pennyless  wegen 
ihrer  gewaltigen  Wirkung  auf  das  Publikum  hervorgehobenen 
Talbotscenen  tragen  das  shakespearesche  Gepräge  zu  deutlich 
an  sich,  als  daß  Nash  im  Jahre  1592  an  andere  ids  an  diese . . . 
hätte  denken  können". 

Die  Feststellung,  daß  Nash  wirklich  Shakespeares  Historie 
meint,  enthält  übrigens  zugleich  das  Definitivurtheil  über  den 
moralischen  Werth  von  Nashs  Anstürmen  gegen  Shakespeare; 
Nash  sowohl  wie  Lyly  bekämpfen  den  großen  Rivalen  mit  den 
Mitteln  bewußter  Bosheit,  Intrigue  und  Unwahrheit 
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The  fonm  of  things  unhnown^  the  poefs  pm 
Tums  them  to  shapes,  and  gives  to  airy  nothing 
A  local  habitation  and  a  name". 
Die  Frojection  des  Ideals  (things  unknown),  nicht  die  Be- 
prodnetion  der  empirischen  Wirklichkeit  ist  der  Beruf  der 
Kunst,  und  zwar  eines  jeden  Kunstzweiges  innerhalb  seines 
Kreises ;  darin  liegt  das  Wesen  der  Kunst,  bezeichnet ;  damit 
zugleich  ist  festgestellt^  daß  sie  überhaupt  nur  das  Werk  des 
Genies  sein  kann^  w^il  allein  diesem  gegeben^  in  Selbstver- 
geßenheit  das  höchste  Anschauen  widerzugeben;  darin  aber 
auch  liegt  die  Rechtfertigung  der  Kunst.  Denn  es  ist  doch 
wohl  recht  kleingläubig  und  engherzig,  wenn  man  sagt, 
diese  idealen,  aus  der  tiefsten  Brust  des  Künstlers  herauf- 
gestiegenen Projectionen  täuschen  den  Menschen  über  die 
Fehlerhafitigkeit  seiner  Wirklichkeit?  Im  Gegentheil;  sie 
zeigen  ihm  sich  in  seiner  vollen  Wahrheit,  in  der  Wahrheit 
der  Kunst,  und  geben  ihm  dadurch  spielend  den  Lebens- 
muth,  die  Lebenskraft  wider,  welche  die  Alltäglichkeit  — 
selbst  die  gelehrte  und  moralisirende  Alltäglichkeit  —  ihm 
raubt.  Eben  das  aber  ist  eS;  was  jene  Worte  des  Theseus 
ausdrücken. 

Vielleicht  aber  glaubt  der  Leser,  ich  kopple  hier  zwei 
Dinge  zusammen,  die  gar  nicht  zusammen  gehören;  denn 
Shakespeare  habe  wohl  bei  der  Rede  des  Theseus  kaum 
an  Nashs  elenden  Versuch,  die  Kunst  zu  rechtfertigen  ge- 
dacht. Dem  gegenüber  möchte  ich  indeß  darauf  hinweisen, 
daß  die  erste  Ezpectoration  Nashs  über  die  Berechtigung 
der  Poesie  überhaupt  den  großen  Dramatiker  veranlaßt  hat, 
den  Nash  in  das  Schreckgespenst  der  P^ramus  und  Thisbe 
Tragikomödie;  in  den  grausen  Löwen  mit  den  Mähnen  aus 
Hobelspähnen  zu  verwandeln^).  Ich  habe  mich  allerdings 
nachträglich  überzeugt,  daß  Shakespeare  dabei  nicht  aus- 
schließlich durch  jene  Passage  geleitet  ist,  sondern  daß  da- 
bei noch  eine  andere,  sofort  mitzutheilende  Stelle  des  Pierce 
Pennyless  in  Betracht  kommt,  die  namentlich  auch  das  von 
mir  a.  a.  0.  commentirte  Gespräch  des  Theseus  und  De- 
metrius  noch  mehr  aufhellt,  wie  es  mir  damals  möglich  ge- 
wesen; indeß  jeder  ^  der  der  Sache   scharf  ins  Auge  sieht, 

1)  Vgl.  meine  Nacbweisung,  Sh.  d.  Kpfr.  IH.  678  ff. 
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der  namentlich  auch  berücksichtigt,  daß  Shakespeare  dem 
Löwen  vor  Verübung  seiner  grausigen  That  die  süßen  Worte 
in  den  Mnnd  legt: 

„You  ladies,  you,  whose  gentle  hearts  do  fear 
The  smallest  monstrous  monse  that  creeps  on  floor^  a.  s.  w. 
wird  sich  überzeugen  mußen,  daß  Shakespeare  es  bei  dem 
Tischler-Löwen  gleichzeitig  sehr  ernstlich  mit  auf  die  Ver- 
spottung von  Nashs  großartigem  ;,  Schreckgespenst^  mit  ab- 
gesehn  hat. 

Die  andere  hier  ebenfalls  in  Betracht  kommende  Stelle 
findet  sich  S.  23,  wo  es  heißt: 

„Raynold,    the   fox,    may  well  bear  up  his  tail  in  the 
lion's  den^);  but  when  he  comes  abroad,   he  is  afraid 
of    every    dog  that  barks.     What    cUr  will  not  bawl, 
and  be   ready  to  fly  in  a  man's  face,    when  he  is  set 
on  by  his  master,    who,  if  he  be  not  by  to  encourage 
him,  he  casts  his  tail  betwixt  his  legs,  and  steals  away 
like  a  sheep-biter"  2). 
Noch  eine  andere  Fassage    aber  beweist,  daß  Shake- 
speare im  Sommemachtstraum   den  Pierce  Pennyless  genau 
vor  Augen  gehabt,  und  bestätigt  damit  ebenfalls  die  oben 
ausgesprochene   Ansicht,   daß   Shakespeares  Darlegung   des 
Berufes  der  Poesie  durch  des  Theseus  Mund  sich  stillschwei- 
gend der  nashschen  Salbaderei  über  diese  Frage  entgegen- 
stellt«    Die  auch  sonsjL  höchst  interessante  Stelle  (S.  42  f.) 
lautet : 

„For  my  part,  I  do  challenge  no  praise  of  learning  to 
myself;  yet  have  I  worn  a  gown  in  the  university;  ... 
but  this  I  dare  presume,  that,  if  any  Maecenas  bind 
me  to  him  by  his  bounty,  or  extend  some  round  li- 
berality  to  me  worth  the  speaking  ofj  I  will  do  Mm 
OS  much  honov/r  as  any  poet  of  my  beardless  youth 
in  England,  Not  that  I  am  so  confident  what  I  cau 
do,  but  that  I  attribute  so  mache  to  my  thankfal  mind 
above  others,  which  I  am  persttaded  would  enable  me 
to  work  miracles.     On  the  contrary  side,  if  I  be  evil 


1)  Reineke  d.  V.  ist  hier  Shakespeare. 

2)  Spizbube  (nach  Halliw.).    Der  ablegene   Ausdruck    ist 
wider  mit  Rücksicht  auf  das  Wintermärchen  gewählt.    . 
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entreated;  or  sent  away   with   a  flea  in  mine  ear,  let 
him  look  that  I  will  rail   on  bim  soundly;  not  for  an 
hour  or  a  day,  wbiles  the  injnry    is  fresh  in  my  me- 
mory,  but  in  some  elaborate^  polisbed  poem^   wbicb  I 
will leave  to tbe  world  wben  I  am  dead;  tobe  a  livififf 
image  to  all  a^es  of  Jus  heggarly  parsimony  and 
ignoble  ülü>erahty;   and   let  bim  not  —  watbever  b« 
be  —  measnre  tbe  weigbt  of  my  words  by  tbis  book, 
wbere  I  wirite  qnidquid  in  bnccam  venerit,  but  /  ha/oe 
terms  —   if  1  be  vexed  —   layd  in  steep  in  aqua 
fortis  and  gun-powder,   that  shall  rattle  tnrough  the 
skys,  and  make  an  earfh-quake  in  a  peasanfs  ears.^ 
Diese  taktlose  Tirade    der  unglaublichsten  Aufgeblasen- 
heit trug  dem  Thom.  Nash  ein,  daß  Shakespeare  seiner  Ti- 
tania   (fi^  1)    die  Worte  in   den  Mund  legte:   „tbe  green 
com  is  rotted  ere  bis  youth  attain'd  a  beard'^y  die  Nash  — 
ausweislich  seines  Sommers   1.  W.  —  selbst  auf  sich  bezo- 
gen,    und  bei  denen  offenbar  vomebmlicb  an  seine  mora- 
liscbe  Verdorbenheit  gedacht  ist.     Sie  trug  ihm  ferner  — 
als  sehr  gerechte  Strafe  —  ein,  daß  Shakespeare    den  Bot- 
tom,    Nashs    Repräsentanten   im  Sommernacbtstraum,   zum 
„Bramarbas^    (bully)    machte.      Sie  trug   ihm   drittens   die 
Sixpence-Scene,  Mids.-N's.  Dr.  IV,  2,  und  endlich   viertens 
den  Zweifel  ein,    daß   er  —  ausweislich  seines  Sommers  1. 
W.  —  nicht  mehr  sicher  darüber  war,  ob  die  Musentrauer 
auf    des    Theseus    Hochzeitsprogramm,    insbesondere    das 
„lately  deceased  in  beggary^,  nicht  auf  ihn  selbst  ginge. 

Ich  muß  mir  gestatten,  hier  noch  zwei  Bemerkungen 
anzuscbließen ,  zu  ^enen  Nashs  Pamphlet,  namentlich  in 
Verbindung  mit  Lylys  Midas,  anregt. 

Zuvörderst:  Nash  wie  Lyly  verrathen  einen  —  man 
darf  wohl  sagen  giftigen  —  Neid  auf  Shakespeares  höfische 
—  Nash  deutet  sogar  an  prinzliche  —  Connexionen, 
Wer  ist  dieser  Prinz ;  oder  wer  sind  diese  Prinzen?  Sicher 
wohl  derselbe  oder  dieselben,  von  denen  es  —  mit  absicht- 
licber  Verkleinerung  und  Verkümmerung  —  in  der  bekann- 
ten Vorrede  zu  Chettles  Kindharts  Dream  heißt:  „Beside 
divers  ö/«?orsÄiphaverepeated  bisuprightness  in  dealing;" 
aber  wer  sind  diese  Leute  ?  Obgleich  Lyly,  Nash  und  hier 
wider  Ghettle  immer  von  einer  Mehrzahl  solch  hober  ;,Gön» 
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ner^  reden,  bo  bin  ich  doch  der  Ansieht,  daß  es  im  Grunde 
nur  einer  ist,  nnd  acwar  Henr}^  Wriothesly^  Earl  of  Sont- 
hampton,  and  Baron  of  Tichfield.  Mein  Grund  ist  einfach. 
Es  existiren  überhaupt  nur  zwei  Dedicationen  shakespeare- 
seher  Dichtungen ,  die  von  Shakespeare  selbst  herrühren, 
die  Dedication  von  Venus  und  Adonis  in  der  Quarte  von 
1593^)  und  die  von  Lucrece  in  der  Quarte  von  1594;  beide 
aber  lauten  auf  eben  diesen  Grafen  von  Southampton«  Es 
mag  wohl  sein  —  ja  angesichts  jener  Andeutungen  von 
Shakespeares  Widersachern ,  halte  ich  es  sogar  für  so  gut 
wie  ausgemacht  —  daß  Shakespeare  schon  damals  noch 
andere  Gönner  am  Hofe  der  Elisabeth  gehabt  hat ;  so  hoch 
stehende  aber  sicher  weiter  nicht;  es  w&re  sonst  völlig  un- 
erklärlich, daß  er  jene  beiden  Gedichte  nach  einander 
dem  Southampton  dedicirt  hat. 

Damit  erledigt  sich  denn  auch  ms.  Es.  die  Hypothese, 
welche  K.  Elze  und  Herrn.  Kurz  in  ihren  Untersuchungen 
betreffs  des  Sommemachtstraums  aufgestellt  haben,  daß  näm- 
lich Shakespeare  auch  zu  dem  Grafen  Robert  Essex  —  und 
zwar  dnrch  Southamptons  Vermittlung  —  in  nahen  Be- 
ziehungen gestanden.  So  weit  mir  bekannt  geworden,  ist 
diese  Hypothese  überhaupt  auf  mehr  Zweifel  als  Glauben 
gestoßen;  sie  kann  aber  ms.  Es.  nicht  richtig  sein,  weil 
sonst  Shakespeare  dem  Grafen  wenigstens  die  Lucretia  de- 
dicirt haben  würde. 

Ich  halte  diese  ganze  Frage  an  und  fiir  sich  für  höchst 
unerheblich,  und  habe  die  vorstehende  Feststellung  nur  aus 
dem  einen  Grunde  gemacht,  weil  nach  allem,  was  wir  über 
Spensers    damaliges    Verhältniß    zum    Grafen   Roh*   Essex 


1)  Wenn  hier  dasdedicirte  Gedicht  —  die  Verherrlichung  von 
Shakespeares  Jugendliebe  zu  Anna  Hathaway,  die  auch,  wie  ge- 
wiAe  Anspielungen  von  des  Dichters  Gegnern  zu  verstehn  geben, 
noch  manche  tbatsächliche Reminiscenz enthält—  als  » Erstling" der 
shakespeareschen  Muse  bezeichnet  wird,  so  ist  das  gewiß  wört- 
lich zu  nehmen.  Das  Gedicht  maß  schon  in  Stratford  entstan- 
den sein,  da  Shakespeare  später  wohl  schwerlich  mehr  in  der 
Stimmung  war,  grade  dies  Thema  zu  besingen.  Mich  deucht  auch, 
dieser  Zusammenhang  erklärt  gewiße,  fast  wie  Lossagnng  klin- 
gende Bemerkungen  der  Dedication  („so  harren  a  land'M)  die 
aea  Forschem  stets  aufgefallen  sind. 
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wißen^)^  es  höchst  wahrscheinlich  ist^  daß  eine  etwanige 
Gönnerschaft  des  Essex  zu  Shakespeare  den  ersteren  Dich- 
ter abgehalten  haben  wtirde^  den  lezteren  in  seinen  Tears 
of  the  Mnses  nnd  im  Colin  Clont  zu  feiern.  Interessant 
wäre  es  übrigens,  Sponsors  eigenes  Yerhältniß  zu  Southamp- 
ton  zu  ermitteln;  es  würde  das  zugleich  ein  gewißes  Licht 
über  das  gegenseitige  Yerhältniß  von  Sponsor  und  Shake- 
speare verbreiten. 

Eine  Frage  von  mehr  Gewicht  wie  die  vorhergehende^ 
deren  Beantwortung  Lylys  Midas,  Nashs  Pierce  Pennyless 
tmd  —  wenn  nicht  alle  Zeichen  trügen  —  das  bereits 
früher  erwähnte  Pamphlet  Roh.  Greenes  „A  notable  Disco- 
very of  Coosenage''  geradezu  aufdrängen^  ist  die  folgende. 
Bekanntlich  haben  die  folgenden  Worte  der  Groatsworth- 
Invective:  „there  is  an  upstart  crow,  beautified  with  our 
feathers,  that  with  bis  Tygers  hart  wrapt  in  a  player's  hide^ 
supposes  he  is  as  well  able  to  bombast  out  a  blankvers  as 
the  best  of  you"  unter  den  Shakespeareforschem  Veran- 
laßung zu  der  Streitfrage  gegeben,  ob  mit  dem  ,,beautified 
with  our  feathers"  dem  großen  Dramatiker  der  Vorwurf  des 
Plagiats  gemacht  werden  soll ;  eine  Frage,  der  gegenüber  in 
jüngster  Zeit  man  sich  mehr  und  mehr  dahin  geneigt  hat,  sie 
zu  verneinen.  Wenn  man  indeß  die  Gründe  betraehtet^ 
auf  welche  diese  Entscheidung  sich  stüzt,  so  wird  man  ge- 
wiß recht  wenig  befriedigt  sein.  Man  deducirt  stets  —  was 
auch  unstreitig  —  daß  Nash  gar  keine  Veranlaßung  ge- 
habt habe,  den  2.  Theil  von  Shakespeares  Heinrich  VI., 
auf  welchen  der  parodirte  Vers  „A  tygers  hart,  wrapt  in 
a  players  hide^  zweifellos  stichelt,  als  Plagiat  zu  bezeich- 
nen^) ;  und  von  diesem  an  sich  richtigen  Standpunkte  aus 
folgert    man  sofort,    daß    also   auch  die  Worte  „beautified 

1)  Vgl.  Sh.  d.  Kpfr.  II.  SS.  507  ff.,  besonders  N.  2. 

2)  Ich  verweise  nsunentlich  auf  den  Anfsaz  von  Ulrioi 
„Christopher  Marlowe  und  Shakespeares  Verhältnlß  zu  ihm*'  im 
I.  Bande  des  deutschen  Shakespeare -Jahrbuchs,  wo  aus  rein 
ästhetischen  Gründen  die  Unmöglichkeit  jener  Annahme  nachge- 
wiesen ist.  Ich  selbst  habe  Sh.  d.  Kpfr.  IV.  736  ff.  zu  zeigen 
gesucht,  daß  der  Annahme,  als  hätten  1592  ein  schakespearescher 
Heinrich  VI.  und  ein  älterer  neben  einander  existirt,  jede  reale 
Basis  fehlt. 
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with  our  feathers"  den  Vorwurf  des  Plagiats  nicht  ein- 
schließen können.  Um  diesen  Worten  allen  Harm  zu  neh- 
men ,  werden  sie  dann  auf  die  kunstvollste  Weise  unter 
Zuhilfenahme  des  nöthigen  gelehrten  Apparats  interpretirt, 
ohne  daß  es  doch  den  gelehrten  Herren  Interpreten  gelingt^ 
durch  ihre  Disputationen  den  Leser  zu  überzeugen.  Die 
Frage  gewinnt  aber  sofort  ein  ganz  anderes  Aussehn,  wenn 
man  den  Zusammenhang  zwischen  „beautified  with  our 
feathers^  und  ^A  tygers  hart  wrapt  in  a  players  hide"  auf- 
giebt  und  untersucht,  ob  der  erstere  Vorwurf,  auf  welchen 
doch  auch  Chettles  Vorrede  in  Kindharts  Dream  unfraglich 
des  sorgföltigsten  eingeht,  vielleicht  von  der  zweiten  Stichelei, 
4ie  doch  nur  das  „bombast  out"  motiviren  soll,  unabhängig 
ist.  Und  so  liegt  die  Sache  in  der  That.  Der  Midas  und 
Pierce  Pennyless  heben  ms.  Es.  ieden  Zweifel  darüber  auf, 
daß  bei  den  Worten  „beautified  with  our  feathers"  an 
Greenes  Pandosto  und  das  Wintermärchen  gedacht  ist.  Die 
eigentliche  Tendenz  von  Nashs  Pamphlet,  welche  schon  der 
Titel  „Pierce  Pennyless"  ausdrückt,  richtet  sich  gegen 
Shakespeare  als  einen  Menschen,  der  seine  von  christlicher 
Liebe  so  schier  überträufenden  Nebenmenschen  durch  den 
Streich,  den  er  gegen  Greenes  Pandosto  verübt,  brodlos 
mache,  überhaupt  brodlos  mache,  wie  denn  auch  Lyly  im 
Midas  laut  genug  um  „Brod"  schreit  Eben  deshalb  sezt 
auch  Shakespeare  an  jener  Stelle  von  Love's  Labours  lost, 
die  ich  in  der  2.  Abhandlung  ausgehoben  habe,  dem  reno- 
mistischen  Titel  „Pierce  Pennyless"  die  kaltblütige  Frage 
gegenüber :  „An  if  one  schould  be  pierced,  which  is  the  one?" 
Daß  ich  der  Erste  bin ,  der  diese  Nuzanwendung 
aus  dem  Pierce  Pennyless  zieht,  thut  mir  herzlich  leid,  und 
bitte  ich  deshalb  die  Herren,  welche  das  Pamphlet  eben- 
falls kennen,  wie  K.  Elze  u.  a.  ganz  ergebenst  um  Ver- 
zeihung; wenn  indeß  diese  Herren  in  Zukunft  dem  Collier 
in  seinen  oberflächlichen  Anpreisungen  etwas  weniger  blind- 
lings folgen  und  etwas  mehr  wirkliche  Autopsie  bei  der 
Betrachtung  von  Shakespeares  Zeitgenoßen  walten  laßen, 
so  komme  ich  wohl  nicht  wider  in  die  üble  Lage,  mich 
so  böse  wider  ihre  Aiitorität  zu  vergeben. 
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n. 

Die  Didotragtdie. 

Die  Didotragödie  ist  bekanntlich  zuerst  1594  im 
Drucke  erschienen^  und  auf  dem  Titelblatt  der  betreffenden 
Quartausgabe  ist  ausdrücklich  gesagt;  sie  sei  verfaßt  von 
,;Christopher  Marlowe  and  Thomas  Nash,  Gent''.  Collier 
hat  nun  (Hist.  of  engl.  dr.  poet.  III.  221  u.  225)  mit  voll- 
ster Willkür^  ohne  den  geringsten  thatsächlichen  Anhalt  be- 
hauptet,  dieselbe  sei  ;;Vor''  1590  gemeinsam  von  den  beiden 
angeführten  Dichtern  verfaßt  ^).  Dem  ist  indeß  Alex.  Dyc^ 
in  seinem  Account  über  Marlowe  und  dessen  Schriften  in 
seiner  Marloweausgabe  ^)  entgegengetreten.  Er  bezieht  sich 
zuvörderst  auf  folgende  Angabe,  welche  Bischof  Tanner 
(1630 — 92)  (in  seinen  Euphjia,  s.  acta  et  characteres  bonae 
naturae?)  über  die  Didotragödie  macht:  f^'H.ajic  perfecit  et 
edidit  Thom.  Nash,  London  1594,  4P.  Petrovius  in  prae- 
fatione  ad  11.  partem  Herois  et  Leandri  multa  in  Marlovii 
commendationem  adfert;  hoc  etiam  facit  Thom.  Nash  in 
carmine  elegiaco  tragoediae  Didonis  praefixo  in  obitum 
Christoph.  Marlovii^'  u.  s.  w.  Dann  aber  sagt  er :  „Mr.  Col- 
lier, who  seems  to  be  unacquainted  with  what  Tanner  •  .  • 
stated  concerning  Dido,  regards  it  as  a  drame  undoubtedly 
written  by  Marlowe  and  Nash  in  conjunction ;  and  moreover 
is  of  opinion  that  their  respective  shares  may  be  easily 
distingnished,  those  of  Nash  being  more  monotonous  in  ver- 
sification  and  less  poetical  than  those  of  Marlowe.  For  my 
own  part;  •  •  •  I  consider  myself  bound  to  believe,  tili  some 


1 )  Darin  kommt  Collier,  wie  auch  Dyce  anzunehmen  scheint, 
sogar  mit  sich  selbst  in  Widerspruch.  A.  a.  0.,  S.  138»  behauptet 
er  nämlich  —  ebenfalls  ohne  jeden  Anhalt  —  Nash  und  Marlowe 
seien  1587  noch  nicht  bekannt  mit  einander  gewesen.  Nun  ist 
Nash  —  allem  Yermuthen  nach  —  1587  bis  89  im  Auslande  ge- 
wesen ;  wenn  er  also  1587  noch  nicht  mit  Marlowe  bekannt  war, 
so  kann  er  nicht  wohl  vor  1590  mit  Marlowe  die  Didotragödie  zu- 
sammen geschrieben  haben.  Jene  Zeit  von  Nashs  Abwesenheit 
spricht  überhaupt  durchaus  gegen  Colliers  Datirung. 

2)  S. XXXV f.  nach  der  1862er  Ausgabe,  und  muthmaßlich 
auch  nach  der  früheren  von  1858. 
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positive  evidence  be  produced  to  the  contrary,  that  Dido 
was  completed  for  the  stage  by  Nash  after  the  decease  of 
Marlowe*  As  to  any  marked  difference  of  versification 
wbich  would  enable  us  to  determine  wbat  parts  of  the  plaj 
are  by  Marlowe  and  wbat  by  Nasb^  I  must  confess  that  it 
is  not  quite  so  perceptible  to  me  as  to  Mr.  Collier ;  nor  do 
I  think  that  we  are  warranted  in  assigning  to  the  latter  poet 
all  the  less  brilliant  passageS;  since  we  know  that  Marlowe, 
thongh  often  soaring  to  a  beight  wbich  Nash  could  not 
bave  reacbed^  yet  frequenthr  sinks  to  the  level  of  a  very 
ordinary  writer.  In  short,  Icannot  bat  mspect  that  NasVs 
contributions  to  Dido  toere  comparatively  smaU".  Aiif 
deutscher  Seite  bat  sich  namentlich  Herrn.  Ulrici  (Shs.  dr. 
Kst  3.  Aufl,  I.  177  u.  190,  Note)  Colliers  Ansicht  ange- 
scbloßen,  insoweit  sie  die  Didotragödie  überhaupt  als  ge- 
meinsames Werk  Marlowes  und  Nashs  noch  zu  des  ersteren 
Lebzeiten  vollendet  sein  läßt;  und  ich  selbst  bin  dem  (Sb. 
d.  ^fr.  in.  669  ff.y  Note  1)  beigetreten.  Nachdem  ich 
indelT  dieselbe  widerholt  sorgfältig  studirt  habe,  muß  ich 
meine  frühere  Stellung  verlaßen,  und  auf  die  Seite  von 
Alex.  Dyce  treten,  mit  dem  einzigen  Vorbehalte,  daß  es 
muthmaßlich  eine  Täuschung  ist,  dem  Nash  nur  einen  sehr 
geringen  Antheil  an  der  Substanz  unseres  Dramas  zuzu- 
schreiben. 

Daß  zwei  verschiedene  Dichter,  und  zwar  ohne  gemein- 
samen Plan,  also  nicht,  wie  Collier  annimmt  „zusammen^ 
sondern  wie  Dyce  annimmt,  „nach  einander^'  an  der  Dido- 
tragödie gearbeitet  haben,  macht  der  eine  einzige  Umstand 
ms.  Es.  zweifellos,  daß  der  eine,  und  das  ist  Marlowe,  Didos 
Witthum  vollkommen  ignorirt,  und  der  andere,  nämlich  Nash, 
dagegen  mit  vollendeter  Hausbackenheit  in  die  Tragödie 
hinein  zieht.  Während  Marlowe  im  3.  Akte  die  Dido  zn 
Aeneas  sagen  läßt: 

Aeneas,  think  not  Dido  is  in  love; 

For,  if  that  any  man  could  conquer  me, 

I  had  been  wedded  ere  Aeneas  came; 

See,  where  the  pictures  of  my  suitors  hang ; 

And  are  not  these  as  fair  as  fair  may  be, 
legt  ihr  Nash  in  demselben  Akte  in  der  von  ihm  gearbeiteten 
Höhlenscene  auf  der  Jagd  die  folgenden  Worte  in  den  Hund: 
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Stottt  lovB;  in  mine  arms  make  tby  Italy, 
Whose  crown  and  kingdom  rests  at  thy  command: 
Sichaeus^  notAeneas  be  thoa  calVd^ 
The  king  of  CarthagO;  not  Anchises'  son: 
Hold^  take  the  jewels  at  tby  lover's  band; 
These  golden  bracelets^  and  this  wedding  ring, 
Wheremth  my  husband  woo'd  me  yet  a  maid, 
And  be  thou  king  of  Libya  by  my  gift. 
Auch  noch  an  anderen  Stellen  wird  Didos  Witthnm  von 
Nash   in   höchst   ergözlicher  Weise   ^^verwerthet'^  ^).     Eine 


Dido. 
Aeneas. 

Dido. 


1)  Als  Dido  und  Aeneas,  begleitet  von  seinem  Sohne  Asca- 
nioSy  zuBL  ersten  Male  zusammentreffen,  entspinnt  sich  folgende 
Scene: 

What  stranger  art  thou,  that  doest  eye  on  me? 

Sometime  Iwas  al^oyan,  mighty  queen; 

But  Troy  is  not:  —  what  shall  I  say,  I  am? 

Warltke  Aeneds^  and  in  these  hase  rohes! 

Go,  fetch  the  garments^  which  Sichaeua  wore. 
(Exit  an  Attendant  who  brings  in  the  garment, 
which  Aeneas  puts  on). 

Brave  prince,  welcome  to  Oarthage  and  to  me, 

Both  happy  that  Aeneas  is  our  guest. 

Sit  in  this  chair,  and  banqnet  with  a  quen; 

Aeneas  ts  Aeneas,  wer^  he  clad 

In  toeeds  as  lad  aa  e'oer  Irus  wore, 

This  is  no  seat  for  one  thafs  comfortless: 

May  it  please  your  grace  to  let  Aeneas  wait; 

For  though  my  birth  be  great,  my  fortune  's  mean, 

Too  mean  to  be  companion  to  a  queen. 

Thy  fortune  may  be  greater  than  thy  birth: 

Sit  down,  Aeneas,  sit  in  Dido's  place; 

And,  if  this  be  thy  son,  as  I  suppose, 

Here  let  him  sit.  —  Be  merry  lovely  child! 

This  place  beseems  me  not;  o,  pardon  me! 

m  have  it  so;  Aeneas,  be  content. 

Madam,  you  shall  he  mp  mother. 

And  so  Iwill,  sweet  child,  —  Be  merry,  man; 

Here's  to  thy  better  fortune  and  good  sti^sl 

(Drinks.) 
Um  die  ganze  Hausbackenheit  dieser  Darstellung,  namentUchdes: 
«Warlike  Aeneas,  and  in  such  base  rohes**  u.  s.  w.  zu  empfinden, 
vergleiche  man  damit  die  Darstellung  Virgils,  Aea.  L  &8d  ff.: 


Dido. 


Aeneas. 
Dido. 
Asoanius. 
Dido. 
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solche  Disorepanz  ist  ms.  Es.  völlig  unmöglich  ^  wenn  zwei 
Dichter  wirklich  zusammen  und  nach  gemeinschaftlichem 
Plane  arbeiten;  schon  sie  also  weist  darauf  hin,  daß  Nash 
gewiße  Theile  einer  Didotragödie  in  Marlowes  Nachlaß  vor- 
gefunden haben  muß;  aus  denen  er  dann  die  durch  die 
Quarte  von  1594  überlieferte  Tragödie  gemacht  hat.  Und 
denselben  Schluß  legen  auch  noch  andere  Thatsachen  nahe. 
Der  Glanzpunkt  der  ganzen  Didotragödie  ist  unstreitig  die 
Schilderung  des  Aeneas  vom  Untergange  Trojas^  welche 
lebhaft  an  die  bekannte  Schauspieler -Episode  im  Hamlet 
erinnert;    und  an  welche  sich  sogar  noch  in  Troilus   und 


Bestitit  Aeneas  claraqne  in  luce  refalsit, 
Os  hnmerosque  deo  similis;  namqne  ipsa  decoram 
.  Gaesariem  nato  genetrix  lamenqae  javentae 
Purpureum  et  laetos  ocalis  adflavit  hooores  u.  s.  w* 
Und  doch  bildet  just  dieser  Theil  der  Aeneis  die  Quelle  für  die 
Darstellung  der  Didotragödie.  Ich  habe,  Sh.  d.  Epfr.  II.  361, 
Note,  aaf  Grund  dieser  Sceue,  und  zwar  speziel  auf  Grund  der 
,eben  ausgehobenen  Worte  der  Dido  behauptet,  die  Worte  des 
Antonio,  Temp.  II.  1:  „How  came  this  widow  in?  WidowDido!* 
bezögen  sich  jast  auf  unsere  Didotragödie,  und  ich  muß  jezt, 
unbeirrt  durch  die  höhere  Weisheit  meines  Hauptrecensenten,  so- 
gar noch  concreter  behaupten,  sie  sind  z.  Thl.  mit  ein  Spott 
über  den  unpoetischen,  wie  ich  später  zeigen  werde,  rein  tendenz- 
mäßigen Gebrauch,  welchen  Thom.  Nash  von  Didos  Witthnm 
gemacht  hat;  doch  will  ich  mich  hier  noch  auf  keine  genanere 
ErörteruDg  dieser  Frage  einlaßen,  weil  ich  erst  später,  nachdem 
die  eigentliche  Tendenz  der  Didotragödie  aufgedeckt  ist,  den 
durchschlagenden  Grund  aufdecken  kann,  welcher  jene  Worte 
im  Tempest  veranlaßt  hat.  Hier  will  ich  nur  erst  noch  an 
einem  weiteren  Beispiele  zeigen,  mit  welchem  Ungeschick  Nash 
auch  an  solchen  Stellen  an  Didos  Witwenthum  erinnert,  ^wo  es 
noch  nicht  einmal  durch  seine  Tendenz  geboten  gewesen  väre. 
In  einer  antimaskischen  Scene  zwischen  Gupido  und  Didos  Amme 
(lezt  Sc.  des  IV.  A.) ,  läßt  Nash  nämlich  die  leztere  noch  von 
Cupidos  Pfeil  gekizelt  werden ,  um  ihr  folgende  Worte  in  den 
Mund  zu  legen: 

„That  I  might  live  to  see  this  boy  (den  Gupido)  a  man : 

Say  Dido  what  she  will,  I  am  not  old; 
rU  be  no  more  a  widow  \  I  am  young; 
VVL  have  a  husband  or  eise  a  lover.** 
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Cressida  Anklänge  und  Anlehnungen  finden  ^).  Jedes  Wort 
verräth  hier  den  geborenen  Dichter.  Nun  höre  man  aber 
die  klägliche  Boutinearbeit^  mit  welcher  diese  gewaltige 
Passage  eingeleitet  wird.  Nash  fahrt  an  der  Stelle,  wo  ich 
in  der  vorigen  Note  meine  Mittheilung  über  das  Gespräch 
Didos  mit  Aeneas  abgebrochen  habe,  also  fort: 

Aeneas.     In  all  humility,  I  thank  your  grace. 

Dido.        Remember  who  thou  art;  speak  like  thyself; 
Humility  belongs  to  common  grooms. 

Aeneas.    And  who  so  miserable  as  Aeneas  is? 

Dido.        Lies  it  in  Dido's  band  to  make  thee  blest, 
Then  be  assur'd  thou  art  not  miserable. 

Aeneas.    O  Piramus!  o  Troy!  o  Hecuba! 

Dido.        May  I  entreat  you  to  discourse  at  large, 

Ana  truly  too^),  how  Troy  was  overcome?  u.s.w. 
Nun  folgt  der  herrliche  Auftritt  jener  Erzählung  und  Schil- 
derung, in  der  jedes  Wort  den  titanischen  Kit  verräth. 
Nash  kann  also  unmöglich  eine  andere  Stellung  zur  Ent- 
stehung unserer  Dido tragö die  gehabt  haben,  als  daß  er  das 
von  Marlowe  hinterlaßene  Manuscript  nach  eigenem  Gut- 
dünken verwerthet  hat ;  und  ich  vermuthe  auch  sehr  dringend, 
daß  er  selbst  eben  deshalb  in  der  von  Tanner  erwähnten 
Elegie  auf  Marlowes  Tod,  welche  einzelnen  Exemplaren  der 


1)  Ob  wirklich  Verwandtschaft  der  shakespear eschen  Dich- 
tung mit  diesem  Theile  der  Didotragödie  anzunehmen,  iind 
welcher  Art,  ob  Shakespeares  Dichtung  die  Stelle  der  Ascendenz 
oder  Descendenz  einnimmt,  weis  ich  natürlich  nicht  zu  sagen, 
und  dürfte  sich  heute  überhaupt  nicht  mehr  fest  stellen  laßen. 
Vennuthen  aber  möchte  ich,  daß  Ch.  Marlowe  in  seiner  Schilde- 
mng  Concurrenzarbeit  zu  Shakespeares  Hamlet  geliefert,  und  daß 
eben  deshalb  Nash  sich  derselben  bemächtigt  hat.  S.  auch  die 
folgende  Note. 

2)  Jeder,  der  sich  auf  Nashs  Manier  versteht,  muß,  glaube 
ich,  den  Mann  in  diesem  armseligen  „and  truly  too**  widererkennen. 
Wenn  der  nicht  akademisch  gebildete  Shakespeare  in  seinem 
Hamlet  eine  ähnliche  Schilderung  gegeben  hatte  —  vielleicht  als 
Reminiscenz  aus  einem  eigenen  Stücke,  das  er  nicht  auf  die 
Bühne  gebracht;  eine  Vermuthung,  die  schon  Herm.  Kurz  in  sei- 
nem Aufsaze  „Sh.  der  Schauspieler**  ausgesprochen  -—  so  war 
diese  Schilderung  selbstverständlich  „not  true'';  sobald  dagegen 
Chr.  Marlowe  eine  Paraphrase  davon  gab,  dann  war  alles  „true**. 

Hermann,  Weitere  Beiträge.  H 
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Qnarto  von  1594  vorgesetzt  gewesen  sein  muß  ^),  die  aber 
leider  vollständig  verloren  gegangen  zn  sein  scheint^  er- 
klärt hat,  die  DidotragÖdie,  die  er  hiermit  herausgebe,  und 
die  Marlowe  unvollendet  hinterlaßen  habe,  vollendet  zu 
haben.  Ich  wenigstens  sehe  sonst  keine  Möglichkeit,  Tan- 
ners Wißenschaft  von  dieser  Thatsache  zu  erklären.  Gegen 
Tanners  desfallsige  Versicherung  selbst  laßen  sich  aber  ms. 
Es.  keine  Bedenken  erheben. 

Die  Frage,  welche  Theile  der  DidotragÖdie  sonst  von 
Marlowe,  welche  von  Nash  herrühren,  ist  bei  der  antishake- 
speareschen  Tendenz  des  Stückes  in  seiner  jezigen  Gestalt 
nicht  ohne  Interesse  für  die  Shakespeareforschung.  Nehme 
ich  nun  an,  daß  die  mythologisch  allegorische  Einleitung 
der  Tragödie,  überhaupt  der  ganze  1.  Akt,  und  der  2.  Akt 
bis  zu  der  oben  bezeichneten  Stelle  ein  Product  der  nash- 
schen  Phantasie  ist;  und  nehme  ich  ferner  an,  daß  die  Er- 
wähnung des  Sichäus  alle  Mal  ein  Kennzeichen  von  Nashs 
Thätigkeit  ist,  so  komme  ich  zu  dem  Resultate,  daß  die 
Tragödie  der  Hauptsache  nach  das  Werk  des  Thom.  Nash 
ist,  und  daß  von  Marlowe  nur  die  folgenden  Passagen  des 
2.  und  3.  Akts  herrühren:  1)  im  2.  Akte  von  der  Bede 
des  Aeneas:  „A  woful  tale  bids  Dido  to  unfoW  u.  s.  w. 
bis  zu  Didos  Worten:  „To  rid  me  from  these  melancholy 
thoughts";  und  2)  im  3.  Akte  von  der  Bühnenweisung :  „En- 
ter Aeneas,  Achates,  Sergestus,  Ilioneus  and  Cloanthus"  bis 
zu  den  Worten  Didos:  „As  for  Achates  and  bis  followers". 
Ich  möchte  dies  um  so  bestimmter  annehmen,  weil  ich  aus 
derjenigen  Passage  des  2.  Aktes,   die   zweifellos  von  Mar- 


1)  Thom.  Warton  hat  in  einem  von  Dyce,  Account  a.  a.  0. 
mitgetheilten  Briefe  dem  Malone  versichert-,  selbst  ein  Mal  ein 
Exemplar  einer  solchen  Quarte  gesehen  zu  haben;  Dyce  nimmt 
das  auch  als  zuverläßig  an;  indeß  auf  diese  Versicherung  ist 
ms.  Es.  nicht  sehr  zu  bauen.  Ohne  uns  eines  Uebergriffs  schul- 
dig zu  machen,  werden  wir  aber  wohl  voraussezen  dürfen,  daß 
Nash  jene  Elegie  —  ebenso  wie  George  Peele  eine  ähnliche  Ele- 
gie, mit  welcher  er  dem  Grafen  von  Northumberland  sein  Ver- 
herrlichungsgedicht auf  den  Hosenbandorden  überreichte  —  es 
wird  in  der  Abhandlung  über  die  Lust.  Weib,  davon  die  Rede 
sein  —  für  den  geeigneten  Ort  gehalten  hat,  um  durch  Marlowes 
Lob  mittelbar  Shakespeare  herabzudrücken. 
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lowe  ist,  aus  der  Erzählung  des  Aeneas  von  Trojas  Unter- 
gang, den  Schluß  ziehe,  daß  Marlowe  auf  dem  vollkommen 
richtigen  Wege  gewesen  ist,  just  diese  Erzählung  zum  Aus- 
gangspunkte von  Didos  Liebe  zu  Aeneas  zu  machen,  wäh- 
rend sonst  bei  Motivirung  von  Didos  Liebe  sich  nicht  allein 
der  Einfluß  Virgils,  insbesondere  der  Aeneis  I.  657  ff.: 
At  Cytherea  novas  artes,  nova  pectore  versat 
Consilia,  ut  faciem  mutatus  et  ora  Oupido 
Pro  dulci  Ascanio  veniat,  donisque  furentem 
Incendat  reginam,  atque  ossibus  inplicet  ignem, 
bemerkbar  macht,   sondern  dies  Motiv,  dessen  mechanische 
Handgreiflichkeit   einen  unpoetischen  Kopf  wie  Nash    ganz 
besonders   ansprechen  mußte,   auch   mit  der   ganzen  Breite 
des  alten  akademischen  Dramas  ausgeführt  ist. 

Beruht  meine  Abgrenzung  der  marloweschen  und  nash- 
schen  Antheile  an  der  Didotragödie  nicht  auf  Täuschung, 
so  würden  wir  somit  nicht  bloß  das  Cupidospiel  in  der- 
selben, was  den  tragischen  Charakter  des  Stückes  in  der 
Wurzel  erstickt,  ihn  zur  völligen  Unmöglichkeit  macht,  dem 
Thom.  Nash  zu  danken  haben ,  sondern  auch  das  Seiten- 
stück zu  Didos  Liebe,  Annas  Verschoßenheit  in  Jarbas,  so- 
wie die  schmachtende  Liebe  des  Jarbas  zur  Dido;  nament- 
lich aber  würden  wir  auch  widerum  dem  Thom.  Nash  einen 
bitterbösen  AusfE^^  S^S^^  Shakespeare  auf  Rechnung  sezen 
müßen,  welcher  zugleich  —  wie  ich  zeigen  werde  —  be- 
stimmt ist,  die  antishakespearesche  Tendenz  der  Tragödie 
aufzudecken,  und  damit  zugleich  eine  Directive  für  die  sinn- 
bildliche Auffaßung  der  Figur  des  Aeneas  zu  geben,  welche 
besonders  dem  Schluße  des  Stücks  eine  ganz  eigenartige 
Signatur  aufdrückt.  Der  Ausfall  ist  im  3.  Akte  enthalten. 
Dido  ist  mit  den  Troern  zur  Jagd  ausgezogen ;  es  entspinnt 
sich  ein  nichtssagender  Dialog,  der  plözlich  ohne  alles  äußere 
Motiv  in  folgender  Weise  unterbrochen  wird: 

Aeneas.    Stout  friend  Achates,  doest  thou  know  this  wood? 
Achates.  As  I  remember,  here  you  shot  the  deer 

That  sav'd  your  famish'd  soldiers  lives  from  death, 
When  first  you  sat  your  foot  upon  the  shore  ^) ; 


1)  Aeneis  I.  180—194.    Dort  erlegt  Aeneas  aber  nicht  bloß 
li  sondern  7  Hirsche;  dort  femer  wird  nicht  rückschauend  dieser 
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And  here  we  met  fair  Venus,  virgin-like, 
6ear;ng  her  bow  and  quiver  at  her  back  ^). 
Aeneas.    0,  how  these  irksom  labours  now  delight. 

And  overjoy  my  thoughts  with  their  escape^)! 
Who  would  not  undergo  all  hinds  of  tau, 
To  be  well  stor^d^)  tvith  stich  a  winter^s  tale. 
Dido.  AeneaS;  leave  these  dumps*),  and  let's  away  u. s.w. 
K.  Elze  hat,  W.  Sh.,  S.  164  und  S.  390,  mit  vollem  Recht 
in  dem  „Winter^s  Tale",  von  welchem  Aeneas  spricht,  eine 
Anspielung  auf  Shakespeares  gleichnamiges  Stück  gefunden; 
das  darf  angesichts  der  vorauf  geschickten  Untersuchungen 
über  Lylys  Midas  und  den  Pierce  Pennyless  mit  apodikter 
Sicherheit  behauptet  werden,  obwohl  die  herrschende  Shake- 
speare -  Chronologie  dem  widerspricht.  Der '  Sinn  indeß, 
welchen  Elze  der  Anspielung  unterschiebt,  ist  nicht  geeig- 
net, zum  wirklichen  Verständniß  derselben  zu  fuhren.  Rich- 
tig ist  ja  freilich,  daß  Nash  hier  widerum  auf  Shakespeares 
angebliches  Plagiat  an  Greenes  Pandosto  stichelt;  damit 
aber  ist  die  Sache  beiweitem  nicht  erledigt,  sondern  Shake- 
speare, der  Begründer  einer  neuen  Aera  des  englischen 
Dramas  soll  zum  Aeneas  gemacht,  des  Aeneas  Flucht  von 
Dido  als  mythologisches  Sinnbild  von  Shakespeares  Land- 
flucht und  der  Trennung  von  seinem  Weibe  benuzt  wer- 
den');   und  dem  ist  auch   mit  größter  Sorgfalt   sowohl  der 


That  gedacht,  sondern  sie  geschieht  vor  unseren  Augen;   Ab- 
weichungen, die  ich  zu  beachten  bitte. 

1)  Aeneis  I,  305—401.  Zu  beachten  ist,  daß  Virgil  dies 
Ereigniß  nicht,  wie  es  hier  geschieht,  mit  jenem  ersteren  ver- 
flicht, sondern  beide  vollkommen  auseinander  hält. 

2)  ,,their  escape'*  gehtauf  „irksom  labours**.  Aeneas  meint, 
es  entzücke  (overjoy)  seine  Gedanken,  daß  es  ihm  möglich  ge- 
worden, den  „irks.  1.'*  zu  entfliehen.  Wie  Nash  zu  diesem  offen- 
bar gesalzenen  Ausdrucke  gekommen  ist,  dürften,  meiner  sehr 
dringenden  Vermuthung  nach,  die  damaligen  englischen  Wild- 
diebstahlsstrafen (harte  körperliche  Arbeit?)  erklären. 

3)  Um  „such  a  winter's  tale*'  auf  Lager  zu  haben. 

4)  Verdrießlichkeiten,  kummervoll  schwermüthige  Gedanken. 

5)  Die  Worte: 

„here  we  met  fair  Venus  virgin-like 
Bearing  her  bow  and  quiver  on  her  back*', 
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Ausdruck  dieser  Stelle,  sowie  auch  die  weitere  Entwicklung 
der  Fabel  —  insbesondere  auch  die  Liebe  des  Jarbas  zur 
Dido  —  angepaßt.  Bleiben  wir  zunächst  bei  unserer  Stelle 
stehn.  Bei  der  Hirschjagd  hat  Nash  an  Shakespeares  Wild- 
dieberei gedacht,  aus  der  ihm  so  schwerer  Kummer  erwuchs, 
und  bei  dem  Zusammentreffen  mit  der  Venus  an  des  Dich- 
ters Erstlingsarbeit,  an  sein  lyrisches  Gedicht  Venus  und 
Adonis,  das  noch  die  ganze  jugendliche,  sinnliche  Lebens- 
lust athmet,  die  ihm  später  durch  die  Katastrophe  so  furcht- 
bar und  jäh  vergällt  wurde.  Das  waren  für  Shakespeare 
natürlich  melancholisch  trübe  Erinnerungen  (dumps),  während 
grade  umgekehrt  für  den  Aeneas  das  Erlegen  der  Hirsche 
und  die  Begegnung  mit  seiner  Mutter  Venus  angenehme 
Erinnerungen  sein  mußten.  Um  aber  diese  Begebenheiten 
eben  Shakespeares  Schicksalen  anzupaßen,  läßt  Nash  den 
Aeneas  bei  der  Erinnerung  just  an  diese  Ereigniße  schwer- 
müthig  werden,  und  sagen,  es  entzücke  jezt  seine  Gedanken, 
wenn  er  sich  vergegenwärtige,  welchen  Gefahren  er  ent- 
ronnen. Mit  seiner  gewöhnlichen  Galligkeit  läßt  Nash  dann 
den  Aeneas,  wie  wenn  er  Shakespeare  wirklich  wäre,  und 
als  ob  diese  Leiden  die  Motive  zu  gewißen  Dramen  von 
ihm  abgegeben  hätten,  sagen:  „Wer  wollte  nicht  jeder  Art 
Mühsal  auf  sich  nehmen,  um  guten  Stoff  für  solch  ein  Winter- 
märchen vorräthig  zuhaben?"  Das  Wintermärchen,  welches 
in  dem  Verhältniß  des  Florizel  zur  Perdita  einen  ähnlichen 
Stoff  behandelt,  wie  die  Erlebniße  gewesen  sein  mochten, 
die  zu  des  Dichters  Bekanntschaft  mit  Anna  Hathaway  geführt, 
das  aber  diesem  Idyll  den  nur  nicht  bis  zum  tragischen 
Ausgange  gesteigerten  tragischen  Stoff  von  Leontes  ehelichem 
Unglück  in  so  drastischer  Weise  als  Contrast  entgegen  sezt, 
wird  damit  ironisch  mit  Venus  und  Adonis  parallelisirt,  um 
zu  verstehn  zu  geben,  daß  Shakespeares  eigentliche  Neigung 


enthalten  gaDz  entschieden  eine  AnspieluDg  auf  Shakespeares 
Venus  und  Adonis,  welches  Gedicht  damals  bereits  im  Druck  er- 
schienen war,  und  geben  zu  verstehn,  daß  des  Aeneas  Leben 
mit  der  Dido  die  mythologische  Allegorie  von  Shakespeares  Leben 
mit  Anna  Hathaway  sein  soll.  Der  Dichter  hat  zweifellos  schon 
vor  der  Verheirathung  mit  Anna  mit  derselben  Geschlechts- 
gemeinscbaft  gepflogen ;  und  dem  hat  —  wie  wir  sehn  werden  — 
Nash  auch  die  Fabel  der  Didotragödie  sorgsamst  angepaßt. 
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auf  Stoffe  wie  derjenige  jenes  iTriscben  Gedichtes  gerichtet 
sei,  daß  ihm  aber  durch  das  Schicksal  diese  Neigung  ver- 
leidet sei. 

Im  genausten  Zusammenhange  und  Einklänge  mit  die- 
ser Höhnerei  steht  das  mythologisch  allegorische  Vorspiel 
zur  Didotragödie,  das  eine  recht  unsaubere  Tendenz  verfolgt. 
Dieses  Vorspiel  nämlich,  eine  kurze  Scene  zwischen  Jupiter 
und  Ganymedes,  stellt  die  päderastische  Götterliebe  -in  Con- 
trast  zu  der  später  dargestellten  Geschlechtsliebe,  und  spielt 
zugleich  auf  den  Schluß  von  Shakespeares  Love's  Labour 
lost  an^).  Während  Shakespeare  durch  seine  —  allerdings 
unleugbar  gezwungene  und  überkünstliche  —  Satire  in  Lo- 
ve's Labours  lost  nur  zu  verstehn  geben  will,  daß  die  Ge- 
lehrtenpoesie der  Akademiker  und  Arkadier  kein  wahres 
Gefühl  athme,  und  also  auch  nicht  in  Stande  sei,  die  Be- 
geisterung der  Liebe  zu  erwecken,  macht  Nash  aus  dem 
Shakespeare  einen  verhimmelten  Ganymedes,  um  auf  diese 
Weise  die  von  dem  großen  Dramatiker  angestrebte  Bühnen- 
reform —  in  reichlich  unfläthiger  Weise  —  als  eine  bloße 
Lächerlichkeit  hinstellen  zu  können.  Die  oben  heraus- 
gehobene Stelle  geht  nun  auf  diesen  Gedanken  zurück.  Die 
spize  Bemerkung  des  Achates: 

„As  I  remember  here  you  shot  the  deer 
,  That  saved  your  famish'd  soldiers'^)  lives  from  death, 

1 )  L.L.L.  sagt  die  Princessin  V,  2,  3  von  sich,  ein  Brillant- 
schmuck  des  Prinzen  habe  sie  zu  einer  ,)lady  wall'd  aboat  with 
diamonds^'  gemacht.    Nash  laßt  den  Ganymedes  sagen: 

Sweet  Jupiter,  if  e'er  I  p1eas*d  thine  eye, 
Or  seemed  fair,  walPd  in  with  eagle's  wings. 

2)  Die  famished  soldiers  sollen  offenbar  die  königlichen 
Schauspieler  sein,  für  welche  Marlowe  und  Greene  nicht  gearbeitet 
haben,  und  die  daher  vor  Shakespeares  Eintritt  in  die  Gesell- 
schaft verhältnißmäßig  schlechte  Geschäfte  gemacht  haben  mögen 
—  ein  Umstand,  der  möglicher  Weise  den  Aerger  des  Greene 
und  Nash  ganz  besonders  gegen  Shakespeare  gereizt  hat.  Es 
verdient  indeß  Beachtung,  daß  der  Ausdruck  mit  Rücksicht  auf 
Love's  Labours  lost  gewählt  ist,  sofern  nicht  etwa  Shakespeare 
bei  einer  der  Umarbeitungen  des  Stücks  —  über  die  ich  in  der 
in  der  Einleitung  (S.  24)  bereits  angekündigten  Abhandlung 
sprechen  werde  —  Nashs  Ausdruck  in  sarkastischer  Weise  be- 
rücksichtigt  hat,   was    sehr   wohl   möglich  ist.     Dort  nämüch 
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When  first  you  sat  your  foot  upon  the  shore^)" 
spielt    darauf   an,    wie    das    später    ausdrücklich    genannte 
Wintermärchen  Shakespeares  Kuhm  unverdienter  Weise  be- 

(1. 1  -  gleich  am  Anfange)  sagt  zuvörderst  der  König  von  Na- 
varra: 

Therefore,  brave  conquerors!  — -  for  so  you  are 

That  war  against  your  own  affections, 

And  the  huge  army  of  the  world's  desires  -- 

Our  late  edict  shall  strongly  stand  in  force: 

Navarre  shall  be  the  wonder  of  the  world; 

Our  court  shall  be  a  little  academe, 

Still  and  contemplative  in  living  art. 
Und  später  erklärt  Biron: 

I  can  but  say  their  protestation  over; 

So  much,  dear  liege,  I  have  already  sworn, 

That  is,  to  live  and  study  here  three  years. 

But  there  are  other  strict  observances: 

As,  not  to  see  a  woman  in  that  term, 

Which  I  hope  well  is  not  enrolled  there; 

And  one  day  in  a  weck  to  touch  no  food^ 

And  hut  one  meal  on  every  day  heside^ 

The  which  I  hope  is  not  enrolled  there  u.s.w. 

0,  these  are  harren  tasks,  too  hard  to  keep, 

Not  to  see  ladies,  study,  fastf  not  sieep; 
IV.  3,  sagt  dann  Dumaine  noch: 

This  —  sein  Gedicht  -—  will  I  send,  and  something  eise 

more  piain, 

That  shall  express  my  true  love*s  fasting  pain. 
1)  Daß  die  englischen  Theater  auf  dem  Bankside  lagen,  ist 
bekannt  genug;  daher  das  „shore**.  Aber  auch  darin  liegt  ßine 
Anspielung  auf  das  Wintermärchen,  shore  bedeutet  nämlich  — 
nach  Halliwell  —  provinciel  auch  „a  post  used  with  heerdles  in  fol- 
ding  sheep",  und  entspricht  außerdem  unserem  deutschen  „schor". 
(Halliwell,  s.  v.  Nr.  4.)  Es  scheint  somit  durch  die  Wahl  dieses 
Wortes  wider  auf  das  Schafschurfest  des  Wintermärchens  an- 
gespielt werden  zu  sollen.  Auf  alle  Fälle  aber  verräth  die  An- 
spielung wider  ebenso  wie  die  massenhaften  ähnlichen  Anspie- 
lungen im  Pierce  Pennyless,  daß  die  shakespearesche  Gesellschaft 
durch  Shakespeares  Uebertritt  zur  Bühne  bedeutend  in  die  Höhe 
kam,  und  daß  Shakespeares  Beliebtheit  beim  Hofe  wie  beim 
sonstigen  Publicum  definitiv  durch  das  Wintermärchen  entschieden 
wurde.  Seit  dieser  Zeit  fing  der  große  Dramatiker  an,  seine 
Mitwerber  mehr  und  mehr  zu  überragen,  und  der  Sommernachts- 
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gründet  habe,  nachdem  ihn  die  unglückliche  Lucyaffaire  den 
Banden  der  Liebe  und  dem  Adonisgesange  entrißen  und  in 
die  richtige  Bahn  gedrängt  habe.  In  der  Folge  fuhrt  dann 
Nash  ein  Stück  vor,  worin  eben  dieser'  eigenthümliche 
Schicksalsgang  allegorisch  parodistisch,  und  zugleich  sati- 
risch, behandelt  ist. 

Da  ich  in  der  zweitfolgenden  Abhandlung  gezwungen 
sein  werde,  auf  denjenigen  Theil  der  Didotragödie,  welcher 
dieser  Tendenz  gewidmet  ist,  noch  näher  einzugehen,  so  be- 
schränke ich  mich  hier  auf  die  kurze  Bemerkung,  daß  Nash 
den  Aeneas  eine  wirkliche  Ehe  mit  Dido  eingehen  läßt. 
Beide  führen  dann  eine  Zeit  lang  ein  gemächliches  Familien- 
leben, bis  Jupiter  den  M er  cur  sendet,  um  den  Aeneas  an 
seine  höhere  Pflicht  zu  erinnern«  Darauf  läuft  Aeneas  in 
ziemlich  bäurisch  tölpelhafter  Weise  der  guten  Frau  davon. 

Dieser  Zusammenhang  erklärt  nicht  bloß  die  Anspielung 
auf  die  Didotragödie  in  Tempest,  II.  1,  sondern  auch  die 
Form  und  Faßung  der  Anspielung. 

Zuvörderst  sagt  Gonzalo: 
Methinks,  our  garments  are  now  as  fresh  as  when  we  put 
them  on  first  in  Afric,    at  the  mariage  of  the  king's  fair 
daughter  Clari^el  to  the  king  of  Tunis. 
Der  König  von  Tunis  ist  hier  Mario  we,   und  unter  dessen 
Verheirathung  mit  Prinzess  Claribel  ist  die  Benuzung  von 
Marlowes  Nachlaß  durch  Thom.^Nash  zu   der   durchaus  im 
lylyschen  Devicestil  gehaltenen  Didotragödie  gemeint;  woraus 
denn  von  selbst  folgt,  daß  das  „when  we  put  them  first  on" 
auf  den  Sommernachtstraum  geht ;  denn  dieser  enthält  Shake- 
speares Antwort  auf  die  Didotragödie,  wie  die  folgende  Ab- 
handlung zeigen  wird. 

Uebrigens  läßt  sich  Shakespeare  den  Oonzalo  auch  so 
ausdrücken,  als  ob  er  andeuten  wollte,  daß  John  Lyly 
selbst  —  im  Tempest  der  König  von  Neapel  —  der  Aus- 
arbeitung der  Didotragödie  nicht  fern  gestanden;  und  die 
Art  und  Weise,  wie  Lyly  und  Nash  sich  gegenseitig  in  die 
Hände  gearbeitet,  läßt  wohl   vermuthen,   daß   Shakespeare 


träum  entschied  seine  Bühnenherrschaft  ein  für  alle  Mal,  indem 
er  zugleich  ein  krystall  helles  Bild  der  eigentlich  shakespeare- 
seben Kunst  in  vollendetster  poetischer  Form  vorführte. 
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darin  recht  gehabt.  Aber  auch  wenn  dies  nicht  der  Fall 
sein  sollte^  so  würde  Shakespeares  Sinnbild  doch  unter  allen 
Umständen  insofern  historisch  berechtigt  und  von  historischem 
Gehalte  sein ,  als  Thom.  Nash  in  offenkundigster  Weise  in 
der  Fehde  gegen  Shakespeare  eine  AUiance  mit  John  Lyly 
gescbloßen. 

Auf  Gonzales  Bemerkung  erwidert  nun  Sebastian: 
„'T  was  a  sweet  marriage,  and  we  prosper  well  in  our  return." 
Daß  Sebastian  die  Maske  Ben  Jonsons  in  Tempest  ist,  muß 
ich  jedem  Widerspruch  gegenüber  nach  gewißenhaftester 
widerholter  Prüfung  unbedingt  aufrecht  erhalten,  wie  ich 
denn  auch  als  völlig  unbestreitbar  hinstellen  muß,  daß  ins- 
besondere diese  Stelle  des  Tempest  gegen  ihn  gerichtet  ist. 
Die  zweit  folgende  Abhandlung  wird  dem  Leser  Gelegen- 
heit geben^  sich  des  bestimmtesten  aufsneue  davon  zu  über- 
zeugen, daß  Jonson  in  seiner  Polemik  gegen  Shakespeare 
durchaus  auf  den  nashschen  Standpunkt  zurückgegangen  ist, 
ja  daß  er  sogar  mehrfach  an  die  nashschen  Traditionen  da- 
bei angeknüpft  hat.  Eben  diesen  Sachverhalt  hat  Shake- 
speare bei  Sebastians  Worten  vor  Augen;  dieselben  sagen 
ironisch:  wir  werden  recht  gut  fahren,  wenn  wir  auf 
jenen  überwundenen  unästhetischen  Standpunkt  persönlicher 
Schmähungen  zurückkehren. 

Auf  Sebastians  Bemerkung  sagt  nun  Adrian: 
Tunis  was  never   graced   before    with  such  a  paragon  to 
their  queen, 
und  dann  fallt  Gonzalo  ein: 

Not  since  the  widow  Dido's  time. 
Diese  leztere  Bemerkung  hat  nur  den  Zweck,  das  Bild, 
welches  Shakespeare  in  der  vorhergehenden  Rede  des  Gon- 
zalo gebraucht,  thatsächlich  zu  erläutern,  und  die  Worte  des 
Adrian  mit  dieser  Anspielung  Gonzales  zusammengenommen 
sollen  nur  sagen,  daß  die  Didotragödie  das  Aeußerste  von 
Geschmacklosigkeit  ist,  was  eine  persönlich  verrannte,  fana- 
tische Polemik  zu  Wege  gebracht  hat. 

Jezt   folgen   nun   die    entscheidenden   Worte   Antonios, 
d.  h.   derjenigen  Figur   des  Tempest,    in   welcher    wir  den 
Thomas  Nash  zu  sehn  haben: 
Widow?  a  pox  o'  that!  How  came  that  widow  in?  Wi- 
dow Didol 
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Das  „How  came  that  taidow  in?"  kann  ich  nnr  so  ver- 
stehn^  daß  Shakespeare  daran  erinnern  will,  was  den  Tho- 
mas Nash  dazu  veranlaßt  habe^  die  Dido  zu  des  Aeneas 
Gemahlin  zn  machen ;  nnd  dem  entspricht  auch  die  Erwide- 
rung Sebastians  aufs  genauste: 

What,  if  he  had  said,  widower  Aneas  too?     Good  lord, 

how  you  take  it! 
nämlich  das  „widow"!  Sebastian  meint,  Antonio  solle  das 
„Witwe"  nur  nicht  zu  wörtlich  nehmen,  sondern  als  ver- 
laßenes  Weib  verstehen,  dann  werde  ihm  auch  klar  werden, 
was  die  Witwe  Dido  besagen  solle.  Die  satirische  Spize 
der  Bemerkung  richtet  sich  —  beiläufig  bemerkt  —  gegen 
keinen  anderm  wie  Ben  Jonson  selbst.  Dieser  soll  eben 
mit  einem  gewißen  Sarkasmus  darauf  hingewiesen  wer- 
den, daß  er  Nashs  und  Lylys  System  der  polemischen 
Reibungen  gegen  Shakespeare  fortseze;  daß  dies  indeß 
auf  seiner  Seite  dieselben  Folgen  haben  werde  wie  auf 
Seiten  jener  beiden  älteren  Widersacher  des  Dichters;  näm- 
lich daß  er  sich  an  des  großen  Dramatikers  diamantnei 
ünantastbarkeit  zerreiben  werde.  Damit  steht  denn  auch 
der  übrige  Inhalt  der  ganzen  Scene  im  vollkommensten 
Einklänge;  doch  ist  es  hier  für  mich  nicht  möglich,  anf 
diese  Frage  näher  einzugehen.  Welche  Consequenzen  sich 
aber  aus  diesem  Zusammenhange  just  dieser  Stelle  mit  dem 
wirklichen  Künstlerleben  Shakespeares  für  die  Auffaßung 
des  Tempest  im  Ganzen  ergeben,  das  überlaße  ich  dem 
Leser  selbst  zu  beantworten.  So  viel  aber  scheint  mir  un- 
leugbar, daß  Ulricis  abstracto  AufPaßung  des  Tempest,  deren 
Fehlerhaftigkeit  auch  sonst  sich  bis  zur  Evidenz  nachweisen 
läßt,  dem  gegenüber  völlig  unhaltbar  ist. 

Ich  möchte  diese  Gelegenheit  nochmals  dazu  benuzen, 
um  auf  die  —  Sh.  d.  Kpfr.  III.  616  ff.  —  von  mir  er- 
örterte Frage  zurückzukommen,  ob  Shakespeare,  Mids.-N's. 
Dr.  in.  1,  in  den  Worten  der  Thisbe:  „Most  radiant  Py- 
ramus"  u.  s.  w.  unter  dem  „most  lovely  jew"  den  Marlowe 
gemeint  hat.  Ich  kann  meine  entschiedne  Bejahung  der 
Frage  nur  widerholen.  Es  ist  ms.  Es.  undenkbar,  daß 
Thom.  Nash  auf  widerrechtliche  Weise  in  den  Besiz  von 
Mario wes  nachgelaßenem  Manuscript  zur  Didotragödie  ge- 
kommen ist;  Marlowe  muß  ihm   dasselbe  anvertraut  haben, 
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wie  auch  wohl  Greene  darum  gewußt  haben  dürfte,  welche 
Znsäze  Nash  zu  seinem  Pamphlet  „Greenes  Groatsworth 
of  wit''  gemacht,  sofern  ich  mich  darin  nicht  täusche,  daß 
die  Groatsworth-Invective  eben  von  Nash  herrührt.  Das 
scheint  mir  auch  die  Veranlaßung,  daß  Shakespeare  hier 
den  Marlowe  ausdrücklich  mit  genannt  hat,  wobei  ange- 
sichts der  von  mir  a.  a.  0.  SS.  625  ff.  entwickelten  Gründe 
es  auch  nicht  befremden  kann,  daß  der  große  Kit  hier 
grade  „most  lovely  Jew"  genannt  ist^).  Die  Groatsworth - 
invective^}  aber  scheint  mir  den  Shakespeare  bewogen  zu 
haben,  in  Thisbes*  Totenklage  u.  a.  zu  sagen: 

These  lilly-lips, 

This  cherry-nose  •) 
These  yellow  cowslips-cheeks*), 

Are  gone,  are  gone. 

Lovers  make  moan! 
Hiff  eyes  were  green  as  leeks. 
Zum  Schluß  bemerke  ich  nur  noch,  daß  die  Dido- 
trag5die  nicht  vor  1594,  also  nickt  vor  dem  Jahre  ihrer 
Drucklegung,  auf  die  Bühne  gebracht  sein  kann.  Marlowe 
ist  den  1.  Juni  1593  gestorben;  1593  aber  waren  die 
Theater  geschloßen.  Es  ergiebt  sich  aus  dieser  Chronologie 
der  Didotragödie  somit  dieselbe  Chronologie  des  Sommer- 
nachtstraums wie  aus  Lylys  Mutter  Bumby. 


1)  Daß  Shakespeare  sonst  nicht  mit  Marlowe  in  persönlicher 
Feindschaft  gelebt  bat,  davon  wird  der  folgende  Band  die  un- 
widerleglichsten  Beweise  liefern. 

2)  Sicher  aber  ist  hier  auch  die  Diccovery  of  notable  Coose- 
nage  von  mitentscheidendem  Einfluß  gewesen ,  und  möchte  ich 
daher  diejenigen  Herrn  unter  den  Sbakespeareforschern,  welche 
in  der  Lage  sind,  dies  zu  controliren,  im  Interesse  der  Sache 
bitten,  es  zu  thun. 

3)  Geht  wohl  nicht,  wie  ich  a.  a.  0.  S.  686,  n.  2  vermuthet, 
auf  Rob.  Greene,  sondern  auf  Nash. 

4)  Geht  auf  Lyly  und  Nash  »gelb''  ist  die  Farbe  des  Neides. 
Daß  Shakespeare  hier  grade  die  „cowslips^  zum  Vergleiche  wählt, 
ist  ein  besonderer  Sarkasmus,  angesichts  der  Worte  der  Fee,  II.  1 : 
«The  cowslips  talf  her  pensioners  be". 


Digitized 


by  Google 


172        I^er  Maskencharacter  des  Sommernacbtstraams. 

Der   Maskencharacter  des  Sommernachts- 
traums. 

I. 

Was  haben  wir  unter  Haskendrama  in  yerstehen? 

Wenn  ich  kurz  resumire,  was  ich  über  die  Geschichte 
und  Wesenheit  des  Maskendramas  gesagt  habe^),  so  liegt 
nach  meiner  Auffaßung  die  Sache  so,  daß  John  Lyly,  die 
Werke  seines  Vorgängers  Rieh.  Edwards  fortsezend,  dessen 
Compositionsmethode  dahin  abgeändert  hat,  daß  er  die 
komischen  Zwischenpartien  der  Hofkomödie  dadurch  zu  or- 
ganischen Bestandtheilen  zu  machen  versucht  hat,  daß  er 
sie  in  burleske  Parodien  derHauptaction  verwandelte.  Daraus, 
habe  ich  behauptet,  und  aus  der  weiteren  Neuerung,  daß 
der  akademisch  vorgeschulte  L7I7  das  mythologisch  alle- 
gorische Device  zu  einer  weitläufigen  dramatischen  Action 
ausdehnte,  und  diese  an  die  Stelle  der  edwardschen  Hof- 
komödie sezte,  ist  das  Maskendrama  entstanden,  dessen 
charakteristisches  Merkmal  die  burleske  Gontrastmaske,  die 
sogen.  Antimaske    ist  2).     Bei    John  Lyly   selbst,    so    habe 


1)  Shakespeare  der  Kämpfer  I,  SS.  332-337  und  II,  Zu- 
säze  (z.  I.  Abthlg.),  S.  XVII  f. 

2)  S.  XVII  der  allegirten  Zusäze  habe  ich  wörtlich  gesagt: 
„Die  Hofkomödie  des  Edwards  hat  bereits  den  Ansaz  ^ur  Anti- 
maske nach  spanischem  Muster;  aber  dieselbe  ist  noch  un- 
organisch mit  der  Hauptmaske  verbunden  und  gehört  deshalb 
.noch  mehr  in  die  Kategorie  des  komischen  Zwischenspiels."  Ich 
muß  bekennen,  daß  es  von  mir  ein  Fehler  gewesen,  hier  das 
spanische  Drama  einzumischen.  Lopes  de  Vega  Mantel  und  De- 
gen-Komödie ,  d.  h.  Ritterschauspiel ,  kennt  allerdings  die  Con- 
trastburleske  Tvgl.  George  Ticknor,  History  of  Spanish  Literature 
3  Bde.,  New- York  1849  Lex.  8,  Bd.  II,  S.  179  ff);  es  läßt  sich 
jedoch  nicht  annehmen,  daß  es  1585,  wo  Lyly  bereits  seinen 
nach  dem  Geseze  der  Contrastburleske  construirten  Endimion 
auf  die  Bühne  gebracht  hat  (vgl.  Sh.  d.  Kpfr.  I,  265),  oder 
gar  schon  früher,  als  er  die  Gallathea  geschrieben  (Sh.  d.  Kpfr. 
a.  a.  0.  S.  267  f.),  ein  solches  Stück  von  Lope  de  Vega 
gegeben,  und  an  die  formale  Einwirkung  noch  älterer  spanischer 
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ich    weiter    ausgeführt,    ist-  diese  Compositionsform    in  der 
Dürftigkeit    der    praktischen  Tendenz   verkommen;    Shake- 


Stäcke  auf  John  Lyly  läßt  sich  unmöglich  glauben.  Derselbe 
scheint  vielmehr  die  Idee,  die  komiseben  Partien  seiner  Masken 
in  —  meist  übrigens  nur  rein  formalen  —  Contrast  zur  Haupt- 
handlung  zu  sezen,  vollkommen  selbständig  gefaßt  zu  haben; 
auch  hat  er  —  wie  z.  B.  der  Midas  unwiderleglich  beweist  -— 
keineswegs  alle  seine  Masken,  die  auch  komischen  Partien  ent- 
halten, nach  diesem  System  componirt.  Ich  halte  es  allerdings 
für  unstreitig,  daß  nicht  bloß  das  italienische  Pastorale  und 
Fischerspiel,  sondern  auch  die  italienische  Komödie  von  starkem 
Einfluß  auf  die  englischen  Akademiker  überhaupt,  und  auf  Lyly 
insbesondere  gewesen;  ihr  hat  er  die  unversificirte  Diction  und 
Figuren  wie  den  Sir  Tophas  im  Endimion  entlehnt.  Grade  die 
Contrastburleske  aber  kennt  die  italienische  Komödie,  welche 
dem  Lyly  mit  als  Muster  gedient  hat  noch  nicht;  und  so  läßt 
sich  denn  ms.  £s.  nur  annehmen,  daß  das  starke  Contrastgesez, 
welches  den  Allegorienstiel  beherrscht,  ihn  von  selbst  auf  die 
Contractburleske  geführt  hat,  die  er  dann  auf  Shakespeare  wei- 
ter fortgepflanzt  hat,  wie  meine  tabellarische  Zusammenstellung  von 
Lylys  Endimion  mit  dem  Sommernachtstranm  a.  a.  0.  I.  327—332 
zur  Evidenz  beweist.  Auch  das,  was  ich  über  Rieh.  Ed- 
wards Einfluß  auf  die  lylysche  Antimaske  an  jenem  Orte  ^ge- 
sagt habe,  möchte  ich  hier  nachträglich  noch  einigermaßen  er- 
läutern. „The  excellent  comedy  of  the  two  most  faithfuUest 
friends  Dämon  and  Pithias*'  (1&65}  von  Edwards,  (abgedruckt 
in  Hazlitts  Ausgabe  von  Dodsleys  Old  plays,  L  180—261)  von 
welcher  Ulrici,  Shakespeares  dramatische  Kunst,  3.  Aufl.,  I,  99  f. 
eine  sehr  lehrreiche  Analyse  giebt,  sowie  die  übrigen  Mitthei- 
lungen  ülricis  über  die  edwardssche  Hofkomödie  an  jener  Stelle 
laßen  nur  erkennen,  daß  Edwards  die  Burleske  für  einen  noth- 
wendigen  Bestandtheil  der  Hofkomödie  gehalten,  und  deshalb 
bereits  selbst  seine  Hofkomödien  mit  burlesken  Partien  aus- 
gestattet hat,  während  man  sonst  damals  regelmäßig  noch 
fremde  burleske  Zwischenspiele  zwischen  die  einzelnen  Akte 
des  eigentlichen  Dramas  einzuschalten  pflegte.  Dadurch  aber 
hat  Edwards  in  der  That  insofern  der  Burleske  eine  neue  Be- 
deutung für  das  Drama  gegeben,  als  sie  nunmehr  zum  integri- 
renden  Bestandtheile  des  Dramas  selbst  wurde.  Fortan  war  nur 
noch  der  eine  Schritt  zu  thun,  die  Burleske  auch  der  Herrschaft 
der  das  eigentliche  Drama  beherrschenden  Idee  zu  unterstellen. 
Das  eben  hat  John  Lyly  —  wenigstens  theilweis  und,  wie  ge- 
sagt rein  formalistisch  —  versucht;  und  daraus  ist  die  —  bis 
dahin  schwerlich  bekannte  —  Antimaske  entstanden,  welche 
später  Shakespeare   ihrer  eigentlichen   poetisshen  .Bestimmung 
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speares  Genie  erst  ist  es  gewesen,  welches  das  Eis  gebrochen, 
und  auch  diese  Eunstform  ihrer  Vollendung  zugeführt  hat, 
indem  er  auch  sie  als  echter  Dramatiker  gehandhabt,  und  des- 
halb das  Sinnbildliche,  die  Symbolik  und  Allegorik  nicht 
sowohl  in  die  Rede  als  vielmehr  in  die  Handlung  gelegt 
hat.  Es  kommen  in  seinen  Maskendramen  allerdings  auch 
allegorische  Reden  vor;  die  Hauptwucht  aber  liegt  in  der 
Äction,  welche  theils  in  ihren  einzelnen  Theilen,  theils.  und 
vor  allem,  in  ihrer  geschloßenen  Gesammtheit  als  Sinnbild 
uns  sagt,  daß  der  Dichter  auf  Veranschaulichung  bestimm- 
ter Gedanken  aus  ist,  welche  ebensowohl  dem  Gebiete  der 
historischen  Empirie  wie  der  abstracten  Philosopbie  ange- 
hören können.  Diese  Veränderung,  habe  ich  hinzugefügt,  hat 
bewirkt,  daß  in  das  Maskendrama  ein  dramatisches  Ge- 
fuhlselement  übergegangen  ist,  was  dem  lylyschen  Drama 
vollkommen  fehlt.  Endlich  habe  ich  es  als  einen  herge- 
brachten Irrthum  bezeichnet,  den  Ben  Jonson  als  Erfinder 
oder  Vollender  des  Maskendramas  zu  betrachten,  und  be- 
hauptet, daß  auch  hier  Shakespeare  den  Culminationspunkt 
der  dramatischen  Kunst  Englands  darstellt,  Ben  Jonson 
dagegen  die  erste  Etappe  der  —  rapide  —  absteigenden 
Bewegung. 

Nach  reiflichster  üeberlegung,  und  auf  Grund  neuer 
eingehender  Studien  kann  ich  die  vorstehend  skizzirte  Auf- 
faßung von  der  Entwicklungsgeschichte  des  englischen  Mas- 
kendramas nur  in  einem  einzigen  untergeordneten  Punkte 
modificiren,  muß  sie  aber  sonst  durchaus  aufrecht  erhalten. 
Dieser  eine  Punkt  aber  ist,  daß  ich  im  Irrthum  gewesen, 
als  ich  behauptet,  dieAntimaske  bilde  überhaupt  einen  we- 
sentlichen Bestandtheil  des  Maskendramas.  Für  das  shake- 
spearesche  Maskendrama  ist  das  in  der  That  richtig,  wie 
die  folgende  Abhandlung  zeigen  wird,  nicht  aber  allgemein; 
und  namentlich    auch  nicht  für  das  lyljsche  Maskendrama. 


zugeführt  hat.  Diese  leztere  Tbatsache  wird  in  der  nächsten 
Abhandlung  nachzuweisen  sein ;  hier  kam  es  mir  nur  darauf  an, 
den  etwas  dunklen  Ausdruck,  ,,die  Hofkemödie  des  Edwards 
habe  bereits  den  Ansaz  zur  Antimaske  enthalten,'' aufzuklären; 
denn  da  des  Edwards  Komödien  keine  Masken  sind,  wie  Lylys 
Hofkomödien  ohne  Ausnahme^  so  ist  jene  frühere  Bemerkung: 
von  mir  leicht  Mißverständnißen  ausgesezt. 
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Ich  hätte  Dur  sagen  dürfen,  daß  das  Vorhandensein  der 
Antimaske  ausnahmslos  ein  unfehlbares  Zeichen  für  den 
Maskencharakter  des  ganzen  Stücks  sei.  Vor  mir  aber 
haben  schon  andere  Shakespeareforscher  die  burlesken  Par- 
tien des  Sommernachtstraums  für  antimaskisch  genommen, 
und  daraus  eben  jenen  untrüglichen  Schluß  gezogen. 
Das  hat  nun  dem  Hauptmitarbeiter  bei  der  Revision  der 
schlegel-tieckschen  Uebersezung  der  shakespeareschen  Dra- 
men, dem  rühmlichst  bekannten  Herausgeber  des  Shake- 
spearelexikon, Alexander  Schmidt,  Veranlaßung  gegeben, 
in  seiner  Einleitung  zum  Sommernachtstraum  gegen  diese 
Ansicht  zu  Felde  zu  ziehn;  und  da  Schmidt  sich  in  seiner 
Polemik  auch  ganz  allgemein  über  die  Theorie  des  Masken- 
dramas^  namentlich  auch  über  das  Verhältniß  der  Antimaske 
zur  Maske  ausläßt,  so  kann  ich  mir  nicht  versagen,  den 
desfallsigen  Theil  seiner  Auseinandersezung  in  dieser  Ab- 
handlung einer  sorgfältigen  und  —  wie  ich  hoffe  —  be- 
richtigenden Kritik  zu  unterwerfen,  deren  Ziel  es  ist,  mei- 
nen Lesern  volle  Klarheit  darüber  zu  verschaffen,  was  sie 
sich  unter  einem  Maskendrama,  und  vor  allem  unter  einer 
Antimaske  vorzustellen  haben.  Die  Frage,  ob  speciel  die 
burlesken  Partien  des  Sommernachtstraums  für  antimaskisch 
zu  erklären  sind,  seze  ich  dabei  noch  ganz  aus;  sie  wird 
in  der  folgenden  Abhandlung  zum  Austrage  gebracht  werden. 
Der  vollständige  Wortlaut  von  Schmidts  Auseinander- 
sezung (revidirte  Schlegel-Tiecksche  Uebersezung,  2.  Aufl. 
IV.  331)  ist:  „Den  Charakter  eines  Maskenspiels  soll  der 
Sommemachtstraum  namentlich  darin  zeigen,  daß  in  ihm 
eine  offenbare  Zweitheilung  des  Spiels  nachweislich  sei,  in- 
dem auf  der  einen  Seite  Theseus  und  seine  Kreise,  auf  der 
andern  die  zettelsche  Handwerkergesellschaft  stehn.  Dies 
soll  der  jonsonschen  Maske  und  Antimaske  entsprechen, 
die  sich  zu  einander  verhalten  wie  Ernst  und  Scherz,  in- 
dem die  leztere,  wie  man  behauptet,  innerhalb  desselben 
Stücks  das  komische  Widerspiel  des  andern,  eine  Art  Tra- 
vestie desselben  bilde.  Nun  findet  im  Sommernachtstraum 
eigentlich  eine  Dreitheilung  statt,  denn  wir  sehen  drei  ver- 
schiedene Gruppen:  den  Kreis  des  Theseus,  der  Elfen  und 
der  Clowns  neben  einander  hergehn  und  im  Verlauf  des 
Stückes  in   einander   verschlungen;    auch  ist  die  Mischung 
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von  Tragik  und  Komik,  das  Hereinziehn  verschiedner  Ge- 
sellschaftsschichten in  die  Handlang  eine  ziemlich  allen 
shakespeareschen  Lustspielen  und  vielen  seiner  Tragödien 
gemeinsame  Eigenthümlichkeit ,  so  daß  man  sie  schließlich 
alle  zur  Species  der  Masken  zu  rechnen  hätte.  (!)  Doch 
das  ist  Nebensache^).  Die  ganze  Definition  von 
Maske  und  Antimaske,  wie  Gifford  und  Nares 
sie  aufgestellt  und  andere  sie  blind  adoptirt  habeu, 
wird  wenigstens  durch  die  jonsonsche  Praxis, 
auf  welche  man  sich  doch  bei  der  Frage  beruft, 
durchaus  nicht  bestätigt.  Maske  und  Antimaske 
sind  im  Grunde  das  selb  e,  nur  mit  dem  Unterschiede, 
daß  in  der  ersteren  die  Gottheiten,  Thiere  oder  was  sonst 
in  dem  Festspiel  auftritt,  sich  ohne  Vermittlung  dem  Publi- 
cum vorführen,  während  die  Antimaske  erst  durch  ein 
dramatisches  Vorspiel,  welches  dannMaskeheißt, 
eingeführt  und  motivirt  wird.  Es  verhält  sich  die 
Maske  zur  Antimaske  genau  (V?)  wie  der  Bärenführer  zum 
Bären  ^).  Eine  Maske  darf  nach  Belieben  eine,  mehrere 
oder  auch  gar  keine  Antimaske  haben;  natürlich  aber 
sezt  die  Antimaske  immer  eine  Maske  voraus. 
Wo  beide  sich  neben  einander  befinden,  vertritt 
keineswegs  die  Maske  immer  den  Ernst,  die 
Antimaske  den  Scherz;  es  kann  ebenso  j^t  nmgekelirt, 
es  können  auch  beide  pathetisch  oder  komisch 
sein.  Wenn  man  im  Sommernachtstraum  ein  ähnliches  Ver- 
hältniß  aufsuchen  will,  so  findet  es  höchstens  in  dem  Spiele 
von  Pyramus  und  Thisbe  als  der  Antimaske  und  den  ein- 
leitenden und  erläuternden  Bemerkungen  der  Clowns  als 
der  Maske  statt').     Die  Wahrheit   aber  ist,    daß  hier  von 

1)  Nein,  nicht  Nebensache,  sondern  Confundirung  ganz  he- 
terogener Dinge,  wie  uns  die  folgende  Abhandlung  zeigen  wird. 

2)  Daß  bei  einer  Untersuchung,  wie  die  vorliegende  mit 
Kraftworten  dieser  Art  absolut  nichts  anzufangen,  beda'rf  keiner 
Ausführung.  Ich  werde  daher  die  Bemerkung,  der  ich  nicht 
einmal  den  Wertb  eines  Wizes  zugestehn  kann,  in  der  Folge 
gänzlich  unbeachtet  laßen. 

3)  Eine  rein  willkürliche,  und  überdies  noch  vollkommen 
unklare  Behauptung,  die  den  BärenfÜhrerwiz  fortsezen  soll. 
Auch  hierauf  wird  in  der  Folge  keine  Rücksicht  genommen 
werden. 
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einer  solclien  Lösung  und  Sonderung  der  Theile  wie  bei 
Ben  Jonson  gar  keine  Rede  sein  kann ;  wir  haben  es  mit 
einer  echten  und  vollkommenen  Komödie,  wo  die  verschie- 
densten und  buntesten  Fäden  zusammenfließen,  und  nicht 
mit  einem  Maskenspiel  zu  thun/^ 

Die  Frage,  ob  der  Sommernachtstraum  antimaskische 
Theile  enthält,  welche  ja  auch  nach  Schmidts  eigener  Auseinan- 
dersezung  für  die  weitere  Frage,  ob  derselbe  in  die  Kate- 
gorie Maskendrama  gehört,  definitiv  entscheidend  sein  müßte, 
diese  Frage  ist  hier  von  vornherein  in  ein  falsches  Fahr- 
wasser gebracht,  aus  welchem  sie  schon  in  dieser  Abhand- 
lung herausgelotst  werden  muß.  Wenn  nämlich  diejenigen 
Gelehrten,  gegen  welche  Schmidt  polemisirt,  die  Frage  auf 
das  Gebiet  der  jonsonschen  Maske  übergespielt  haben,  so 
hätte  ihnen  Schmidt  dorthin  nicht  folgen  müßen.  Die  Ka- 
tegorie der  jonsonschen  Maske,  auf  welche  Ulricis  Defini- 
tion ^)  des  genauesten  passt,  ist  freilich  unter  Shakespeares 
Dramen  nicht  vertreten;  dazu  war  das  Genie  des  großen 
Dramatikers  denn  doch  ein»  gut  Theil  zu  gehaltvoll,  als  daß 
es  sich  zur  Verzierung  und  Ausstaffirung  der  königlichen 
Maskeraden  herbeigelaßen  hätte.  Aber  es  scheint  mir  auch 
kein  geringer  Irrthum  die  jonsonsche  Maskerade  mit  dem 
eigentlichen  Masken drama  zu  identificiren ;  ein  Irrthum, 
der  offenbar  dadurch  veranlaßt  ist,  daß  Gifford  die  Ansicht 
verbreitet  hat,  Ben  Jonson  sei  der  eigentliche  Erfinder  und 
Vollender  der  dramatischen  Maske  ^).     Es  ist  hier  gegangen. 


1)  A.  a.  0.  S.  333:  „Von  da«  (1598)  „ab  bis  zu  seinem 
Tode  (6.  Aug.  1637)  schrieb  er**  (B.  Jonson)  „18  Drameo, 
mehrere  sogen.  Court-Entertainments  (Allegorien  theils  mit  my- 
thologischen theils  mit  dialogischen  Zwischenreden)  eine  große 
Anzahl  Masques,  d.  h.  kleiner,  mit  Gesängen  durch- 
flochtener  und  unseren  Singspielen  vergleichbarer 
Dramen,  meist  ebenfalls  allegorischen  Inhalts,  für 
deren  Begründer  er  gelten  kann.**  Daß  die  leztere  Behauptung 
nicht  vollkommen  richtig  ist,  beweist  ms.  Es.  der  Schluß  von 
Was  ihr  wollt,  1.4.  Unrichtig  scheint  mir  aber  auch,  grade  die 
jonsonsche  Maske  mit  dem  deutschen  Singspiel  zusammenzustel- 
len. Die  jonsonsche  Maske,  welche  sich  an  das  Entertainment 
anschließt,  ist  vom  italienischen  Pastorale  stark  beeinflußt. 

2)  In  seinem   „biographical  memoir**  über  Ben  Jonson  sagt 

Hermani!,  Weitere  Beiträge.  \2 
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wie  in  einem  analogen  Falle.  Obwohl  die  Shakespearefor- 
schung insgemein  Halpins  Erklärung  von  Oberons  Vision 
widersprochen  y  so  hat  sie  doch  ebenso  allgemein  die  völlig 
unästhetische  und  unbrauchbare  Ansicht  von  ihm  angenom- 
men, das  little  western  flower  in  Oberons  Vision  sei  die 
viola  tricolor  ^) ;  und    ebenso    hat  sich  jene  giffordsche  An- 


Gifford  (nach  der  Ausgabe  von  Jonsons  Werken,  London  1865, 
4.,  S.  64) :  „The  Masques  and  Entertainments  of  Jonson  must 
not  be  overlooked.  In  the  composition  of  these  he  greatly 
delighted,  and  was,  as  he  justly  says  of  bimself,  an  artilicer. 
With  htm  they  hegan,  and  with  htm  they  may  he  said  to  have 
ended;  for  I  recollect  but  few  after  hls  time  entitled  to  any 
particular  degree  of  praise,  with  the  exception  of  Comus"  usw.  ; 
und  später  noch:  y^The  Masque^  as  it  attained  its  highest  degree 
of  excellence  in  the  hands  of  Jonson^  admitted  of  dialogue,  ein- 
ging, and  dancing ;  these  were  not  independent  of  one  another, 
as  in  the  entertainments  of  the  old  court,  but  combined  by  the 
introdnction  of  some  ingenious  fable,  into  an  harmonious  wbole". 
usw.  lieber  den  Ursprung  der  jonson  sehen.  Maske  macht 
Gifford  (ebendas.)  folgende  Angaben,  die  hier  nicht  ohne  Inter- 
esse sein  dürften,  denen  gegenüber  ich  indeß  meine  Behauptung 
über  die  Entstehung  dieser  Maske  aus  dem  Entertainment 
usw.  uneingeschränkt  aufrecht  erbalte:  „Pageants  and 
masquerades  had  long  been  sufficiently  familiär  to  the  people 
of  this  country.  The  latter  were  somewhat  more  grotesque,  per- 
haps,  than  those  of  the  present  day;  but  they  had  no  disting- 
nishing  feature,  and  existed  in  much  the  same  form  as  in  every 
other  part  of  catholic  Europe,  having,  infact,  one  common  origin, 
that  of  Processions,  which,  tbough  seriously,  and  often  piously 
set  on  foot,  were  too  commonly  tumnluons,  farcical,  and  profane. 
Pageants  .  .  were  the  reliques  of  knight-errantry  ....  Warton 
says  that  these  shows,  which  he  improperly  terms  masques,  at- 
tained their  greatest  height  nnder  Henry  VIII.  Certain  it  is  that 
during  the  earlier  years  of  the  licentious  tyrant,  the  court  ex- 
hibited  an  unusual  degree  of  splendour,  but  neither  then  nor  du- 
ring the  life  of  Elizabeth,  did  the  masque  acquire  that  unity  of 
deslgn,  that  exclusive  character  which  it  assumed  on  the  acces- 
sion-  of  James.  With  diffusion  of  knowledge  and  taste  came 
the  desire  of  something  more  worthy  the  name  of  courtly  enter- 
tainnaent  than  the  dull  and  unnatural  allegories  of  the  meta- 
phvsical  romance,  or  the  simple  introduction  of  an  interlude  of 
baboons  and  satyrs.*' 

1)  S.  Sh.  d.  Kplr.  I.  281,  n.  1;  289,  besonders  die  Noten. 
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• 
sieht  mit  unbesiegbarer  Zähigkeit  allgemein  festgesezt,  ob- 
wohl die  Shakespeareforschung  sonst  Giffords  Ansichten 
über  Ben  Jonson  im  Ganzen  mißbilligt^).  Und  doch  hat  die 
Ansicht  dieses  Gelehrten  über  Jonsons  Vaterschaft  zur  dra- 
matischen Maske  gewiß  die  geringste  Berechtigung  von 
allen  seinen  einseitigen  Vorurtheilen  über  diesen  verbißenen 
Antagonisten  Shakespeares.  Gifford  hat  gar  nicht  berück- 
sichtigt ^  daß  es  nicht  Ben  Jonson  gewesen^  welcher  die 
Namen  Maske  und  Antimaske  zur  Bezeichnung  gewißer 
dramatischer  Spielarten  aufgebracht  hat,  sondern  daß  diese 
Namen  von  demselben  nur  adoptirt  sind.  Hätte  er  das 
aber  beachtet,  so  würde  ihm  —  und  zwar  ihm  von  seinem 
Standpunkte  aus,  den  ich  in  thatsächlicher  Beziehung  nicht 
anfechte,  erst  recht  —  klar  geworden  sein,  daß  Jonson  dem 
Namen  eine  neue  Sache  untergeschoben  hat.  Die  ältere 
Zeit  bediente  sich  des  Namens  Maske  zur  Bezeichnung 
solcher  dramatischer  Allegorien,  bei  welchen  wirkliche  ge- 
schichtliche Personen  hinter  den  dramatischen  Figuren  ver- 
steckt waren  ^).    In  diesem  Sinne  z.  B.  sind  Lylys  Gallathea, 


1)  So  auch  bei  E.  Elze,  der  sonst  ein  entschiedner  Antipode 
Giffords  ist.  S  Abhandlnngen  S.  94,  wo  auch  noch  hervorge- 
hoben ist,  daß  Nath.  Drake  Giffords  Ansicht  theilt  —  eine  That- 
sache,  die  mir  hier  gleichgiltig  erschienen  ist. 

2)  Der  quellenmäßige  Nachweis  ^eser  Behauptung  ist  nicht 
za  fuhren;  daß  sie  aber  richtig  ist,  folgt  daraus,  daß  es  bereits 
vor  Jonson  Masken  gegeben,  und  daß  für  diese  Bezeichnung  in 
vorjonsonscber  Zeit  kein  Gegenstand  gegeben  sein  würde,  wenn 
man  nicht  die  angegebene  Kategorie  von  Dramen  darunter  be- 
griffe, von  denen  ich  wenigstens  versichern  kann,  sie  immer  da- 
runter begriffen  zu  haben.  Die  rein  äußerliche  Definition,  welche 
Halpin  von  dem  Begriffe  „Maske  ^  giebt,  und  die  ich  in  der  fol- 
genden Note  besprechen  werde,  dürfte,  bei  Lichte  betrachtet, 
auf  meine  Definition  hinaus  laufen;  dagegen  gi^bt  Beruh, 
ten  Brinck  eine  Umschreibung  des  Wesens  der  Maske  in  einem 
Vortrage  „lieber  den  Sommemachtstraum"  (Deutsch  Sh.-Jahrb., 
Bd.  XIII,  S.  99),  die  ich  schlechterdings  nicht  einzureihen  ver- 
stehe. Seine  dortige  Ansicht,  daß  Shakespeare  beim  Sommer- 
nachtstraum „eine  Maske  im  eigentlichen  Sinne"  nicht  habe 
schreiben  wollen,  wird  nämlich  dadurch  motivirt,  daß  er  nicht 
beabsichtigt  habe,  „eine  fremde  Götterwelt  zur  eigentlichen  Trä- 
gerin der  Handlung  zu  machen,  und  die  Handlung  selbst  in  eine 
dürre  Allegorie  aufgehn  zu  laßen.  ** 
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Endimion,  MidaS;  Mutter  ßumby,  Naslis  Sommers  lezter 
Wille  u.  s,  w.  u.  8.  w.  ganz  entschieden  Maskendramen ;  Ben 
Jonson  dagegen  ließ  sich  herbei  die  wirklichen  Maske- 
raden des  Hofes,  bei  denen  der  König,  die  Königin,  die 
Prinzen  u.  s.  w.  selbst  in  ihren  Rollen  „maskirt"  erschie- 
nen, in  —  sehr  kurze  —  Ballette  und  Operetten  zu  ver- 
wandeln, wobei  er  sich  übrigens  ganz  sichtlich  an  die  Com- 
positionsweise  des  älteren  Maskendramas  anlehnte;  denn 
auch  zu  diesem  gehörten  Tanz  und  Musik,  resp«  Gesang; 
vor  allem  aber  hatte  sich,  wie  gesagt,  bei  diesem,  die  auch 
bei  Jonson  theilweis  widerkehrende  Contrastburleske  ausge- 
bildet. Jensons  Masken  haben  daher  auch  weit  mehr  wie 
das  eigentliche  Maskendrama  ^)  an  sich  von  dem  bizarren,  kin- 
dischen Colorite  der  wirklichen  Maskeraden,  das  Lord  Bacon 
in  seinem  bekannten  Essay  of  Masques  and  Antimasques 
beschreibt. 


1)  Halpin,  Oberon's  Vision,  S.  98  f.,  Note,  kommt  ebenfalls 
auf  dem  Unterschied  vom  eigentlichen  Drama  und  Maskendrama 
zu  sprechen,  und  meint:  ,,The  mask  is  essentially  dramatic;  and 
the  distinction  which  öbtains  between  professional  stage-playing 
and  private  theatricals  will  nearly  deßne  the  specific  difference^ 
if  any^  between  it  and  the  regulär  drama**.  Hier  scheint  —  wie 
gesagt  —  der  oben  angedeutete  ü unterschied  vorgeschwebt  zu 
haben;  daß  aber  diese  äußerliche  Unterscheidung  nicht  voll- 
kommen richtig  ist,  kann  man  daraus  ersehn,  daß  der  sogen. 
„Triumph**  zur  Maskengattung  gehört,  und  daß  diese  leztere 
Dramengattung  auch  von  der  öfifeutlichen  Bühne  fftr  ihr  Publi- 
cum benuzt,  resp.  cultivirt  ist.  Der  Sommernachtstraum  wird 
—  wie  ich  hier  vorbeigehend  bemerke  —  gleich  zu  Anfang  des 
Stücks  von  Shakespeare  selbst  durch  des  Theseus  Mund  als 
„Triumph**  bezeichnet,  und  dürfte  mit  dem  Tempest  zusammen 
das  Musterbild  des  dramatischen  „Triumphs"  in  England  bilden. 
Halpin  fährt  an  der  obigen  Stelle  fort:  „The  one  was  for 
general  exhibition  at  the  puclic  theatres,  the  other  for  particular 
Performance  in  private  dwellings.  But  I  inchne  to  think  the 
difference  constitutes  a  variety  rather  than  a  species ;  and  whoe- 
ver  will  take  the  trouble  of  comparing  any  of  Ben  Jensons  masks 
with  Heywoode's  mask  of  Love*s  Mistress,  and  that  again  with 
Lyly's  Midas,  or  Shakespeare's  Midssummer-Night's  Dream,  will 
perceive  how  imperceptibly  the  two  forms  glide  into  each  other** 
u.  s.  w.  Midas  und  Sommernachtstraum  sollen  hier  offenbar  die 
Stücke  der  öffentlichen  Bühne  vertreten;  Jonsons  Masken  und 
Heywoods  Maske  diejenigen  der  Privatbühne.    Ob  ich  nun  gleich 
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Schmidt  bat  aber  noch  einen  anderen  wesentlichen 
Fehler  in  seinen  Auseinandersezungen  gemacht ,  und  dieser 
beruht  darin,  daß  er  die  Wesenheit  der  Antimaske  und 
deren  Verhältniß  zur  Maske  so  vollständig  verkennt,  daß  er 
darüber  sogar  völlig  unrichtige  Behauptungen  aufgestellt. 

Je  aufmerksamer  man  Schmidts  Ausfuhrungen  liest,  je 
schärfer  man  namentlich  seine  beiden  Behauptungen  ins 
Auge  faßt: 

„Maske  und  Antimaske  sind  im  Grunde  dasselbe^'; 
und: 

„Wo  beide  sich  neben  einander  befinden,  vertritt  keines- 
wegs immer  die  Maske  den  Ernst,  die  Antimaske  den 
Scherz;  es  kann  auch  umgekehrt,  es  können  auch  beide 
pathetisch  oder  komisch  sein^^, 
desto  schwerer  wird  man  verstehn,  wie  grade  er  dazu  kommt, 
als  „natürlich^  zuzugeben,  daß  die  Antimaske  „immer^  eine 
Maske  voraussezt.  Dieses  Zugeständniß  sezt  unverkennbar 
ein  Nothwendigkeitsverhältniß  der  Antimaske  zur  Maske 
voraus,  das  Schmidt's  Darstellung  vollkommen  verwischt, 
weil  er  sonst  nicht  die  Theorie  des  GiflFord  und  Nares  von 
der  Antimaske  bestreiten  kann.  Um  aber  jene  Theorie 
desto  besser  bestreiten  zu  können,  stellt  er  die  vorstehenden 
beiden  Behauptungen  auf,  welche  sich  indeß  mit  den  That- 
sachen  schlechterdings  nicht  vereinigen  laßen.  Die  Antimaske 
ist  ohne  alle  Ausnahn^e  der  burleske  Theil  der  Maske. 
Schmidt  kann  nicht  ein  einziges  Beispiel  aus  Jonson  oder 
sonst  woher  beibringen,  wo  die  Antimaske  nicht  burlesk 
wäre,  und  ebensowenig  —  namentlich  widerum  bei  Jonson  — 
giebt  es  irgend  ein  Beispiel  von  einer  burlesken  Haupt- 
maske. Bacon  erkennt  in  seinem  Essay,  welches  unzweifel- 
haft hauptsächlich  Jensons  Masken  im  Auge  hat,   den  bur- 


mit  Alex.  Schmidt  der  Meinung  bin,  daß  zwischen  Jensons  Mas- 
ken und  dem  Sommemachtstraum  ein  so  erheblicher,  genau 
definirbarer  Unterschied  besteht,  daß  beide  unmöglich  in  eine 
Classe  eingereiht  werden  können,  so  muß  ich  doch  sagen,  daß 
diese  Gegenüberstellung  ein  sehr  unglücklicher  Gedanke  Hal- 
pins  ist,  der  nicht  im  Stande  ist,  die  völlig  unklare,  unvoll- 
ständig durchdachte  Distinction,  die  er  zwischen  Maske  und 
eigentlichem  Theaterstück  macht,  des  genaueren  zu  erläutern. 
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lesken  Charakter    der  Antimaske   ausdrücklich   an^   indem 
er  sagt: 

„Let  antimasques  not  be  long,  they  have  been  commonly 
of  fools,  Satyrs,  baboons,  wild  men,  antics,  beastS;  sprites, 
witches,  Ethiops,  pigmies,  turquets,  nymphs,  rustics,  Cupids, 
statuas  moving,  and  such  like.     As  for  angels,  it  is  not 
comical  enough,  to  put  them  in  antimasques ;  and  anything 
that  is  hideous,  as  devils,    giants,  is  on  the  other  siae 
as  unfit^. 
Grade  der  umstand;   daß   die  Antimaske  einen  streng  bur- 
lesken Charakter  hat;  ist  die  Ursache;  weshalb  die  Masken 
Jensons  durchgebends  dieser  Zuthat  entbehren.    Das  hat  be- 
reits K.  Elze  mit  unwiderleglicher  Wahrheit  ausgesprochen; 
indem  er  in  seiner  Abhandlung   ;;Zum  Sommemachtstraum^^ 
(Abhandlungen;  S.  95)  sagt:    „JonsoU;  welcher  wenig  An- 
lage zu  Scherz  und  Wiz  besaß;  sondern  zu  hochtrabendem 
und  hohlem  Pathos  hinneigte;  dachte  dem  entsprechend  ziem- 
lich gering  von  den  Antimasken^'  u.s.w.  ^), 

Mich  deucht;  hiernach  stellen  sich  die  beiden  heraus- 
gehobenen Säze  aus  Schmidts  Ausfuhrung  als  Behauptungen 
herauS;  welche  den  offenkundigen  Thatsachen  widersprechen; 
mich  deucht  aber  femer;  die  Ausfuhrung  enthält  noch  zwei 
andere  Säze,  denen  derselbe  Vorwurf  gemacht  werden  muß, 
und  welche  für  die  schmidtsche  Polemik  noch  dazu  von 
solchem  Belang  sind;  daß  dieselbe  sich  als  die  leerste  Prae- 
tension  von  der  Welt  herausstellt;  sobald  auch  diese  beiden 
Säze  als  thatsächlich  unrichtige  Behauptungen  nachgewiesen 
sind.    Der  erste  dieser  beiden  Säze  ist  die  Behauptung,  daß 

1)  Die  betreffende  Stelle  aus  der  von  Ben  Jonson  1624  ge- 
schriebenen Maske :  Neptune's  Triumph  for  the  Return  of  Albion, 
auf  welche  Elze  zum   urkundlichen  Beweise   dieser  Behauptung 
Bezug  nimmt,  lautet  vollständig: 
Cook.     But  where's  your  Antimasque  now,  all  this  while. 

I  harken  after  them. 
Poet.      Faith,  we  have  none. 
Cook.     None  I 

Poet.      None,  I  assure  yon,  neither  do  I  tbink  them 
A  worthy  part  of  presentation, 
Being  things  so  heterogen  to  all  devixe, 
Mere  by-work,  and  at  best  outlandish  nothings. 
Weiter  unten  wird  auf  die  Stelle  zurück  zu  kommen  sein. 
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zwischen  Maske  und  Antimaske  nur  der  eine  Unterschied 
bestehe,  „daß  in  der  ersteren  die  Gottheiten,  Thiere  oder 
was  sonst  in  dem  Festspiel  auftritt",  sich  ohne  Ver- 
mittlung dem  Publikum  vorführe,  während  die  Anti- 
maske erst  durch  ein  dramatisches  Vorspiel,  „welches  dann 
Maske  heißt,  eingeführt  und  motivirt  wird". 

Was  Schmidt  damit  sagen  will,  ist  nicht  verständlich,  wird 
auch  dadurch  nicht  annährend  verständlich,  daß  er  später 
„die  einleitenden  und  erläuternden  Bemerkungen  der  Clowns" 
—  also  doch  wohl  die  Declamationen  des  Prologs,  der 
Wand,  des  Mondscheins  und  Löwen  —  als  „Maske'',  im 
Gegensaz  zur  sonstigen  Pyramus  und  Thisbe  Tragikomödie 
bezeichnet.  Wenn  ich  ein  offenes  Wort  sprechen  darf,  so 
sage  ich  rund  heraus:  Schmidt  hat  hier  den  Begriff  „Anti- 
maske'', dessen  Existenz  durch  das  Wort  verbürgt  ist,  retten 
wollen^  und  hat  deshalb  eine  angebliche  Eigenheit  derselben 
behauptet,  die  schlechterdings  ein  leerer  Schall  ist.  Und 
ein  falscher  dazu;  denn  es  ist  einfach  nicht  wahr,  daß  die 
Antimaske  immer  erst  durch  eine  Maske  „eingeführt  und 
motivirt"  werden  müßte.  Eine  von  den  wenigen  Masken 
Ben  Jonsons,  die  aus  Antimaske  und  Maske  bestehn,  die 
Masque  of  Augurs,  auf  die  alsbald  zurückzukommen  sein 
wird,  beginnt  mit  der  Antimaske;  und  zwar  schlechter- 
dings, ohne  voraufgegangenen  Prolog  oder  irgend  welche 
einleitende  Scene.  Da  sich  Schmidt  aber  grade  auf  die 
Maßgiebigkeit  der  jonsonschen  Masken  mit  solcher  Aus- 
schließlichkeit steift,  so  wird  er  angesichts  dieser  einfachen 
Thatsache  selbst  zugeben  müßen,  daß  er  unrichtige  Angaben 
über  die  Antimaske  gemacht  hat.  Und  in  diese  Lage  wird 
ihn  sein  Widerspruch  gegen  Gifford  und  Nares  betreffs  der 
parodistischen  Natur  der  Antimaske  erst  recht  bringen. 
Diese  Theorie  geht  in  der  That  von  Gifford  aus,  von  dem 
sie  wohl  Nares  erst  übernommen  hat  ^) ;  Gifford  sagt  a.  a.  0., 
S.  65  f. :  „Thus  magnificently  constructed  the  masque  was 
not  committed  to  ordinary  performers,  It  was  composed,  as 


1)  Nares,  Glossar  (1822),  s.  v.  antimasque,  sagt:  „Appa- 
rently  a  contrast  to  the  masque,  being  a  ridiculous  interlude, 
dividing  the  parts  of  the  more  serious  masque **.  Giffords  Aus- 
gabe von  Jonsons  Werken  erschien  bereits  1816. 
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Lord  Bacon  says,  for  princes  and  by  princes  it  was  played. 
.  .  .  The  songs  in  these  entertainments  were  probably 
entrusted  to  professional  men ;  but  the  dialogue,  and  above 
all^  tbe  dancesy  which  were  adapted  to  tbe  fable  •  .  •  were 
executed  by  the  court  themselves.  .  .  . 

While  Jonson  thus  labourated  to  perfect  the  more  ele- 
gant parts  of  these  gay  fancies,  he  did  not  forget  to  pro- 
vide  amusement  of  another  kind,  which  he  called  antimctö' 
ques'^),  parodies  or  opposites  of  the  main  masque,  borro- 
wed,  it  would  seem,  of  the  old  masquerade,  and  already 
familiär  to  the  people".  Wenn  Schmidt  behauptet,  hierin 
habe  Gifford  unrecht,  so  muß  man  ihn  auffordern,  eine  ein- 
zige Maske  mit  Antimaske  von  Jonson  anzuführen,  wo  dies 
Contrastgesez,  das  Jonson  demLyly  und  Shakespeare 
abgesehn,  nicht  beobachtet  wäre.  Inzwischen  verweise  ich 
auf  die  beiden  Masken:  „The  metamorphosed  Gypsies'^  und 
„The  Masque  of  Augurs  with  the  several  antimasques'^.  Bei 
der  ersteren  ^)  wird  die  Wahrsagerei  der  Zigeuner  den  Mas- 
kers gegenüber  in  formalster  Weise  burlesk  parodirt  den  Anti 
maskers  gegenüber;  werden  die  ersteren  in  der  herkömm- 
lichen jonsonschen  Weise  beim  Wahrsagen  in  servilstelr 
Weise  beweihräuchert,  so  werden  die  Antimaskers  bei  der- 
selben Gelegenheit  dafür  als  Kaff  behandelt.     Ganz  beson- 


1)  Daß  Jonson  Namen  und  Sache  nicht  aufgebracht,  geht 
aus  dem  deutlich  hervor,  was  ich  oben  gesagt  Jonson  wäre 
auch  nicht  der  Mann  gewesen,  die  Antimasken  für  fade  Dinger 
zu  erklären^  wenn  er  sie  eingeführt  gehabt  hätte.  Daß  die  Mas- 
kerade U.S.W,  bereits  die  Antimaske  gekannt,  und  daß  deren 
Entstehung  nicht  vielmehr  auf  die  von  mir  bezeichneten  Ein- 
flüße  zurückzuführen,  scheint  mir  eine  leere  Hypothese  Giffords. 

2)  Sh.  d.  Kpfr.,  I.  336,  N  1,  habe  ich  v.  Friesen  (Sh.-Jhrb 
X.  147)  die  Notiz  entlehnt,  daß  diese  Maske  „nach  Inhalt  und 
Form  das  Bestreben  vermuthen  laße,  Shakespeares  Vorbild  im 
Sommemachtstraum  und  Sturm  nahe  zu  kommen**.  Nachdem 
ich  mir  selbst  die  nöthige  Eenntniß  der  Maske  verschafft  habe, 
kann  ich  nur  annehmen,  daß  v.  Friesen  sich  in  dieser  Vermuthung 
vollkommen  getäuscht  hat.  Damit  erledigen  sich  auch  die  son- 
stigen Bemerkungen,  welche  ich  an  jene  Notiz  geknüpft  habe. 
Eher  möchte  ich  shakespeareschen  Einfluß  noch  bei  der  Auguren- 
maske vermuthen;  indeß  verlohnt  es  sich  nicht  der  Mühe  auf 
die  Frage  einzugehn. 
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dere  Beachtung  aber  verdient  die  Auguren-Maske.  Dieselbe 
ist  offenbar  gegen  Jonsons  Maskenconcurrenten,  seinen  ehe- 
maligen Freund,  nachmaligen  Feind  Inigo  Jones  —  in  der 
Antimaske  unter  dem  Namen  „Vangoose"  eingeführt  —  ge- 
richtet. Jones  mochte  mehr  Talent  zur  Burleske  haben, 
wie  Jonson;  seine  antimaskischen  Bestrebungen  werden  da- 
her als  gemeine  Bärenhazen  u.s.  w.  den  jonsonschen  Mas- 
kenkünsten entgegengesezt,  welche  eben  die  Maske  entfaltet. 
Aus  diesem  Grunde  hat  Ben  Jonson  hier  auch  das  Spiel 
mit  der  Antimaske  eröffinet.  Aus  gleichem  Grunde  nennt 
auch  Jonson  hier  die  Antimaske  ausnahmsweise  und  spottweis 
„antic-masque",  d.  h.  eine  Maske,  die  eben  nur  ein  „antic", 
wie  Inigo  Jones,  dem  Könige  vorführen  kann.  Daß  Jonson 
sonst  stets  ^antimasque^'  schreibt,  davon  kann  sich  der  Leser 
an  sehr  vielen  Stellen  überzeugen,  u.  a.  auch  aus  dem 
S.  182,  N.  1  zu  diesem  Behufe  von  mir  ausgehobenen  Stelle 
aus  dem  Triumphe  Neptuns.  Ich  führe  das  ausdrücklich 
an,  weil  Nares  a.  a.  O.  auf  die  Schreibweise  „antic-masque" 
in  der  Maske  von  den  Auguren  aufmerksam  gemacht,  und 
K.  Elze  a.  a.  0.,  S.  94,  die  Sache  so  dargestellt  hat,  als 
ob  Jonson  überhaupt  ,,antic-masque"  schriebe,  und  also 
den  Namen  von  „antic",  Hanswurst  ableite,  und  nicht  viel- 
mehr als  eine  Zusammensezung  von  anti  und  masque  be- 
trachte. Lezteres  ist  unfraglich  der  Fall;  und  schon  damit 
Schmidts  Streiten  gegen  Gifford  als  völlig  ungerechtfertigt 
erwiesen. 

Eine  besondere,  auch  von  K.  Elze  a.  a.  0.  her- 
vorgehobene Eigenthümlichkeit  der  jonsonschen  Antimaske 
ist  nun  noch,  daß  ein  und  dieselbe  Maske  mehrere  Anti- 
masken  haben  kann.  Das  hängt  indeß  mit  der  Herunter- 
gekommenheit der  ganzen  Dichtungsform  in  Jonsons  Händen 
zusammen ;  da  er  wesentlich  nur  darauf  aus  ist,  die  Hof- 
maskeraden möglichst  geistreich  auszustafüren ,  so  kam  er 
auch  leicht  auf  den  Gedanken,  selbständige  burleske  Con- 
trastmasken  zu  einzelnen  Theilen  seiner  Masken  zu  fabriciren. 
Das  weicht  indeß  widerum  von  Lylys  und  besonders  von 
Shakespeares  Manier  vollkommen  ab;  in  so  verkümmerten 
Formen  war  nichts  künstlicheres  zu  schaffen,  wie  ich  denn 
überhaupt  —  troz  Gifford  —  behaupte,  daß  die  jonsonsche 
Maskenform  die  reine  Degradation  der  dramatischen  Kunst 
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ist;  und  seine  Masken  alle  zusammengenommen  nicht  so 
viel  Werth  haben  wie  das  Papier,  auf  dem  sie  geschrieben 
und  gedruckt  sind. 

Doch  das  ist  hier  gleich.  Das  wichtige  Resultat  ^  was 
wir  für  die  folgende  Abhandlung  gewonnen  haben,  scheint 
mir  aber  zu  sein,  daß  die  parodistische  Contrastburleske 
ein  unfehlbares  Kennzeichen  des  Maskendramas  ist. 


IL* 

Die  Golkstmction  des  Sommenaebtstranms  bemlit  naehweislich  aif 

dem  Compositionsgeseze  von  Action  und  burlesker  Contrastparofie 

der  Action. 

Nach  dem  Compositionsgesez  Maske  und  Antimaske 
zerfallt  das  Drama  in  zwei  verschiedene,  parallel  laufende 
Handlungen,  von  denen  die  eine,  die  antimaskische,  die 
burleske  Parodie  der  anderen,  der  Haupthandlung  ist,  gleich- 
viel, ob  leztere  an  sich  schon  komisch  oder  lyrisch  pathe- 
tisch, oder  in  gemischtem  Stile  gehalten  ist.  Genau  nach 
diesem  Geseze  aber  sind  von  Shakespeare  componirt  der 
Tempest,  bei  welchem  auch  ülrici  in  sehr  bestimmten  Wor- 
ten den  parodistischen  Charakter  der  burlesken  Scenen  an- 
erkennt, und  der  Sommernachtstraum.  In  beiden  Stücken 
stehn  sich  gewiße  lyrisch  pathetische  und  burleske  Partieen 
in  selbständig  abgeschloßener  Action  gegenüber.  Den  Tem- 
pest laßen  wir  hier  ganz  beiseite  und  halten  uns  allein  an 
den  Sommernachtstraum.  Nach  Alex.  Schmidt  soll  hier  der 
Nachweis  jenes  Compositionssystems  von  vornherein  auf  die 
unüberwindliche  Schwierigkeit  stoßen,  daß  wir  es  nicht  bloß 
mit  zwei,  sondern  mit  drei  Personengruppen  zu  thun  hätten, 
die  wir  überdies  noch  im  Laufe  der  Entwicklung  „unter 
einander  verschlungen"  sähen.  Wer  will  denn  aber  behaup- 
ten, daß  bei  der  Frage,  ob  Maske  oder  nicht,  die  Elfen 
und  Theseus  nebst  Gefolge,  ich  meine  die  beiden  Liebes- 
pare mit,  von  einander  zu  trennen  seien?  Diese  gehören 
sämmtlich  der  Maske  an  und  bilden  die  lyrisch  pathetische 
Gruppe  im  Gegensaz  zur  Antimaske    der  burlesken  Hand- 
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werker-Clowns.  Daß  diese  lezteren  mit  der  Hauptaction 
nur  sehr  äußerlich  verbunden  sind,  werde  ich  sogleich  zei- 
gen; wenn  aber  der  Dichter  ein  Liebesyerhältniß  Titanias 
zu  Bottom  herstellt,  so  wird  Titania  einfach  in  den  Kreis 
der  Antimaskers  hineingezogen,  ein  Verhältniß,  das  im 
Tempest  seine  genauste  Analogie  findet,  indem  Caliban  den 
beiden  Clowns  Stefano  und  Trinculo  zugesellt  wird.  Tita- 
nias Verhältniß  zu  Bottom  ist  durchaus  ein  antimaskisches, 
und  stellt  sich  auch  sehr  bestimmt  als  Parodie  dar,  nämlich 
als  Parodie  zu  Theseus  Verhältniß  zu  Hippolyta. 

Wo  steckt  denn  nun  aber  das  parodistische  Element 
der  Antimaskers,  der  Handwerker?  Eins  ist  doch  wohl 
sofort  in  die  Augen  springend  :  Demetrius,  Lysander,  Her- 
mia  und  Helena  führen  wider  Willen,  gezwungen  durch 
Oberons  und  Robins  Zauber  im  Theseus-Haine  eine  Komö- 
die der  sinnlichen  Liebe,  der  sogen.  Liebe  im  Müßiggange 
auf,  und  die  Handwerker  bemtihn  sich,  dasselbe  Thema 
tragisch  zu  dramatisiren.  Damit  ist  indeß  das  parodistische 
Element,  das  in  diesen  Leuten  steckt,  noch  in  keiner  Weise 
erschöpft,  sondern  wir  mtißen  dabei  auch  speciel  den  Theseus 
strengstens  ins  Auge  faßen.  Derselbe  wählt  ausdrücklich 
das  Entertainment  (interlude)  der  Handwerker  zu  seinem 
Hochzeitsstück,  und  unmittelbar  vor  Beginn  der  Aufführung 
hält  er  eine  große  Rede,  die  ihn  als  vollendeten  Dichter 
offenbart,und  in  welcher  er  namentlich  auch  den  Gedanken 
ausspricht,  daß  es  die  von  aller  irdischen  Sinnlichkeit  be- 
freite himmlische  Begeisterung,  die  „amabilis  insania"  sei, 
was  den  Dichter  mache,  was  ihn  befähige,  die  Leidenschaft 
in  voller  Wahrheit  und  doch  in  ästhetisch  schöner  Form, 
das  heißt  menschlich  rein  darzustellen.  Bildet  das  Thun 
und  Treiben  der  Handwerker  von  Anfang  bis  Ende  nicht 
den  schreiendsten  Gegensaz  gegen  diese  Stellung  des  The- 
seus? Tritt  dieser  Gegensaz  namentlich  nicht  mit  klarster 
Evidenz  in  Bottoms  Verhalten  gegen  Titania  und  ihre  Elfen 
zu  Tage,  der  für  Titanias  Wort:  „Von  deiner  irdschen 
Schwere  will  ich  dich  befrein,  du  sollst  mit  mir  ein  lichtes 
Wesen  sein",  kein  Ohr  hat,  sondern  nur  an  Preßen  und 
Saufen  denkt?  Sollen  wir  hier  etwa  an  die  Parodie  nicht 
glauben,  nur  weil  auf  des  Theseus  Seite  der  Gegensaz  nicht 
breit  ausgeführt,  nur  kurz,  aber  scharf  angedeutet  ist?  Wie 
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durchaus  selbständig  aber  die  Action  dieser  burlesken  Anti- 
maske  gehalten  ist,  das  tritt  am  klarsten  in  dem  Verhält- 
niße  der  Titania  zu  Bottom  hervor^  das  mit  der  Handlang 
der  Maske  absolut  gar  nichts  zu  schaffen  hat,  wie  denn  über- 
haupt die  Handwerker  nur  durch  das  rein  mechanische 
Mittel  der  Hochzeit  äußerlich  mit  dem  Stücke  verknüpft  sind. 

Wenden  wir  uns  nun  zur  Didotragödie  zurück,  und  die 
Klarheit  des  Gesagten  wird  nicht  bloß  durch  neues  historisches 
Licht  bis  zur  Sonnenhelle  sich  steigern,  sondern  wir  werden 
auch  mit  eins  die  innersten  Triebfedern  entdecken,  welche 
den  Dichter  bewogen  haben  seiner  Dichtung  jene  eigenthüm- 
liche  Form  zu  geben,  welche  sie  zur  Darstellung  des  poeti- 
schen Schaffens,  des  dichterischen  Träumens  schlechthin  macht. 

Knüpfen  wir  an  an  ein  Wort  Ulricis.  „Das  Thema,  das" 
(im  Sommernachtstraume)  ,,die  Action  im  Sinne  der  phan- 
tastisch komischen  Weltanschauung  (?)  durchführt",  sagt 
derselbe,  Shs.  dr.  Kst.,  3.  Aufl.  H.  276  f.),  „ist  —  wie 
A.  Scholl  in  seiner  geistreichen  Abhandlung  über  den  Som- 
mernachtstraum *)  näher  darthut  —  die  Illusion  in  welche 
die  Liebe,  die  Poesie  des  Lebens,  den  Menschen  ver- 
sezt,  und  welche  hier,  wie  von  unwiderstehlichem  Zauber 
gefaßt,  den  Sinn  der  handelnden  Personen  gefangen  hält. . . . 
Allein  auf  eine  komische  Darstellung  der  Liebe  ist  es  gar 
nicht  abgesehen;  nicht  sie  ist  das  eigentliche  Thema  der 
Dichtung;  im  Gegentheil  die  Action  zeigt  die  ernste  Seite 
der  Leidenschaft  der  Liebe  nur  um  diesen  Ernst  zu  paro- 
diren,  indem  sie  die  Liebe  selbst  als  bloßes  Spielwerk,  als 
bloße  Illusion  darstellt;  das  heißt  die  Action  parodirt  im 
Grunde  sich  selber.  Darum  erscheint  die  Liebe  in  ihr  nicht 
bloß  als  innere  Bezauberung  des  Herzens,  die  von  der 
Phantasie  oder  der  willkürlich  sich  wandelnden  Gemüths- 
stimmung  des  Liebenden  selbst  ausgeht,  sondern  zugleich 
unterworfen  der  äußeren  magischen  Einwirkung  höherer 
Wesen,  die  mit  ihr  ihr  neckendes  Spiel  treiben".  Abge- 
sehn  von  der  ms.  Es,  unrichtigen  Behauptung,  daß  die 
„Action"  im  Sommernachtstraume  irgendwo  „die  ernste  Seite 
der  Leidenschaft  der  Liebe"  zeige,  enthält  diese  Auseinan- 


1)  Ueber  Shakespeares  Sommernachtstraum.     (Ell.  f.  literar 
Unterhaltung  1844,  Nr.  4—8) 


Digitized 


by  Google 


Der  Maskencharacter  des  Sommernachtstraums.        189 

dersezung  unstreitig  Wahrheit.  Es  ist  eine  richtige  Beobaöh- 
tnng  Ulricis,  daß  der  Sommemachtsraum  nicht  die  Liebe 
selbst  zum  Thema  habe;  und  es  ist  ferner  eine  sehr  feine 
Beobachtung,  wenn  ülrici  diese  dem  Scholl  widerspre- 
chende Ansicht  darauf  stüzt,  daß  )!ie  vorhandene  Leiden- 
schaft der  Liebe,  welche  —  sobald  sie  das  Product  bloßer 
Sinnlichkeit  ist  —  den  Menschen  zum  Spielball  seiner  Launen 
macht,  hier  zum  Spielballe  Oberons  und  seines  kindlichen 
Puck  wird;  aber  es  ist  doch  wohl  unmöglich  in  diesem 
Elfenzauber  nichts  als  eine  parodistische  Widerholung  des 
Naturspiels  zu  sehn;  und  zwar  von  Ulricis  Standpunkt  aus 
um  so  unmöglicher,  weil  ihm  die  Elfen  und  Feen  nichts 
weiter  sind,  wie  symbolische  Personificationen  der  „Natur- 
mächte^^  schlechthin.  In  der  nachfolgenden  Abhandlung 
über  die  Lust.  Weiber  werde  ich  Gelegenheit  haben,  zu 
zeigen,  daßUlrici  in  diesem  lezteren  entscheidenden  Punkte 
irrt,  und  daß  nichts  anderes  übrig  bleibt,  als  die  Elfen, 
namentlich  die  Haupt^lfen,  als  symbolische  Verkörperungen 
der  geistigen  Mächte  des  Dichters  zu  betrachten;  dies  aber 
gesezt,  so  verliert  das  Elfenspiel  mit  den  Verliebten  sofort 
den  Charakter  einer  parodistischen  Widerholung  und  nimmt 
dagegen  den  Charakter  der  poetischen  Behandlung  der  sinn- 
lichen Liebe,  ja  des  sinnlichen  Theiles  des  Menschen  über- 
haupt an.  Und  zu  dieser  Darstellung  ist  Shakespeare  durch 
die  Didotragödie  veranlaßt. 

Die  rein  sinnliche  Liebe  tragisch  zu  behandeln  ist 
überhaupt  ein  außerordentlich  schwieriges  dichterisches 
Problem.  Ich  weise  nur  auf  Lessings  Miss  Sara  Sampson 
hin,  wo  der  —  ms.  Es.  verunglückte  —  Versuch  gemacht 
ist  ein  tragisches  Element  dadurch  in  den  Stoff  zu  bringen, 
daß  wenigstens  Miss  Sara  selbst  über  den  Boden  der  Sinn- 
Hchkeit  vollkommen  hinausgehoben  ist,  und  wo  wir  somit 
das  thatsächliche  Anerkenntniß  unseres  großen  Aesthetikers 
vor  uns  haben,  daß  die  bloß  sinnliche  Liebe  kein  Vorwurf 
der  Tragödie  sein  kann.  Ich  weise  ferner  auf  Shakespeares 
Antonius  und  Cleopatra  hin,  wo  die  Tragik  einzig  und  allein 
in  den  Umstand  gelegt  ist,  daß  die  sinnliche  Liebe  den 
groß  Angelegten  in  ihr  Grab  zieht,  so  daß  er  dem  sinnlich 
Ungefeßelten  das  Feld  räumen  muß;  vor  allem  aber  weise 
ich  auf  Shakespeares  eigene  großartige  Liebestragödie ,  auf 
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Bomeo  und  Jalia  hin,  in  welcher   nirgends  der  bloß  sinn- 
liche,  tiberall  der  rein  ideale  Mensch^  das  rein  ideale  Her- 
zensbedürfnis vorgekehrt  ist,  um  dem  Stoffe  seine  tragische 
Erhabenheit    zu  geben,    die   es   unserem  Gefühle    möglich 
macht,    dem  Dichter  in   die  Tiefe  des  Herzens   zu  folgen, 
ohne  an  der  äußeren  Hülle  der  Sinnlichkeit  haften  zu  blei- 
ben.    In  der  Weise  dagegen  wie  diese  Xieidenschaft  in  der 
Didotragödie  behandelt  ist,  ist  es  die  reinste  Unmöglichkeit, 
aus  ihr  einen  tragischen  Stoff  zu  machen.     Ich  habe  in  der 
vorvorigen  Abhandlung  bereits  gezeigt,  daß  die  Didotragö- 
die Didos  Leidenschaft    durchaus    auf    das    Spiel   Cupidos 
zurückfuhrt;  das  aber  ist  noch  lange  nicht  das  Schlimmste, 
was  in  zweckwidrigster  Weise  gethan  ist,    dem  Stoffe  jedes 
Atom  von  Tragik  zu  nehmen;  sondern  —  da  die  Tragödie 
unter  der  Herrschaft  der  in  vorvoriger  Abhandlung  genügend 
gekennzeichneten  praktisch   satirischen  Tendenz    entstanden 
ist  —  ist  man  namentlich  gegen  deren  Schluß  geflißentlichst 
bedacht  gewesen,    noch   durch    ganz  besondere  Mittel  ihre 
tragische  Würde  zu  zerstören,  und  das  rein  sinnliche  Moment 
der  Didoliebe  möglichst  stark  und  hausbacken  in  den  Yor- 
dergund  zu  schieben.     Zu  diesem  Behufe   muß  Aeneas  zu- 
nächst am  Schluße  des  4.  Akts  die  bereits  in  der  früheren 
Abhandlung    erwähnte   förmliche  Ehe   mit  Dido    schließen. 
Dann  aber  wird  die  tragische  Katastrophe  in  folgender,  ge- 
wiß   eigenartigen   Weise     eingeleitet.       Am   Anfange    des 
5.  Akts  tritt  Aeneas  mit  seinen  Gefährten  als  bonus  paterfa- 
milias  auf  und  es  entspinnt  sich  folgendes  Gespräch: 
Aeneas.    Triumph,  my  mates!  our  travels  are  at  end, 
Here  will  Aeneas  build  a  statelier  Troy 
Than  that  which  grim  Atrides  overthrew. 
Carthage  shall  vaunt  her  petty  walls  no  more, 
For  I  will  grace  them  with  a  fairer  frame. 
And  clad  her  in  a  crystal  livery, 
Wherein  the  day  may  evermore  delight; 
From  golden  India  Ganges  will  I  fetch, 
Whose  wealthy  streams  may  wait  upon  her  towers, 
Ant  triple-wise  entrench  her  round  about; 
The  sun  from  Egypt  shall  rieh  odours  bring, 
Wherewith  his  burning  beams  (like  labouring  bees 
That  load  their  thighs  with  Hybla's  honey-spoils) 
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Shall  here  unburden  their  exhaled  sweetS; 
And  plant  our  pleasant  suburbs  with  their  fumes. 
Achates.     What  lengtb  or  breadth  shall  this  fair  town  contain  ? 
Aeneas.      Not  past  four  thousand  paces  at  the  most. 
Dioneus.     But  what  shall  it  be  calVd?  Troy  as  before? 
Aeneas.       That  have  I  not  determin'd  with  myself. 
Cloantbus.  Let  it  be  term'd  Aenea,  by  your  name. 
Sergestus.  Kather  Ascania,  by  your  little  son. 
Aeneas.       Nay,  I  will  have  it  call'd  Anchisaeon, 

Of  my  old  father's  name. 
Nunmehr  erscheint  plözlich  Hermes  als  dens  ex  machina,  um 
den  Aeneas  an  seine  höheren  Pflichten  betreffs  Herstel- 
lung des  römischen  Reichs  in  Italien  zu  erinnern;  ein  ge- 
sucht absichtsvoller  Contrast^  der  keiner  weiteren  Erläu- 
terung bedarf: 

Hermes.     Aeneas^  stay;  Jove's  herald  bids  thee  stay. 
Aeneas.      Whom  do  I  see?  Jove's  winged  messenger! 

Welcome  to  Carthage's  new-erected  town! 
Hermes.      Why^  cousin,  stand  you  building  cities  here; 
And  beautifying  the  empire  of  this  qaeen, 
While  Italy  is  clean  out  of  thy  mind?  u.s.w. 
Nachdem  Hermes  sich  wider  entfernt  hat;  spricht  Aeneas  fol- 
genden Monolog: 

Now  should  I  put  into  the  raging  deep; 
Who  have  no  sails  nor  tackling   for  my  ships? 
What;  would  the  gods  have  me,  Deucalion  like, 
Float  up  and  down  wherever  the  billows  drive? 
Though  she  (Dido)  repair'd  my  fleet  and  gave 

me  shipS; 
Yet  has  she  tae'n  away  my  oars  and  masts, 
And  left  me  neither  sail  nor  stern  ^)  aboard. 
Nun  tritt  Jarbas  2)  auf.  » 

Jarbas.       How  now,  AeneaS;  sad  ?  What  mean  these  dumps? 


1)  Steuer. 

2)  Ich  erinnere  —  behufs  des  satirischen  Verständnißes 
der  nun  folgenden  Scene  —  an  das,  was  ich  bereits  über  Jarbas 
in  der  vorvorigen  Abhandlung  angedeutet ;  derselbe  ist  der  Neben- 
buhler des  Aeneas  in  der  Liebe  zu  Dido,  und  vertritt  Shake- 
speares Nebenbuhler  in  seiner  Liebe  zu  Anna  Hathaway. 
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Aeneas.    Jarbas^  I  am  clean  besides  myself« 

Jove  has  beap'd  on  me  sucb  a  desperate  cbarge^ 
Wbicb  neitber  art  nor  reason  may  acbieve, 
Nor  I  deviae  by  wbat  means  to  contrive. 
Jarbas.     As  bow,  I  pray?  May  I  entreat  you  teil? 
Aeneas.    Witb  speed  be  bids  me  sayl  to  Italy^ 

Wbenas  I  want  botb  rigging  for  my  fleet, 
And  also  furniture  for  these  my  men. 
Jarbas.     If  tbat  be  all^  then  cheer  thy  drooping  looks; 
For  I  will  fumisb  thee  witb  sucb  supplies. 
Let  some  of  tbose  tby  foUowers  go  witb  me, 
And    they   sball  bave  wbat  tbings  soe'er  thou 

need'st. 
Aeneas.    Tbanks,  good  Jarbas,  for  tby  friendly  aid. 
Acbates  and  the  rest  sball  wait  on  tbee, 
Wbilst  I  rest  tbankful  for  tbis  courtesy. 
Nacbdem  bierauf  Jarbas   sieb  mit  des  Aeneas  Gefolgsman- 
nen  entfernt  bat,  bält  lezterer  folgendes  Selbstgespräcb: 
Now  will  I  baste  unto  Lavinian  sbore, 
And  raise  a  new  foundation  to  old  Troy. 
Witness  the  gods,  and  witness  heaven  and.earth, 
How  loath  1  am  to  leave  the  Ldbvan  boundSj 
But  that  etemal  Jupiter  commanas  ! 
Es  konnte  nicbt  mebr  gescbebn,  nm  dieses  LiebesverbältniC 
zum    ausgeprägtesten    Verbältniß    einer    müßiggängerischen 
Liebe    zu   stempeln.     Und    das   nocb    dazu    so   unmittelbar 
vor  Tboresscbluß !     Denn  nunmebr  erklärt  Aeneas  der  Dido 
kurz  und  bündig,  daß  er  nacb  Italien  absegeln  werde.  Die 
z.  Tbl.    wider   recbt   bausbackenen    und    aueb    sonst  jedes 
wirklieben  Patbos    entkleideten   Einwendungen   der  Dido^) 
bebten  niebts;   er  läßt  sie  endlicb  einfacb  stebn  und  gebt 


1)  Nur  einen   einzigen  Zug  will  ich  herausheben.    Um  den 
Aeneas  zum  Bleiben  zu  bestimmen,  sagt  Dido  u.  a.: 
Had  I  a  son  by  thee,  the  grief  were  less, 
That  I  might  see  Aeneas  in  bis  face  u.  s.  w. 
Die  Worte    dürften   der  Dido  nicht  ohne  maliciöse  Absicht  in 
den  Mund  gelegt  sein;   denn  selbst  dazu  haben  sich  die  Lyly 
und  Nash  nicht  zu  hoch  gehalten,  Shakespeares  Kinder  Bastüde 
zu  schimpfen! 
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seiner  Wege.  Darauf  declamirt  Dido  einen  langen  Jammer- 
monolog ^  der  ebenfalls  jedes  Anhauches  eines  wirklichen 
Pathos  beraubt  ist;  und  dann  folgt  die  Katastrophe^). 

Dieser  Didotragödie  nun  stellen  die  lyrisch  pathetischen 
Partien  des  Sommemachtstraums  das  Bild  der  echt  dichte- 
rischen Behandlung  des  Didostoffs  entgegen^),  selbstverständ- 


1)  In  seiner  Sucht,  mit  classiscber  Bildang  zu  glänzen,  be- 
Duzt  Nash  sogar  ganze  Hexameter  Virgils  als  Entremets  in  seinen 
pathetisch  sein  sollenden  Reden.    Z.  B.: 

Dido.     6y  this  right  band,  and  bp  our  spausal  rites, 

Desires  (seil.  Dido)  Aeneas  to  remain  with  her. 
St  hene  quid  de  te  merui,  fuitaut  tibi  quidquam 
Dulce  meum,  miserere  domua  labentis,  et  istam, 
Oro,  si  quis  adhue  preeibus  locus,  exue  mentenh, 
Aeneas.  Desine  tneque  tuis  incendere  teque  querelis;  Italiam 

sponte  sequor. 
Später  stürzt  sich  Dido  mit  folgenden  Worten  auf  den  Schei- 
terhaufen : 

Betwizt  this  land  (Carthago)  and  that  (Italien)  be  never 

league, 
Litora  litoribus  contraria,  fluctibus  undas 
Imprecor,  arma  armis  pugnent:  ipsique  nepotesi 
Live,  false  Aeneas;  truest  Dido  dies; 
Sic,  sie  juvat  ire  sub  umbras, 
Sh.    d,  Kpfr.,  IIL  682—86,  habe  ich  der  Anwendung  des 
Doggerelreims  in  des  Pyramus  und  der  Thisbe  Totenkl&ge  eine 
allgemeine  Beziehung  auf  Shakespeares  Vorgänger,  insbesondere 
auf  Christopher  Marlowe  gegeben.   Ich  bin  noch  jezt  der  Ansicht, 
daß  ich   darin  recht  gehabt;  gleichwohl  muß  ich  meine  frühere 
Heinang  jezt  dahin  vervollständigen,  daß  den  nächsten  Anstoß 
za  dieser  Mischuug  des  Blankverses   mit  dem  Doggerelreim  die 
Didotragödie,  insbesondere  die  vorstehend  ausgehobenen  Passagen 
derselben  gegeben  hat,  wie  denn  überhaupt  ms.  Es.  die  Verspot- 
tung des  Schlußes  der  Didotragödie  durch  den  Schluß  der  Pyra- 
mus und  Thisbe-Tragikomödie  unverkennbar  ist. 

2)  Es  bleibt  bei  alle  dem  bestehen,  und  wird  ms.  Es.  noch 
ausdrücklich  durch  Lylys  Love's  Metamorphosis  bestätigt,  daß 
Shakespeare  die  Hermia  wie  auch  namentlich  die  Helena  der 
lylyschen  Gynthiakomödie  (Gallathea  und  Endimion)  und  die  bei- 
den Liebhaber  dem  Euphues  Lylys  entlehnt  hat.  Nichtsdestowe- 
niger hat  aber  die  Didotragödie  zum  guten  Theil  dem  Shakespeare 
das  Material  zu  der  Action  der  Liebhaberinnen  im  Zauberwäld« 
chen  geliefert;  eine Thatsache,  die  ästhetisch  vollkommen  gleich- 

Hermann,  Weitere  Beiträge.  \^ 
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lieh  nicht  mit  didaktischer  Tendenz ;  sondern  einzig  und 
allein  weil  die  Didotragödie  ihm  das  empirische  Motiv  zu 
solcher  y^Normalisirung^^  bot^).    Der  Stoflf  der  Didotragödie 


giltig  ist,  die  aber  von  meinem  Standpankte  aus  nothwendig  her- 
vorgehoben werden  maß.  Die  völlig  verschrobene  Idee  Helenas 
nämlich,  dem  Demetrias  in  das  Zaaberwäldchen  nachzalanfen,  ist 
die  Persiflage  einer  analogen  Action  in  der  Didotragödie.  Dort 
läuft  Anna,  Didos  Schwester,  dem  Jarbas  ebenso  nach,  wie  Helena 
dem  Demetrias.  Damit,  so  scheint  mir,  erledigt  sich  auch  die 
Frage,  ob  Helena  und  Hermia  ebenfalls  an  der  Love-in-idleness 
leiden,  sehr  einfach,  and  die  große  Mühe,  welche  sich  ein  Gelehr- 
ter des  dentschen  Sh.  -  Jahrbachs  giebt,  diese  Thatsache  gegen 
mich  hinweg  za  dispadren,  ist  doch  wohl  vergeblich.  Einen  aus- 
gezeichneten Zag  in  Shakespeares  komischer  Parodie  der  Dido- 
tragödie finde  ich  übrigens  darin,  daß  er  vermittelst  der  Capido- 
biame  grade  das  Abspringen  der  jangen  Herrn  von  ihrer  bisheri- 
gen Neiffang  bewirken  läßt,  während  Nash,  wie  ich  gezeigt  habe, 
nmgekehrt  den  Gapidopfeil  benazt,  am  Didos  sinnliche  Erpiobtbeit 
nnd  Raserei  za  motiviren.  Kindlicher  spielend  kann  es  wohl  nicht 
gezeigt  werden,  daß  der  Stoff  eben  kein  tragischer,  sondern  ein 
komischer  ist. 

In  der  eigentlichen  Rüpeltragikomödie,  welche  mit  unverkenn- 
barer Absichtlichkeit  mehrfach  den  schlechten  Rythmas  des  Blank- 
verses der  Didotragödie  nachahmt,  finden  sich  übrigens  ebenfalls 
unleugbare  Anspielungen  an  die  leztere.  In  der  Scene,  wo 
Aeneas  und  Dido  sich  zum  ersten  Male  begegnen,  ist  Aeness  an- 
fänglich —  dem  Virgil  gemäß  —  unsichtbar,  und  Ilioneus  sagt: 
„I  hear  Aeneas  voice,  bat  see  him  not'*;  diese  lächerliche  Stelle 
z.  H.  ist  travestirt  in  des  Pyramus  Worten :  „ J  see  a  voice ;  now 
will  I  to  the  chink'*.  Die  Worte  der  Dido  in  derselben  Scene: 
„Aeneas  is  Aeneas,  were  he  clad 
In  weeds  as  bad  as  ever  Irus  wore'S 
scheinen  in  dem  Dialoge  zwischen  Pyramus  und  Thisbe  travestirt 
zu  sein: 

Thisbe.  My  love,  thou  art  ifiy  love,  I  think, 
Pyram.  Think  what  thou  wilt^  I  am  thy  lover's  gracy 
Daß  die  Beziehung  der  Rüpeltragikomödie  zur  Didotragödie  IDi 
keiner  Weise  meiner  Feststellung  Sh.  d.  Epfr.  IV.  754  ff.  prae-l 
judicirt,  daß  zu  ersterer  der  deutsche  Peter  Squenz  benast  ist, 
brauche  ich  wohl  kaum  zu  sagen.  Derartige  Benuzungen,  sowi^ 
die  hier  hehauptete  Benuzung  der  Didotragödie  liegen  unstreitig 
durchaus  in  Shakespeares  Manier. 

1)  Der  Dichter  kommt  natnrgemäß  ebensowenig  ohne  empi- 
risches Motiv  zu  Vorstellangen,  und  fblgeweis  Entschlüßen,  wie 
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verlangt  durchaus  eine  komische  Behandlung ^  sofern  die 
Fabel  nicht  wesentlich  anders  gestaltet  wird;  wie  es  von  Marlowe 
und  Nash;  namentlich  von  lezterem  geschehen.  Die  Antimaske 
aber  satirisirt  die  falsche  tragische  Behandlung  des  Stoffs; 
insbesondere  das  antimaskische  Liebesverhältniß  Titanias  zu 
Bottom  die  grobsinnliche  Stumpfsinnigkeit;  welche  die  Ver- 
faßer der  Didotragödie ;  insbesondere  den  Thomas  Nash, 
verhindert  hat;  im  freien  Spiele  der  Phantasie  den  rich- 
tigen Weg   zu  finden^)-     Den  Gegensaz  dazu   bilden  The- 


jeder  andere  Mensch.  Ein  solch  empirisches  Motiv,  welches 
io  Shakespeares  Phantasie  ohne  alle  weitere  Nebentendenz,  na- 
mentlich also  auch  ohne  didaktische,  ganz  selbständig  die  Vor- 
stellung der  richtigen  Stoff behandlung  erzengen,  also  die  Um- 
seznng  grobsinnlicher  Strebungen  in  das  Elfenspiel  des  Sommer- 
nachtatraums veranlaßen  mußte,  ist  für  Shakespeare  die  Didotrag- 
ödie  geworden.  Dies  Sachverhältniß,  das  ich  hier  in  dieser  Note 
um  deswillen  noch  besonders  erläutere,  damit  weder  dolus  noch 
cnlpa  in  der  Lage  sind,  meine  Worte  des  Textes  zu  einer  Lächer- 
lichkeit umzudeuten,  scheint  mir  um  so  wahrscheinlicher,  je  mehr 
ich  berücksichtige,  wie  stark  Shakespeare  persönlich  sich 
durch  die  Didotragödie  verlezt  fühlen  mußte. 

1)  Da  — -  wie  ich  bereits  gezeigt  habe  —  Shakespeare  grade 
im  Sommernachtstraum  bereits  rein  und  klar  den  Gesichtspunkt 
der  Projection  des  Ideals  walten  läßt,  so  würde  aber  selbstver- 
ständlich der  Aesthetiker  einen  bedeutenden  Fehler  begehen, 
der  sich  einzig  an  diese  historische  Seite  der  Figuren  des  Bottom 
usw.  halten  wollte,  wie  er  ebenfalls  einen  starken  Fehler  begeht, 
wenn  er  gegen  dieselben  die  Augen  vollständig  schließt,  um  sich 
in  seiner  „Erklärung''  in  Abstractionen  zu  ergehen,  welche  weit 
mehr  neben  wie  in  dem  Gebäude  des  Dichters  liegen.  Doch  die- 
ser leztere  Auffaßangsfehler  mag  hier  auf  sich  beruhen  bleiben; 
so  viel  aber  scheint  mir  sicher,  Masken  im  streng  historischen 
Sinne  hat  Shakespeare  im  Sommernachtstraum  nicht  geschaffen; 
alle  Personen  jenes  Dramas  sind  als  echte  Bilder  freier  Phantasie 
zugleich  mit  rein  idealem  —  also  allgemein  giltigem,  ewigem  — 
Gehalte  erfüllt.  Das  gilt  auch  von  Theseus.  Im  Tempest  •—  und 
auch  wohl  in  Troilus  und  Cressida  —  finden  sich  allerdings 
Personenmasken  im  strengsten  Sinne.  Daß  Shakespeares  Feinde 
die  PhantasiebUder  des  Sommemachtstraums  mit  der  Sicherheit 
auf  sich  und  ihr  persönliches  Verhältniß  zu  Shakespeare  be- 
ziehen konnten  und  durften,  wie  es  in  Lylys  Love's  Metamorpbosis 
und  vorher  bereits  in  Nashs  Snmmer's.  1.  W.  geschehen,  (Vrgl. 
Sh.  d.  Epfr.,  III.  632—67   und  den   L  Abschnitt  des  folgenden 
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seus  ^)  undOberon,  welcher^  gleich  dem  Dichtergenie  selbst  den 
Augen  entrückt,  durch  seinen  Eindesgeist  Sobin  als  souverä- 
ner Herr  der  Liebessehnsucht  damit  sein  neckisches  Spiel 
treibt;  um  die  ganze  Narrheit  zu  offenbaren ,  welche  die 
sinnliche  Befangenheit  erzeugt. 

Es  war  vollkommen  natürlich;  daß  Shakespeare  Nashs 
perfide  Stichelei  auf  die  seltsame  Schicksalsfügung  ^  die  ihn 
der  Bühne  zugeführt,  auf  diese  Weise  beantwortete,  das 
heißt,  daß  er  diesem  literarischen  Raufer  zeigte:  du  ver- 
stehst überhaupt .  gar  nichts  vom  Dichten,  denn  du  hast  gar 
keine  Vorstellung  von  der  sinnlichen  Ungebundenheit  und 
Freiheit,  welcher  der  Geist,  insbesondere  die  Phantasie  zum 
Schaffen  bedarf.  Das  ästhetische  Keich  ist  ein  Reich,  das 
unter  eigenen  Gesezen  steht,  und  für  das  daher  die  Geseze 
hausbackener  Sinnlichkeit  nicht  gelten.  Es  ist  ganz  natür- 
lich, daß  der  Dichter  in  der  Vision  Oberons  und  in  des 
Theseus  Rede,  in  ersterer  durch  prachtvolle  Gleichnißrede, 
in  lezterer  mit  klaren  Worten,  sich  feierlich  für  den  Dichter 
erklärte,  der  als  Dichter  die  Einflüße  der  Sinnlichkeit 
überwunden  und  damit  der  Phantasie  ihre  volle  Freiheit  er- 
rungen habe.  Es  ist  endlich  auch  ganz  natürlich,  daß 
Shakespeare  just  dieses  Stück  zum  Inaugurationsstück  des 
Gl obetheaters machte;  denn  es  veranschaulicht  in  denlichtesten 
Phaiitasiebildern  und  den  heitersten  Phantasiespielen  die 
eigentliche  Natur  der  dramatischen  Poesie,  und  also  auch 
der  shakespeareschen ,  und  ihre  unabänderlichen  Grundge- 
seze,  und  macht  es  dadurch  zum  typischen  Charakterbilde 
derselben. 

Wenn  ich  schon  früher  so  glücklich  gewesen  wäre,  die 
Beziehungen    des  Sommernachtstraums  zur  Didotragödie  so 


Bandes) ,  beweist  Dicht  die  UDrichtigkeit  der  vorstehenden  ästhe- 
tischen Bemerkuog;  denn  diese  Möglichkeit  wird  durch  den  em- 
pirischen Stoffgehalt  des  Sommernachtstraums  im  vollsten  Maße 
erklärt 

I)  Aber  nicht  immer  hat  es  um  Theseus  so  gestanden.  Da- 
her die  Vorwürfe,  welche  Oberen  der  Titania  über  des  Thesens 
Verführung  (IL  1)  macht,  und  daher  des  Theseus  Rede  I.  1. 
Beides  gehört  zusammen,  und  was  ich,  Sh.  d.  Kpfr.  I,  S.  3  f. 
N.  1,  über  die  leztere  gesagt  habe,  muß  ich  den  Spötteleien  mei- 
ner Gegner  zum  Troz  aufrecht  erbalten. 
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klar  zu  erkennen ^  wie  ich  sie  im  Vorstehenden  dargelegt 
habe^  dann,  glaube  ich,  würde  es  mir  auch  schon  früher 
gelungen  sein,  die  psychologisch  ästhetischen  Gegner  meiner 
historischen  AuffaßuDg  des  Sommernachtstraums  wenigstens 
insofern  matt  zu  sezen,  als  ich  sie  verhindiert  hätte,  den  von 
mir  für  meine  Ansicht  strictissime  —  durch  Nashs  Summer's 
last  Will  and  Testament  —  geführten  ürkundenbeweis  zu 
ignoriren,  und  vom  Standpunkte  allgemeiner  Theorie  aus 
gegen  meine  sonstigen  Indicienbeweise  anzukämpfen.  Denn 
das  jezt  gewonnene  Fundament,  von  wo  aus  wir  die  mas- 
kische und  antimaskische  Structur  des  Sommernachtstraums 
deutlich  erkennen  können,  genügt  auch  vollkommen,  um 
vollständig  begreifen  zu  können,  daß  dem  großen  Dramati- 
ker eben  diese  Structur  die  volle  Möglichkeit  bot,  in  sein 
Gedicht  alle  jene  Anspielungen  zu  verweben,  welche  ich 
eben  als  unwiderlegliche  Nebenindicien  für  meine  Ansicht 
geltend  gemacht  habe  ^).    Eine   unserer  heutigen  Koryphäen 

1)  Vrgl.  Sh.  d.  Kpfr.,  I,  42-60;  252-90;  H.  455-92;  III. 
598—615. 

Im  Texte  werde  ich  sofort  auszugsweis  ein  Schreiben  mitthei- 
len, das  ich  in  Folge  der  Iten  Abthlg.  meines  Sh.  d.  Epfr.  erhal- 
ten habe.  Die  nachfolgenden  Aasfßhrangen  dazu  sind  im  wesent- 
lichen nur  eine  Widerholung  des  in  der  Vorrede  zu  Sb.  d.  Epfr.  II, 
S. IV — VI,  Gesagten;  nur  daß  ich  jezt  von  dem  neu  gewonnenen 
Standpunkte  aus  die  erheblich  verschiedene  Bedeutung»  welche  Maske 
und  Antimaske  auch  auf  dem  Gebiete  der  Anspielungen  haben,  be- 
stimmt hervorgehoben,  und  dadurch  auch  diesen  Theil  der  Frage  — 
wie  ich  hoffe  —  ein  gut  Theil  lichtvoller  gemacht  habe,  als  ich  es 
noch  in  jener  Vorrede  konnte.  Wenn  ich  dort  aber  (SS.  VI— VIII) 
betont  habe,  daß  Shakespeare  in  seinen  Anspielungen  —  im  we- 
sentlichen —  nicht  über  die  Literatur  des  Jahres  1591  hinausge- 
gangen sei,  um  dadurch  plausibel  zu  machen,  daß  Shakespeares 
Phantasie  sehr  wohl  in  der  Lage  gewesen,  sich  mit  voller  Frei- 
heit innerhalb  des  massenhaften  Gedächtnißstoffes  zu  bewegen, 
welcher  im  Sommernachtstraume  verarbeit  ist,  so  muß  ich  diese 
Behauptung  jezt  ebenso  als  Irrthum  fallen  laßen,  wie  es  sich  an- 
gesichts des  Midas  usw.  als  vollkommen  natürlich,  und  also  der 
von  mir  (Sh.  d.  Epfr.,  Einltg.  SS.  10—13,  und  anderwärts)  vor- 
geschlagenen künstlichen  Erklärung  nicht  bedürftig  herausstellt,  daß 
und  wie  Shakespeare  den  Lyly  im  Sommernaebtstraum  ange- 
griffen hat  Wie  die  Folge  zeigen  wird,  reicht  aber  auch  die 
Maskenstrnctur  des  Sommernachtstraums  vollkommen  aus,  um  die 
Möglichkeit  der  massenhaften  Anspielungen,  um  die  es  sich  han- 
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der  Deutschen  Shakespearesgesellscbaft  hat  über  diesen 
Punkt  ein  Privatschreiben  an  mich  gerichtet,  das  wohl  als 
Ausdruck  der  herrschenden  Stimmung  darüber  betrachtet 
werden  darf;  und  da  ich  —  wie  etwa  neugierige  Leser  sich 
aus  der  lezten  Abhandlung  dieses  Bandes  sich  überzeugen 
können  —  mit  dem  Herrn  keine  Geheimniße  habe,  so  kann 
ich  mir  um  so  weniger  versagen,  sein  Schreiben  hier  —  so 
weit  es  mein  Zweck  erfordert  —  ans  Licht  zu  ziehen,  als 
ich  mich  nunmehr  nicht  allein  in  der  Lage  fühle,  seme 
ästhetischen  Bedenken  gründlichst  zu  widerlegen,  sondern 
die  kritische  Besprechung  des  Schreibens  mir  auch  Gelegen- 
heit bieten  wird,  meine  Auseinandersezungen  über  die  shake- 
spearesche  Antimaske  noch  in  einem  wesentlichen  Punkte 
zu  vervollständigen. 

Das  Schreiben,  so  weit  es  hier  in  Betracht  kommt,  lautet: 
„Ich  glaube  nicht  an  die  Möglichkeit  eines  so  voll 
fluthenden  poetischen  Schaffens,  wie  Shakespeare  es  uns 
zeigt,  im  Vereine  mit  dem  mathematischen  Zirkel abmeßen, 
das  Sie  ihm  aufoctroyiren.  Göthe  sagt  zwar  in  seinen  rö- 
mischen Elegien )  er  habe  seine  Hexameter  am  Nacken  der 
Geliebten  abgezählt;  aber  wir  glauben  es  ihm  nicht;  und 
wenn  Shakespeare  beim  Abfaßen  des  Sommernachtstraums 
an  alle  das  zusammencalculirte  Material  hätte  denken  sollen, 
das  Sie  ihm  supponiren,  dann  würde  die  Kritik  der  Jahr- 
hunderte wahrscheinlich  gesagt  haben :  Dieser  Sommemachts- 
träum  ist  ein  Traum  Wagners,  der  in  seinen  Pelz  gehüllt, 
bei  seiner  Lampe  sizt  und  Arbeit  macht,  die  Faust  also 
schildert : 

Sizt  ihr  nur  immer,  leimt  zusammen. 
Braut  ein  Kagout  von  andrer  Schmaus, 
Und  blast  die  kümmerlichen  Flammen 
Aus  eurem  Aschenhäufchen  raus! 


delt,  bei  einem  Genie  wie  Shakespeare  nach  allen  Richtungeo 
hin  begreiflich  zu  machen.  Es  bewährt  sich  auch  hier  Schillers 
Meisterwort  (in  ,,Ueber  naive  und  sentimentale  Dichtung'*},  das 
ich  dem  Schülerwort  des  Briefschreibers  getrost  entgegenseze: 
„Die  verwickeisten  Aufgaben  muß  das  Genie  mit  an- 
spruchsloser Simplicität  undLeichtigkeit  lösen;  das 
Ei  desColumbus  gilt  von  jeder  genialenEntscheidnng. 
Dadurch  allein  legitimirt  es  sich  als  Genie,  daß  es 
durchEinfalt  über  die  verwickelteEunst  triumphirt/' 
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Shakespeares  Sommemachtstraum  ist  von  den 

Jahrhunderten  wirklich  für  den  berauschenden  Traum  einer 
Sommernacht  gehalten  und  erkannt  worden,  weil  er  aus  der 
reinen  und  süßen  Sinnlichkeit  einer  voll  quellenden  Dichter- 
natur hervorgesproßt  ist  wie  ein  Lied,  über  dessen  hin- 
reißende,  alles  überwältigende  Macht  dann  der  unschuldige 
Sänger  selbst  Sich  wundert.  Der  Dichter  aber,  der  alles  so 
berechnet  hätte,  wie  Sie  ihm  zumuthen,  wäre  ein  von  Wag- 
ner in  der  Betörte  destillirter  Homunculus,  kein  Mensch 
mit  Fleisch  und  Blut  und  Sinnen,  wie  wir,  und  wie  Shake- 
speare. Wenn  ihre  Voraussezung  richtig  ist,  dann  mögen 
in  Gottes  Namen  Fräulein  Delia  Bacon  und  der  Americaner 
Holmes  recht  behalten,  dann  mag  Baco  von  Verulam  die 
Stücke  geschrieben  haben,  die  bisher  den  Namen  Shake- 
speares trugen.^'  Der  gelehrte  Herr  hat  wohl  gedacht,  sein 
ästhetisches  Zartgefühl,  das  offenbar  über  ein  ästhetisches 
Vacuum  auf  meiner  Seite  zu  triumphiren  glaubt,  habe  den 
Nagel  mitten  auf  den  Kopf  getroffen;  und  weil  ich  recht 
wohl  erkannte,  daß  dieses  scheinbare  ästhetische  Bai- 
sonnement  geeignet  sei,  durch  sein  Schimmerlicht  die  Leser 
zu  täuschen  und  von  mir,  gegen  den  die  ästhetische  Weis- 
heit unserer  Zeit  ohnehin  schon  die  stärksten  Yorurtheile 
wach  gerufen  hat,  abzuziehen,  resp.  in  ihrem  Vorurtheil  ge- 
gen mich  noch  mehr  zu  bestärken,  so  suchte  ich  dem  in 
der  Vorrede  zur  IL  Abtheilung  meines  ShakeFpeare  der 
Kämpfer  und  nachher  nochmals  zur  HL  Abtheilung  vorzu- 
bauen. Dem  Herrn  Briefschreiber  aber  erwiderte  ich,  ich 
würde  ihm  dankbar  sein,  wenn  er  mir  lieber  sagen  wollte, 
wie  man  von  seinem  Standpunkte,  denselben  als  aus- 
schließlich maßgebend  betrachtet,  nicht  bloß  die  That- 
sache  erklären  könne,  daß  Nash  in  seinem  Sommers  lezter 
Wille  usw.  eine  so  auffallend  gereizte  und  bösartige 
Erwiderung  auf  Shakespeares  Traumgedicht  losgelaßen,  son- 
dern namentlich  auch  wie  es  komme,  daß  just  diese  Erwi- 
derung, sowie  Lylys  Love's  Metamorphosis,  so  manches  ents 
halte,  was  meine  Behauptungen  betreffs  des  Inhalts  des 
Sommernachtstraums  bestätigt?  Nur  die  sich  selbst  mono- 
polisirende  Verblendung  kann  wähnen,  die  reine  Traumnatur 
des  Sommernachtstraums  sei  mir  ein  Geheimniß ;  aber  es 
gehört  eine  noch  stärkere  Verblendung  dazu,   anzunehmen, 
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daß  damit  die  Sache  erledigt  sei.  Es  ist  ein  gewaltiger 
Unterschied^  oh  ich,  wie  der  Briefschreiher,  von  dem  äusseren 
Eindruck  der  Dichtung,  ihrem  Schleier  rede,  oder  oh  ich 
das  Ganze,  Inhalt  und  Form  ins  Auge  faßend,  mich  auf 
die  Inhaltsanalyse,  die  Detailhetrachtung  einlaße. 
Lezteres  ist  mein  Standpunkt,  und  muß  es  sein,  weil  ich 
geschichtliche  Ergehniße  anstrebe;  ersteres  ist  der 
seine,  weil  er  sich  einzig  und  allein  dem  ästhetischen,  oder 
vielmehr  halhästhetischen  Genuße  hingeben  will«  Der  Herr 
wird  sich  aber  seihst  sagen  müßen,  daß  man  einer  Quellen- 
forschung wie  der  meinigen  nicht  durch  eine  derartige  ästhe- 
tische Einrede  den  Weg  versperren  kann,  es  laufe  dann  alles  aaf 
mathematische  Abzirkelung,  auf  Homunkelei«  hinaus,  und 
daß  es  erst  recht  ein  Unding  ist,  diese  Einrede  noch  durch 
völlig  abwege  Hinweisungen  auf  Delia  Bacon  und  Holmes 
unterstiizen  zu  wollen.  Daß  die  literarischen  Anspielungen 
im  Sommemachtstraum  eben  nicht  auf  mathematischer  Ab- 
zirkelung beruhen,  dafür  liegt  der  klarste  Beweis  in  der 
Thatsache,  über  die  ich  mit  dem  Briefschreiber  und  aller 
Welt  einig  bin,  daß  dieselben  nicht  im  Stande  gewesen  sind; 
das  ästhetische  Traumgewand  des  Sommernachtstraums  zu 
zerstören,  daß  die  Dichtung  nichtsdestoweniger  als  reine 
Schöpfung  des  Genies  vor  uns  steht.  Die  Sache  muß  also 
doch  wohl  anders  liegen  wie  es  sich  der  Herr  Briefschreiber 
einzureden  beflißen  gewesen  zu  sein  scheint.  Und  daß  sie 
in  der  That  anders  liegt,  will  ich  jezt  in  Kürze  zeigen. 

In  dem  lyrisch  pathetischen  Theile  des  Sommernachts- 
traums, d.  h.  in  der  Maske,  finden  sich,  von  der  Vision 
Oberons  abgesehen,  überhaupt  nur  spärliche  Anspielungen 
und  nirgends  eigentlich  satirische,  höchstens  humoristisch 
ironische.  Dagegen  hat  Shakespeare  —  wie  bereits  bemerkt 
—  die  Gallathea  und  Phillida  als  zwei  Figuren  der  lylyschen 
Hofkomödie  benuzt,  um  sie  in  des  Theseus  Zauberhain  eine 
Komödie  spielen  zu  laßen  ^),  und  zu  gleichem  Behufe  auch 


1)  Ich  darf  voraussezen,  daß  die  Frage,  ob  Helena  undHer- 
mia  im  Grunde  lylysche  Figuren  sind,  für  den  Herrn  Briefschrei- 
ber ein  ganz  besonderes  Interesse  hat  —  denn  welche  Con- 
seqnenzen  ergeben  sich  nicht  ihm  gegenüber  daraus  —  und 
80    mu0   ich  mir  denn  gestatten,  hier  nochmals  auf  die  Sache 
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dem  lylyschen  Somane  Enphnes  die  beiden  Jünglinge  De- 
metrius  und  Lysander  entlehnt. 

Endlich  ist  auch  noch  die  lylysche  Cynthia  als  die 
eigentliche  Seele  des  Hofdramas  eingeführt,  um  in  Bottoms 
Schädel  die  Travestie  der  Didotragödie  zu  erzeugen,  und 
dann  eine  psychische  Metamorphose  zu  erleiden.  Das  sind 
alles  Dinge,  die  kein  verständiger  Mensch  durch  die  Bezeich- 
nung „Abzirkeleien^  lächerlich  zu  machen  suchen  wird,  be- 
sonders wenn  er  sich  gegenwärtig  hält,  mit  welcher  großen 


zurückzukommen.  Schon  bei  Besprechung  von  Lylys  Gallathea 
(Sh.  d.  Epfr.  I  S.  53  ff.  I<.  1)  hatte  ich  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, daß  die  Rede  der  Helena:  „We,  Hermia,  like  two  artilicial 
gods^^  osw.  selbst  darauf  anzuspielen  scheine,  daß  Hermia  und 
Helena  mit  Lylys  euphuistiscben  Gestalten  der  Gallathea  und 
Pbillida  auf  gleicher  Linie  stehen ,  und  habe  a.  a.  0.  bei  mei- 
ner BeweisfÜhning  u.  a.  auch  darauf  Gewicht  gelegt,  daß  Shake- 
speare die  Helen:^  von  „artificial'<  =  künstlich,  also  ,«eaphuistiBch", 
und  „gods"  statt  goddesses  reden  laße,  weil  die  Gallathea  und 
Phillida  als  Jünglinge  verkleidet  aufträten.  Hierauf  werde  ich 
seitens  des  diesjährigen  Jahrgangs  des  deutschen  Sh.-Jahrbs.  be- 
lehrt, daß  Shakespeare  im  Wintermärchen  ein  Mal  —  es  ist  von 
Personen  beiderlei  Geschlechts  die  Rede  —  das  masc.  gods 
gebraucht  habe,  um  eben  die  ganze  Gesellschaft  zu  bezeichnen, 
und  daß  daraus  folge,  daß  auch  in  unserer  Stelle,  wo  nur  von 
zwei  Mädchen  die  Rede  ist,  recht  wohl  „gods^*  gesagt  werden 
könne.  £i^  Wir  sagen  auch  die  Götter  der  Römer  und  Griechen 
und  meinen  die  Göttinnen  mit;  das  aber  habe  ich  noch  nicht  ge- 
hört noch  gelesen,  daß  jemand  zwei  Weiber  allein  zwei  „Götter** 
genannt  habe ;  in  jeder  Sprache  sagt  man  in  solchen  Fällen  : 
„Göttinnen'*.  Wenn  aber  der  Redacteur  des  Jahrbuchs  zu  der 
obigen,  mir  entgegengesezten  Scheindeductiou  anmerkt:  „Seit 
wann  muß  überhaupt  in  einem  Vergleiche  das  Sachliche,  Persön- 
liche auf  beiden  Seiten  correspondiren?**  so  erwidere  ich  ihm:  so 
lange  wie  es  eine  menschliche  Sprache  giebt,  muß  in  alle  den 
Fällen,  in  welchen  man  Lebewesen  mit  einander  vergleicht,  das 
Geschlecht  der  beiden  verglichenen  Wesen  übereinstimmen. 
Ein  Weib  nenue  ich  nicht  einen  Wolf,  sondern  eine  „Wölfin**. 
Der  Herr  Redacteur  fügt  jener  eigenthümlichen  Frage  die  Be- 
hauptung hinzu:  „Das  Verhältniß  allein  ist  es,  in  welchem 
der  Vergleich  functitionirt  und  seine  Berechtigung  findet'*.  Ich 
denke,  ich  werde  wohl  keinen  Widerspruch  zu  besorgen  haben, 
wenn  ich  dem  die  einfache  Behauptung  entgegenseze :  „Das  ist 
hier  gar  nichts  gesagt**. 
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Selbständigkeit  Shakespeare  troz  aller  parodistischen  Tendenz 
vorgegangen  ist;  welch  eigenartig  selbständige  Stoffver- 
wandlung darin  liegt,  daß  sein  Genie  es  verstanden,  der 
ganzen  Parodie  den  Charakter  des  Traumhaften  zu  verleihen, 
und  wie  natürlich  es  ist,  daß  iu  unseren  Träumen  die  Ge- 
stalten der  Wirklichkeit,  aber  freilich  wie  hier  in  unwirk- 
lichen Situationen  und  Combinationen ,  wider  erscheinen. 
Wenn  der  Herr  Briefschreiber  aber  sein  ästbetisches  Zart- 
gefühl ein  Mal  mit  aufrichtiger  Vorurtheilsfreiheit  fragen 
will,  so  wird  es  ihm  sagen,  daß  keine  passendere  dramatische 
Form  für  satirische  Anspielungen  gedacht  werden  kann, 
wie  die  derbe  Burleske.  Dies  richtige  Gefühl  hat  denn 
auch  Shakespeares  Genie  dahin  geführt,  die  Antimaske  zur 
satirischen  Illustration  der  Hauptmaske  auszubilden;  und 
deshalb  hat  er  sowohl  im  Tempest  wie  im  Sommernachts- 
traum die  Satire  mit  ihren  vielfachen,  unvermeidlichen  per- 
sönlichen Beziehungen  in  die  Antimaske  verlegt.  Hier  — 
das  mag  mir  der  Herr  Briefschreiber  glauben  —  wimmelt 
es  von  persönlichen  Anspielungen;  und  es  kann  doch  nie- 
mand behaupten,  daß  irgend  etwas  „abgezirkelt^  wäre.  Die 
vornehm  sein  sollenden  Floskeln  von  Wagner  u.  s.  w.  sind 
also  zu  sparen. 
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Der  Beginn  des  Eapipf es  zwischen  Ben  Jonson 
und  Shakespeare. 

Die  Feststellung;  wann  der  Kampf  zwischen  Ben  Jon- 
son und  Shakespeare  begonnen,  und  wo  der  Ursprung,  die 
Veranlaßung  desselben  zu  suchen,  ist  ms.  Ws.  bisher  noch 
niemals  versucht.  Die  Annahme,  daß  literarische  Keibungen 
zwischen  beiden  Dichtern  stattgefunden,  wird  zwar  h.  z.  T. 
vielseitig  nicht  mehr  in  Zweifel  gezogen  ^) ;  da  man  indeß 
seine  Kenntniß  von  diesem  Sängerkriege  im  Ganzen  nur 
gewißen  Aeußerungen  Jensons  selbst  und  vor  allem  den 
sehr  unmißverständlichen  Anspielungen  der  Zeitgenoßen  ver- 
dankt, also  —  so  zu  sagen  —  bisher  noch  wenig  oder  gar 
nicht  in  der  Lage  gewesen  ist,  den  Kampf  selbst  mit  eig- 
nen Augen  zu  sehn,  so  hat  man  sich  denselben  als  litera^ 
rische  Fehde  im  strengsten  Sinne  vorgestellt,  und  demgemäß 
auch     auf  rein    literarische   Motive    zurückgeführt*).      Ich 


1)  K.Elze/ sagt,  Will.  Shakespeare,  S.  176f.:  „Daß  mannig- 
fache literarische  Zwistigkeiten  und  Reibungen  zwischen  Jon- 
son und  Shakespeare  herrschten,  die  von  B.  Jonson  ausgingen, 
das  bestreiten  nur  Octavius  Gilchrist"  (in:  An  examination  of 
the  charges  maintained  by  Messrs.  Malone,  Chalmers,  and  others, 
of  Ben  Jonsons  enmity  . . .  towards  Shakespeare,  London  1808, 8^), 
„der  sehr  oberflächlich  zu  Werke  geht,  und  Gifford*'  (in  seinem 
Memoir  über  Ben  Jonson  und  dessen  Werke).  Gifford  nimmt 
nirgends  auf Gilcbrist  Bezug,  ja  erwähnt  denselben  nicht  einmal; 
sollte  also  Gifford  irgend  welche  Anregung  von  ihm  erhalten 
haben,  so  müßte  sein  Memoir  dennoch  als  vollständig  selbständige 
Arbeit  betrachtet  werden.  Bemerken  möchte  ich  übrigens  noch, 
daß  es  sehr  unrichtig  wäre,  ans  Elzes  —  ms.  Es.  nicht  voll- 
kommen correkt  gefaßter  —  Aenßerung  zu  schließen,  daß 
hz.T.  der  Glaube  an  den  Streit  zwischen  Jonson  und  Shake- 
speare unter  deVi  Shakespeareforschem  allgemein  verbreitet  wäre. 
Wir  werden  hervorragende  Fachautoritäten  kennen  lernen,  welche 
darchans  der  Annahme  eines  gaten  Einvernehmens  beider  Dichter 
zuneigen. 

2)  Ich  laße  Herm.  Ulrici  fUr  alle  sprechen.  Derselbe  giebt 
zuvörderst  (Shs.  dram.  Kunst,  3.  Aufl.  I.  332 J  im  Anschluß  s^p 
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möchte  bezweifeln,  daß  dies  Bild  wirklich  vollkommen  natur- 
getreu ist,  und  habe  in  meinem  Shakespeare  der  Kämpfer 


Gifford  eine  Charakteristik  von  Jonson   als  Gelehrten,   welche 
auch  hier  von  größtem  Interesse  ist,   und    die  ich  dem  Leser 
um  so  mehr  mittheilen  muß,  als  sie  zu  den  wesentlichen  Funda- 
menten gehört,  auf  denen  Ulricis  Auffaßung  des  zwiespältigen 
Verhältnißes  zwischen  Shakespeare  und  Jonson  beruht   Er  sagt: 
„Seine  Gelehrsamkeit,  die  für  die  damali|?e  Zeit  in  der  That  aus- 
gezeichnet war,  und  später  von  beiden  Universitäten  durch  Ver- 
leihung des  £brendip]oms  als  Master  of  arts  anerkannt  wurde, 
hat  er  auf  .  .  .  eigne  Hand  durch   anhaltenden,  neben    seinen 
Berufsarbeiten  hergehenden  Privatfleiß  sich  erworben;   ein  Be- 
weis nicht  nur  für  seine   hervorragenden  Fähigkeiten,  sondern 
auch    von    energischer   Ausdauer    und   Willensstärke*'.      Dann 
(ebendas.  und  S.  333)  sezt  Ulrici  auseinander,  daß  und  warum 
wir  Jensons  Dichterzeit  von  1598  —  wo  er  seine  Reifeperiode 
mit  Every  Man  in  his  Humonr  eröffnet  —  bis  1625,  dem  Todes- 
jahre seines  Gönners  Jacob  I.,  zu  rechnen  haben,  und  fahrt  end- 
lich (S.  334  ff.)  also  fort: 
„Ben  Jonson  war,  wie  schon  bemerkt,  ein  Mann  von  gründ- 
licher Gelehrsamkeit;  er  besaß  großen  Scharfsinn  und   einen 
reichen,  treffenden,  nur  etwas  schweren  Wiz,  aber  keine  Zart- 
heit des  Gefühls,  wenig  Tiefe  des  Gemiiths,  und  noch  weniger 
schöpferische   Phantasie,    und  daher  keinen  Schwung,  keine 
Begeisterung;   er  war  mehr  zum  Kritiker  als  zum  Dichter  ge- 
boren, gewißermaßen  der  Lessing  seiner  Zeit,  nur  daß  er  für 
eine  irregehende,  einseitige  Kunstrichtung,  nicht  für  Natur  und 
Originalität,  sondern  für  Künstelei  und  Nachahmerei  kämpfte.''  — 
Diese  lezteren  Angaben  werden  wir  durchaus  bestätigt  finden. 
lAnen  solchen  Mann  darf  man  ms.  Es.  aber  keinen  „Lessing" 
nennen,  dessen  das  damalige  England  überdies  durchaus  nichts 
bedurft  hätte.  Die  Erläuterungen,  welche  Ulrici  dieser  Bezeich- 
nung —  als   contradictio  in  adjecto,—  hinzufügt,   beweisen 
aber  auch,   daß  Jonson  kein  Kritiker  war;    er  war  —  das 
will  ich  schon  hier  constatiren  —  so  wie  er  war,  reiner  Buch- 
gelehrter, Gedächtnißmann,  wie  er  sich  denn  auch  seines  aus- 
gezeichneten G^dächtnißes  in  seinen  Disco veries  rühmt.   Hätte 
Jonson  sich  in  seinem  Gemtithe  ungetrübter  bewahrt,  so  hätte 
er  sich  wahrscheinlich,  gleich  unserem  Lessing, '  und  wohl  auch 
bis  zu  Lessings  Höhe,  als  Kritiker  und  Dichter  ausgebildet;  das 
macht  mich   namentlich   der  2.  Act   seines  Catilina  glauben; 
aber  bei  seiner  Verbitterung  und  Vergiftetheit  —  Gebrechen, 
die  noch  nicht   einmal  den  Saum  von  Lessings  Gewände  be- 
rührt haben  ~  konnte  keine  richtige  Schäzung  fremden  Ver- 
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des 


339—98;  und  bes.  403—438)  bereits  bei  Besprechung 
Schlußactes  jenes    denkwürdigen   Kampfes    in    Shake- 


dienstes  in  seinem  Gemüthe  aufkommen,  sobald  es  ihm  irgend- 
wie lästig  war,  und  •—  vor  allem  —  konnte  das  Edle,  was 
allein  den  Dichter  und  Kritiker  macht,  sich  nicht  rein  in  sei- 
nem Herzen  entfalten.  —  Doch  hören  wir  ülrici  weiter.  — 
„Der  tüchtigste  Verstand  beherrschte  seine  geistige  Thätig- 
keit'^  -—  Als  generelles  Urtheil  muß  diese  Behauptung,  wie 
sich  zeigen  wird,  als  überschießender  Optimismus  bezeichnet 
werden.  —  „Damit  machte  er  Theorie",  —  wir  werden  sehn, 
daß  Jonsons  „Theorien''  einen  sehr  starken  Beigeschmack  von 
Egoismus  haben,  also  wohl  nicht  unbedingt  auf  den  „tüchtig- 
sten** Verstand  zurückzuführen  sind  —  „speculirte  und  kriti- 
sirte,  prüfte  und  überlegte,  und  griff  mit  ebenso  viel  Muth'*  — 
selbst  mit  Uebermuth  (insolence)  —  „wie  schneidender  Schärfe 
alles  an,  was  seine  Prüfung  nicht  bestand"  —  oder  seiner 
höchst  egoistischen  Gunst  nicht  für  werth  gehalten  wurde  — 
„oder  was  ihn  persönlich  verlezte  und  seinen  Bestrebungen"  — 
oder  ganz  egoistischen  Interessen  —  „entgegentrat.  Sieht  man 
ab  von  den  Angriffen  auf  seinen  persönlichen  Charakter,  von 
den  Vorwürfen  der  Schmähsucht,  Arroganz,  Selbstlob  u.  s.  w.. 
Über  deren  Wahrheit  oder  Unwahrheit  wir  hier  nicht  zu  rich- 
ten haben,  so  dreht  sich  der  Streit  zwischen  ihm  und  Decker 
wie  er  uns  in  Jonsons  Poetaster  (1601)  und  in  Deckers  Satire- 
mastix  (1602)  vorliegt,  vornehmlich  um  das  Wesen  und  die  Be- 
rechtigung der  Satire.  B.  Jonson  giebt  zu,  daß  er  sati- 
risch sei,  behauptet  aber,  daß  dieSatire  von  jeher 
zum  Wesen  der  Komödie  gehört  habe.  Decker  dagegen 
macht  es  ihm  zum  Hauptverbrechen,  daß  er  durch  seine  rück- 
sichtslose, heimtückische,  gegen  Freund  und  Feind  gerichtete 
Satire  gleichsam  die  dramatische  Muse  geschändet  und  ihrer 
Unschuld  und  Keuschheit  beraubt  habe.  Wenn  ihm  Decker 
außerdem  vorwirft,  daß  er  schwerfällig  arbeite,  und  nur  Stück- 
werk hervorbringe,  indem  er  die  Alten  zerpflücke"  —  ist  h.  z.  T. 
—  so  weit  nicht  etwa  die  später  zu  betrachtende  Komödie 
„Every  Man  out  of  bis  Humour"  in  Betracht  kommt  —  nicht 
mehr  verständlich,  und  bezieht  sich  wohl  großen  Theüs  mit 
auf  die  Dramen  vor  1598,  die  Jonson  selbst  vernichtet  hat  — 
,«und  gelegentlich  seine  Dramen  mit  fremden  Federn  —  with 
jests  from  the  TempeVs  Beveh  —  auspuze,  so  sind  dies  nur 
mehr  oder  minder  bedeutende  Nebenzüge^'.  —  Der  Ausdruck 
„the  TempeFs  Revels"  ist  nach  Analogie  des  Titels  der  be- 
kannten jonsonschen  Komödie  „Cynthia's  Bevels"  (1600)  ge- 
bildet, welche  ein  Hauptglied  in  der  Kette  von  Jonsons  Kampf- 
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speares  Tempest  und  Jonsons  Volpone  genügendes  urkund- 
liches  Material  beigebracht;    um   diesen  Zweifel  zu  recht- 


stQcken  auch  gegen  Shakespeare  ist,  und  auf  welche  möglicher 
Weise  die  in  der  vorvorigen  Abhandlung  allegirte  Stelle  aas 
Was  ihr  wollt  sich  bezieht,  sofern  sie  nicht  eben  erst  nach 
Jacobs  I  Regierungsantritt  eingeschoben  ist,  was  ich  allerdings 
für  das  Wahrscheinlichere  halte.  ,,The  TempePs  Bevels*'  ist 
sicherlich  ein  Tropus  für  das  Globe-Theater  und  die  shake- 
speareschen  Stücke.  Decker  dürfte  dabei  besonders  Every 
Man  in  his  Humour  und  Every  Man  out  of  bis  Humour  im 
Sinne  gehabt  haben.  —  „Einen  anderen  charakteristischen 
Hauptzug  des  jpnsonschen  Stils'S  fahrt  Ulrici  fort,  „trifft  da- 
gegen Marston''  —  ursprünglich  ein  „Freund'*  Jonsons  —  „wenn 
er  *  •  .  von  ihm  behauptet,  daß  er  die  Dinge  nur  wie  ein 
Historiker  referire ,  nicht  wie  ein  Dichter  darzulegen ,  auszu- 
breiten, zu  vergrößern  verstehe.  In  der  That  war  es  B.  Jon- 
son, der  zuerst  die  Satire  im  engeren  Sinne  in  die  Komödie 
einführte.*'  —  Mit  allem  schuldigen  Eespect  vor  Ulricis  un- 
bestreitbarer und  anerkannter  Autorität  möchte  ich  zu  behaup- 
ten wagen,  daß  das  ein  Irrtbum  ist.  Jonson  hat  darin,  und 
zwar  grade  in  demjenigen  satirischen  Genre,  dem  er  sich  wid- 
mete, in  Thom.  Nash  einen  Vorgänger  von  sprechendster  Aehn- 
lichkeit,  und  sogar  John  Lyly  hat  sich  schon  darin  versucht. 
Weiter  unten  im  Texte  werde  ich  darauf  zurückkommen.  — 
„Früher  hatten  die  englischen  Dramatiker  wohl  auch  über  ein- 
zelne Ereigniße,  über  Lächerlichkeiten  in  den  Moden,  Sitten 
und  Gebräuchen  der  Zeit  ihren  Wiz  ausgelaßen;  aber  in  jener 
lachenden,  harmlosen,  beiläufigen  Weise,  die  niemals  verlezt, 
weil  sie  das  Einzelne  nur  als  Ausfluß  oder  Beispiel  der  all- 
gemeinen ,  dem  menschlichen  Wesen  überhaupt  beigemischten 
Thorheit  und  Verkehrtheit  faßt,  und  daher  den  Spötter  mit 
trifft.**  —  Diese  Charakteristik  der  älteren  dramatischen  Satire 
passt  wahrlich  nicht  auf  Stücke  wie  der  Midas ,  das  Looking- 
glass,  dessen  persönlich  satirische  Tendenz  freiUch  Ulrici  be- 
streitet, llie  Isle  of  Dogs  —  wie  ich  im  folgenden  Bande  zeigen 
werde,  ein  Stück,  das  dem  Sommemachtstraum  voraufgegangen 
—  Summer's  last  Will  and  Testament  u.  s.  w.,  Stücke,  die  Jon- 
son nachweislich  nicht  weniger  stndirt  hat,  wie  Shakespeares 
Dramen.  —  „B.  Jonson  dagegen  gab  der  Sitten-  und  Charakter- 
schilderung Porträtähnlichkeit,  dem  Spotte  die  Anzüglichkeit, 
und  damit  dem  Komischen  den  verlezenden  Stachel.  Er  spottete 
nicht  bloß  beiläufig  und  unwillkürlich,  sondern  absichtlich  und 
ausführlich;  er  wollte  nicht  bloß  Lachen  erregen,  sondern 
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fertigen.     In  der  Folge  will  ich   nun   den  Versuch  wagen, 
dies  Material  wenigstens  noch  in   den  beiden  wesentlichen 


bessern  und  belehren"  —  so  sagte  er  allerdings ,   unter  Be- 
rufang  auf  Horaz  (£pist.  IL  3^t.333,  34): 

Aut  prodesse  volunt,  aut  delectare  poetae, 
Ant  simul  et  jucnnda  et  idonea  dicere  vitae ; 
die  Wahrheit  aber  ist  —  es  wird  sich  zeigen  —  daß  ihm  die 
persönliche  Kränkung  bei  seiner  Satire,  mindestens  in  sehr 
häufigen  Fällen,  Selbstzweck  ist.  Darin  aber  kommt  er  wider 
ganz  auf  den  Standpunkt  von  Nash  zurück,  auf  dessen  un- 
dichterische RechtfertignDg  der  Dichtkunst  im  Pierce  Penny- 
less  ebenfalls  die  horazische  Ars  poetica  mit  von  bestimmen- 
dem Finfluß  gewesen  ist.  —  ^,Nicht  bloß  scherzen^',  fährt  Ulrici 
fort,  „wollte  Jonson**,  —  nämlich  aus  dem  einfachen  Grunde, 
weil  er  es  nicht  konnte  -—  „sondern  zugleich  sein  Urtheil, 
seine  Verachtung  aussprechen**  —  woher  der  Beruf  dazu  ?  war 
Jonson  selbst  ein  Tugendmuster?  oder  hatte  ihn  die  Welt  so 
bitter  gekränkt?  —  „und  —  aus  dem  Komiker  war  ein  Sati- 
riker geworden.**  —  Nein,  ein  völlig  unberufener  Gensor,  der 
noch  dazu  häufig  die  Dinge  verdrehte,  um  nur  seiner  miß- 
günstigen Galle  Spielraum  zu  verschalen.  —  ^,Satire  und 
Sittenschilderung  ist  aber  zugleich  Jonsons  starke  Seite.  Er 
scheint  dabei  hie  und  da  persönlich  geworden  zu  sein; 
wir  können  das,  abgesehn  von  seinem  Streite  mit  Decker 
und  Marston**  —  und  Inigo  Jones,  und  auch  sonst  noch  ver- 
schiedenen anderen  ~„kaumnochbeurtheilen,da  uns  alle 
persönlichen  Bezüge  aus  jener  Zeit  fast  gänzlich  fehlen;  aber 
im  allgemeinen  sind  seine  satirischen  Ausfälle 
mehr  sachlicher  Art.  Wo  er  gegen  Thorheit,  Laster  und 
Unvernunft  zu  Felde  zieht,  da  vergißt  er  seine  Gelehrsamkeit 
da  wird  er  warm,  da  giebt  sein  Zorn  seiner  kömigen  senten- 
tiösen  Sprache  einen  gewißen  Schwung,  da  ist  alles  Diction 
und  Charakteristik,  Zeichnung  und  Colorit,  Licht  und  Schatten, 
nicht  nur  richtig  und  angemeßen,  sondern  voller  Leben  und 
Energie;  kurz,  da  ist  er  in  seinem  Elemente.*^  —  Ja;  wenn  er 
seine  Angriffe  nur  auch  auf  „Thorheit,  Laster  und  Unvernunft'* 
beschränkt  hätte,  anstatt  Thorheit  und  Unvernunft  mit  der- 
selben Energie  zu  vertreten  und  zu  verbreiten,  wo  die  höhere 
Vernunft  ihm  widerstrebend  und  hinderlich  war!  —  „Denn 
sein  Element  ist  eben  die  gemeine  Wirklichkeit**  ^ 
genau  wie  bei  Nash  —  „das  Leben  und  die  Menschen  wie  sie 
nun  einmal  sind,  d.  h.  Leben  und  Geschichte,  wie  sie  der  ge- 
wöhnliche Historiker  im  Gegensaze  zum  Dichter  anfzufaßen 
pflegt.  ....  Er  ist  entschiedener  Realist;  die  Wirklichkeit  in 
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Punkten  zu  vervollständigen;  daß  ich  eben  die  Frage  nach 
Beginn  und  Ursache  des  Krieges  mit  möglichster  Wahr- 


ihrer  ganzen  Nacktheit" —nein;  in  pessimistischer  Uebertreibung 

—  „von  ihrer  handgreiflichen  Seite  dargestellt,  ist  ihm  zugleich 
die  Wahrheit;  eine  andere  höherere  poetische  Wahr- 
heit, eine  Wahrheit  in  der  Gestalt  der  Schönheit 
kennt  er  nicht,  oder,  was  dasselbe  ist,  sie  wird  ihm, 
wo  er  sie  darstellen  will,  z.B.  in  seinen  Masken  (?), 
zur  abstracten  Allegorie^S  —  weil  sein  Herz  nicht  voll 
und  stark  genug  war,  das  Lästige  der  Wirklichkeit  dich- 
terisch nach  idealen  Gesichtspunkten  zu  transformiren.  —  „Er 
weis  weder  das  Ideale  noch  das  Allgemeinmenschliche  mit 
dem  Realen,  Individuellen  zu  organischer  Einheit  zu  verknüpfen** 

—  ein  Fehler,  den  er  widerum  im  vollsten  Maße  mit  Nash 
theilt,  und  dem  sich  eben  der  Sommernachtsrraum  mit  so  über- 
wältigender Genialität  entgegenstellt  —  „für  jenes"  —  das 
Ideale  —  „fehlt  ihm  die  poetische  Anschauung*'  —  und  das 
Herz  —  „es  verflüchtigt  sich  ihm'*  —  genau  so  wie  dem  Thom. 
Nash  —  „unter  der  Hand  zu  leblosen  philosophischen  Begrif- 
fen**, —  weil  er  ein  durchaus  einseitiger,  kalter  Verstandesmensch 
war,  der  überdies  noch  das  schwere  Unglück  hatte,  daß  sein 
starker  Verstand  durch  egoistische  Leidenschaft  getrübt  war.  — 
„Mit  einem  Worte,  er  war  der  Mann  der  neuereB  Zeit, 
derjenigen  Geistesrichtung,  die  aus  dem  XVII.  zum 
XVIII.  Jahrhundert  hinüber  führte;  er  war  jene 
eine  Hälfte  Shakespeares,  die  in  die  Zukunft  hinein- 
ragte** —  Ulrici  meint  die  „realistische**,  die  sich  doch  gar 
nicht  von  Shakespeares  „idealer**  Seite  trennen  läßt,  weil 
Shakespeare  eben  ideal  in  der  Realität  ist  —  „aber  auf 
eminente  Weise**. 

Ich  habe  früher  (Sh.  d.  Kpfr.  II,  Zusäze,  S.  XXIV  f.)  die- 
sem Worte  ülricis  zugestimmt;  nach  widerholter  gründlicher 
Erwägung  der  Sache  muß  ich  indeß  erklären,  daß  vom  Stand- 
punkte der  Geschichte  des  englischen  Dramas  ans  sich  Ulricis 
Behauptung,  die  ich  deshalb  schon  oben  zu  bekämpfen  gesucht, 
nicht  halten  läßt.  Meine  Interlinearglossen  zu  Ulricis  Auseinan- 
sezungen  laßen  —  glaube  ich  —  des  bestimmtesten  erkennen,  daß 
Jensons  satirische  Tendenz  keineswegs  einen  Fortschritt  des  engli- 
schen Dramas  bezeichnet  im  Sinne  der  moderneren,  mit  historischem 
Realismus  stark  getränkten  Weltauffassung  des  XVIII.  Jahrhun- 
derts, sondern  einen  effectiven  Rückschritt  zu  einem  ästhetischen 
Standpunkte,  den  Shakespeare  eben  in  den  Lyly,  Nash  und  Peele, 
überhaupt  in  den  Vertretern  der  Shakespearevorschule  niederge- 
kämpft hatte.    So   stellt    auch  Shakespeare  selbst  im  Tempest 
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scheinlichkeit  feststelle.   Mit  möglichster  Wahrscheinlich- 
keit! denn  nach  Lage  der  Quellen  ist  wenigstens  jezt  nicht 


die  Sache  dar.  Dieser  Bückschritt  macht  sich  — -  wie  ich  weiter 
unten  zeigen  werde  —  auch  in  der  Form  von  Jonsons  Komödie 
deutlich  genug  bemerkbar,  und  er  würde  sich  dort  noch  ungleich 
bemerkbarer  machen,  wenn  nicht  eben  Jonson  Shakespeares  Nach- 
folger gewesen  wäre.  Daß  Ulrici  zu  seiner  —  wie  mir  scheint  — 
falschen  Auffaßung  der  Stellung  Jonsons  in  der  Geschichte  des 
englischen  Dramas  kommt,  erkläre  ich  mir  daraus,  daß  der  be- 
rühmte Forscher  denselben  zu  sehr  mit  den  Augen  des  Philo- 
sophen betrachtet,  und  hier  Gesichtspunkte  einmengt,  welche  der 
Geschichte  der  Philosophie  angehören.  Jonson  ist  —  meiner 
festen  Ueberzeugung  nach  —  weder  klar  bewußt,  noch  auch  nur 
instinktiv  von  denjenigen  philosophischen  Grundprincipien  ge- 
leitet, die  Ulrici  in  seinen  Komödien  widerentdeckt  zu  haben 
glaubt;  ja  er  ist  überhaupt  durch  keine  philosophischen  Grund- 
säze  in  seinem  Handeln  geleitet,  sonst  könnte  dasselbe  nicht 
80  vielfach  in  schreiendsten  Gegensaz  zu  seinen  eigenen,  mit 
breitestem  Behagen  vorgetragenen  und  dabei  aufs  nachdrück- 
lichste betonten  Lehren  getreten  sein;  Jonson  hat  —  in  ge- 
nauster Uebereinstimmung  mit  Thom.  Nash  —  lediglich  aus  Tem- 
perament gehandelt,  während  umgekehrt  Shakespeare  ohne  allen 
Widerstreit  von  philo phi sehe nGrundsäzen  in  seinem  Den- 
ken und  Handeln  gleichmäßig  geleitet  ist. 

Nachdem  Ulrici  auf  diese  Weise  Jonsons  Bedeutung  als 
Dichter  und  Dramatiker  insbesondere  im  allgemeinen  chrakteri- 
sirt  hat,  geht  er  S.  339  auch  auf  dessen  Verhältniß  zu  Shake- 
speare ein,  indem  er  sagt: 
nEinem  solchen  Geiste**  —  wie  Jonson  —  „ mußte  freilich  das 
Maß-  und  Planvolle  des  antiken  Dramas,  der  klare,  plastistische 
Gang  der  Action,  die  durchsichtige.,  höchst  einfache  Gompo- 
sition,  die  Beobachtung  der  natürlichen  Bedingungen  der  Zeit 
und  des  Raumes  mehr  zusagen,  als  Shakespeares  bewegte, 
complicirte,  anscheinend  regellose  Dichtungen^.  Auch  hier 
muß  ich  wider  dem  berühmten  Gelehrten  widersprechen.  Jon- 
son hat  nachweislich  —  z.  Thl.  sogar  von  Ulrici  selbst 
nachgewiesenermaßen  —  denjenigen  Vorzügen  der  antiken 
Komödie,  welche  hier  mit  Recht  hervorgehoben  werden,  in 
keiner  Weise  nachgestrebt,  und  factisch  nicht  den  geringsten 
Sinn  dafür  gehabt.  Statt  auf  Einfachheit  der  Composition  ist 
Jonson  durch  seine  Rivalitätssucht  gegen  Shakespeare  dahin 
geführt,  grade  recht  complicirt  zu  componiren,  und  zwar  nicht 
bloß  das  ganze  Drama,  sondern  auch  die  einzelnen  Scenen, 
so  daß  es  oft  bei  nicht  vollkommen  strenger  Aufmerksamkeit 

Hermann,  Weitere  Beiträge.  \^ 
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daran  zu  denken,  die  Untersuchung  bis  zur  Hohe  der  histo- 
rischen Gewißheit  zu  fördern,   sondern  es   muß    schon  als 


dem  Leser  gar  nicht  möglich  ist,  sich  aus  einer  Scene  heraus- 
zufinden. Damit  erledigen  sich  die  ^Durchsichtigkeit'',  der 
klare  und  plastische  Gang  der  Action,  für  die  Jonson  auch 
nicht  den  kleinsten  Sinn  hat,  von  selbst.  Was  aber  das  ,,Maß- 
halten*'  betrifft,  so  kann  man  sich  kaum  einen  Dramatiker 
vorstellen,  der  nach  dieser  Seite  hin  so  unfähig  sich  zeigt, 
wie  Jonson;  selbst  John  Lyly  und  Thom.  Nash  mit  ihrer  end- 
losen Breite  und  ihrer  ermüdenden  Widerholung  überbieten 
seine  Maßlosigkeit  nicht.  Und  nicht  um  ein  Har  besser  steht 
es  mit  Jonsons  Planmäßigkeit ;  in  dieser  Beziehung  hätte  er 
noch  von  Lyly  und  Nash  lernen  können,  denn  seine  Leiden- 
schaft in  der  persönlichen  Satire  ist  derartig  heftig,  daß  er 
nicht  die  geringste  Rücksicht  darauf  nimmt,  ob  der  Ort,  wo 
er  sie  anbringt,  auch  der  geeignete  dazu  ist.  Für  mich  —  ich 
mag  mich  dagegen  streuben,  so  viel  ich  will  ~  geht  ans  alle 
dem  als  unzweifelhaft  hervor,  daß  es  nicht  die  von  Ulrici  ge- 
rühmten Vorzüge  des  antiken  Dramas  sind,  welche  Jonson 
veranlaßt  haben,  den  angeblich  antiken  Standpunkt  seiner 
Komödie  so  laut  anzupreisen,  sondern  daß  er  ganz  beson- 
dere —  weiter  unten  im  Texte  anzudeutende  —  Motive  für 
diese  Haltung  gehabt  hat ;  und  die  aus  £very  Man  out  of  his 
Humour  sich  ergebende  Wahrnehmung,  daß  er  anfänglich  von 
seinen  Widersachern  über  die  Behauptung,  seine  Komödie 
nehme  die  stofflichen  und  namentlich  formalen  Grundregeln 
der  Antike  wider  auf,  gradezu  ausgelacht  ist,  bestärkt  mich 
nicht  wenig  in  dieser  Annahme.  Zadem  aber  hat  auch  Shake- 
speare —  z.  B.  in  Was  ihr  wollt  —  den  thatsächlichen  Beweis 
geführt,  daß  es  gar  nicht  nöthig  sei,  zur  Antike  zurückzugrei- 
fen, um  der  englischen  Komödie  einen  „klaren  plastischen 
Gang  der  Action**  und  eine  „durchsichtige,  höchst  einfache 
Composition^  zu  geben,  daß  dazu  vielmehr  die  hergebrachten 
national  englischen  Mittel  vollkommen  ausreichten.  Doch  zurück 
zu  ülrici;  er  fährt  fort:  „Für  deren"  —  der  shakespeareschen 
Dichtung  —  „Schönheit  reicht  sein  Auge  nicht  über  das  Einzelne 
hinaus;  das  Ganze  als  Ganzes,  zu  begreifen,  und  die  sinnige 
Harmonie,  die  innere  Einheit  in  der  anscheinend  überflüßigen 
Mannigfaltigkeit,  die  Ordnung  und  Zweckmäßigkeit  in  der  an- 
scheinend regellosen  Willkür  zu  erkennen,  dazu  gebrach  es 
ihm  an  Phantasie  und  Tiefe  des  Gedankens".  Dem  gegenüber 
muß  ich  offen  bekennen,  daß  meiner  Ueberzengung  nach  mehr 
KunstverständniJK  zur  Würdigung  der  antiken  Einfachheit  wie 
der  shakespeareschen  Mannigfaltigkeit  gehört;  aber  abgesehn 
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erheblicher  Oewinn  betrachtet  werden,  wenn  es  gelingen 
sollte,  eine  wirklieb  beachtenswertbe  Wahrscheinlichkeit  zu 
erzielen.  Um  aber  bei  der  Untersuchung  der  Ursachen  des 
Streits  jeder  Einseitigkeit  oder  gar  Parteilichkeit  fern  zu 
bleiben,  erscheint  es  absolut  nothwendig,  eine  kurze  Betrach- 
tung sowohl  über  diejenigen  Temperaments-  und  Character- 
eigenschaften  Ben  Jensons  vorauszuschicken ,  welche  seine 
Haltung  im  Kampfe  als  maßgebende  Factoren  bestimmt 
haben  ^  wie  auch  namentlich  über  die  lezten  Endziele  von 
seinem  Streben. 


davon,  spricht  Ulrici,  als  wenn  Jonson  in  unserer,  nicht  in 
Shakespeares   eigener  Zeit  gelebt  hätte.    Wie  genau  Jonson 
die  Ordnung  und    den   eigentlichen  Gehalt  in  Shakespeares 
Mannigfaltigkeit  zu  erkennen  gewußt,   beweist  der  Volpone, 
der  grade   nach   dieser  Seite  hin  eine  so  firme  Eenntniß  von 
Shakespeares  Methode  verräth,   um   die  ihn   heute  mancher 
Shakespeareforscher  beneiden  könnte.    Auch  dieses  Argument 
scheint  mir  daher  sehr  fictiv.    Ulrici  schließt  endlich:   „Dazu 
behauptete  er  gegen  Drummond,  •  .  •  .  Shakespeare  habe  der 
Kunst  entbehrt'*.  —  Eine  von  jenen  Behauptungen  Jonsons 
über  Shakespeare,  die  mit  bewußter  Wahrheitswidrigkeit  aus 
reiner  Eitelkeit  ausgesprochen  sind.  —  „Zugleich  fühlte  er 
von   der   theoretischen  Seite   her   das  Bedürfniß, 
Gesez  und  Regel  in  die  dramatische  Poesie  einzu- 
führen.   Konnte   ihn  Shakespeare    in    dieser  Hin- 
sicht nicht  befriedigen,  so  genügten  ihm  natürlich 
die  übrigen  Dichter  der  älteren  Schule  noch  weni- 
ger.   Ben  Jonson  wandte  sich    daher  von   dem  auf 
dem  englischen  Volkstheater  herrschendenStile  der 
dramatischen  Kunst  ab,  und  suchte  in  dem  antiken 
Drama  seine  Muster  und  Vorbilder*^ 
Der  ganze  Streit  zwischen  Jonson  und  Shakespeare  ist  hier  zu 
einer  bloßen  Abweichung  tiieoretischer  Natur  verflüchtigt,   bei 
welcher  überdies  noch  Jonson,  namentlich  wenn  wir  Deutschen 
seine  Bichter  wären,  gar  nicht  so  im  Unrecht  sein  würde;  denn 
die  Antike  als   ästhetisches  Muster  anzurufen,   hat  unter  -allen 
umständen  seine  volle  Berechtigung,    sofern  die  Anrufung  „im 
Geist  und  in  der  Wahrheit"  geschieht,  also  kein  Act  des  dog- 
matischen Zelotismus    ist.     Die  Sache  verhält  sich  indeß  that- 
sächtich  doch  keineswegs  so  harmlos  wie  sie  in  Ulricis  Darstel- 
lung erscheint,  und  auch  för  Jonson  weitaus  so  günstig  nicht. 
Das  wird  sich  beides  unten  zeigen. 
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Bien  Jonson  hat  bekanntlich  an  William  Gifford  einen 
Vertheidiger  gegen  die  Angriffe  gefunden;  welche  die  dama- 
ligen Heroen  der  englischen  Shakespeareforschung;  vor 
allen  Edmund  Malone  und  G.  Chalmers  —  theilweis  ganz 
sicher  in  übermäßiger  Sucht  den  großen  Dramatiker  zu 
verherrlichen,  und  daher  mit  kritiklosem  Unbedacht  — 
gegen  ihn  gerichtet  hatten.  Gifford  dessen  Einfluß  in  der 
eben  in  der  Note  besprochenen  Auslaßung  Ulricis  über 
Ben  Jonson  des  bestimmtesten  hervorleuchtet;  ist  unstreitig 
durch  seine  Gelehrsamkeit  wie  seine  charaktervolle  Energie, 
eine  Kespekt  einflößende  Persönlichkeit;  und  würde  seine 
hohe  Wohlmeinung;  ja  man  darf  mit  K.  Elze  (Abhandlun- 
gen; S.  94)  sagen,  seine  ;,leidenschaftliche  Bewunderung" 
für  Ben  Jonson  und  dessen  Werke  ein  sehr  günstiges  Vor- 
urtheil  erwecken  müßeU;  wenn  seine  Darstellung  nicht  zu 
deutlich  drei  Fehler  zeigte,  welche  ihren  kritischen  Werth 
erheblich  vermindern.  Zunächst  nämlich  begeht  er  den  be- 
deutenden Mißgriff,  dem  Jonson,  dessen  Wahrheitsliebe 
keineswegs  die  stärkste  ist,  alles  aufs  Wort  zu  glanben;  so 
leichthin  zu  glauben;  und  dagegen  allen  widersprechenden 
Berichten  den  Glauben  zu  versagen,  daß  K.  ElzO;  William 
Shakespeare,  S.  177;  durchaus  im  Rechte  ist,  ihn  der  „Ein- 
seitigkeit^^ und  „ Y  e  r  b  1  e  n  d  u  n  g^^  zu  zeihen.  Es  ist  das 
allerdings  —  wie  ich  vermuthe  —  eine  verzeihliche  und 
menschlich  sehr  begreifliche  Schwäche,  weil  Gifford  im  An- 
fange seiner  Laufbahn  mit  den  nämlichen  Schwierigkeiten 
zu  kämpfen  gehabt  hat,  wie  Jonson;  aber  die  Schwäche 
wird  troz  alledem  hier  zum  kritischen  Fehler  nicht  geringer 
Art.  Der  zweite  noch  größere  Fehler  Giffords  ist,  daß  er 
der  Besprechung  des  Verhältnißes  Jensons  zu  Shakespeare 
überall  —  ich  möchte  nicht  sowohl  sagen,  systematisch,  wie 
instinktiv  —  ausweicht,  um  keinen  Schatten  auf  seinen  Lieb- 
ling fallen  zu  laßen,  den  „nicht  nur  rein  zu  waschen,  son- 
dern als  Dichter  und  Menschen  zu  verherrlichen'^  —  wie 
K.  Elze  a.  a.  0.  richtig  bemerkt  —  sein  Ziel  ist.  Das 
Uebermaß  auf  Seiten  der  Shakespeareforschung  hat  hier  in 
Gifford  eine  Reaction  nach  entgegengesezter  Seite  erzeugt; 
deshalb  ist  er  auch  bemüht,  Ben  Jonson  zum  Freunde  des 
großen  Dramatikers  zu  machen,  dessen  Superorität  über  den 
ersteren  er  übrigens  anerkennt.     Seit  1603,  so  erzählt  Gif- 
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ford  (S.  19  seines  Memoirs)  scheine  Jonson  ,^that  turn  of 
convivality  for  which  he  was  afterwards  noted",  eingeschla- 
gen zu  haben,  nnd  nun  regelmäßig  im  Club  (im  Mermaid) 
mit  Shakespeare  verkehrt  zu  haben.  ;yHere  in  the  füll  flow 
of  confidence  of  friendship^',  sagt  er  dann  weiter,  ,,the  lively 
and  interesting  witcombats  took  place  between  Shakespeare 
and  cur  author;  and  hither,  in  probable  allusion  to  them, 
Beaiimont  fondly  lets  his  thoughts  wander ,  in  his  letter  to 
Jonson,  from  the  country: 

What  things  have  we  seen, 
Done,  at  the  Mermaid!  heard  words  that  have  been 
So  nimble,  and  so  füll  of  subtle  flame, 
As  if  that  every  one  from  whom  they  came, 
Had  meant  to  put  his  whole  wit  in  a  jest^^ 
Abgesehen  davon,  daß  der  Bericht  über  die  angeblichen 
Wizgefechte  zwischen  Jonson  und  Shakespeare  denn 
doch  recht  schwach  beglaubigt  ist  —  Füller,  History  of 
the  Worthies  of  England,  1662^),  erzählt  die  Sache  — ; 
abgesehen  ferner  davon,  daß  aus  der  allegirten  Passage  aus 
Beanmonts  Gedicht  bei  ruhiger  Erwägung  nichts  constirt, 
was  just  diesen  Bericht  beglaubigen  könnte;  so  sprechen 
doch  Thatsachen,  die  sich  sonst  urkundlich  feststellen  laßen, 
und  in  dieser  Abhandlung  festgestellt  werden  sollen,  mit 
einer  solchen  Bestimmtheit  gegen  die  Annahme  einer  Freund- 
schaft Ben  Jensons  und  Shakespeares  zu  der  von  Gifford 
bezeichneten  Zeit,  daß  selbst  Füllers  Bericht  daran  nicht 
das  Geringste  ändern  könnte,  auch  wenn  die  Kritik  absolut 
kein  Kecht  hätte,  ihn  anzuzweifeln;  daß  wir  vielmehr  uns 
zu  der  Annahme  gezwungen  sehn  würden,  der  Antagonis- 
mus beider  Dichter,  wie  er  überhaupt  mit  den  Waffen  .des 
Wizes  durchgekämpft  wurde,  habe  auch  im  Mermaid  zu 
Scharmüzeln  beider  geführt,  bei  denen  jeder  von  ihnen 
Gelegenheit  hatte,  vor  Bekannten  seine  Geistesgegenwart 
und  Schußfertigkeit  zu  zeigen.  Diese  Anekdote  also  kann 
keinenfalls  die  Brücke  bilden,  auf  der  wir  über  den  —  wir 
werden  sehn  breiten  —  Strom  der  wirklichen  Feindschaft 
beidex  Dichter   hinwegschreiten.     Der  dritte  Fehler  in  Gif- 


1)  Vgl.  Delius,  Biograph.  Skizze,  Beilg.  37,  wo  die  betref- 
fende Stelle  mitgetheilt  ist. 
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fords  Darstellung  entspringt  ans  einem  Mangel/  woran  er 
als  der  Sohn  seiner  Zeit  und  insbesondere  seiner  Verhält- 
niße  jedenfalls  völlig  schuldlos  ist.  Gifford  nämlich  hat 
kein  richtiges  ästhetisches  Urtheil.  Ulricis  Ansicht,  Jonson 
sei  der  Inaugurator  einer  moderneren,  realistischen  Rich- 
tung des  Dramas  ist  ihrem  Ursprünge  nach  zweifellos 
auf  Gifford  zurückzufuhren;  sie  modificirt  nur  und  passt 
dem  Gange  der  Culturgeschichte  im  großen  Ganzen  an, 
was  Gifford  in  viel  grasserer  Weise  ganz  allgemein  sagt. 
Denn  dieser  spricht  stets  so,  als  habe  es  niemals  einen 
Shakespeare  gegeben,  als  sei  das  englische  Kunstdrama  erst 
von  Every  Man  in  bis  Humour  (1598)  zu  datiren.  Es  würde 
mich  zu  weit  fuhren,  wollte  ich  hier  weitläufige  Citate  aus 
Giffords  Memoir  zum  Beweise  dieser  Behauptung  beibrin- 
gen; ich  muß  dem  Leser  vielmehr  überlaßen,  sich  selbst 
von  der  Richtigkeit  derselben  zu  überzeugen;  nur  zwei 
Punkte  will  ich  hervorheben.  Zunächst  das  bereits  bespro- 
chene Uitheil  über  den  Werth  von  Jonsons  Masken.  Wer 
diese  nichtigen,  und  dazu  noch  Überaus  winzigen  Eintags- 
fliegen mit  eigenen  Augen  gesehn,  wird  erstaunen,  wie  es 
möglich  ist,  von  denselben  ein  solches  Aufheben  zu  machen; 
aus  Bacons  Essay  über  die  Masken  geht  eine  viel  richtigere 
Würdigung  dieser  bunten  Dingerchen  hervor;  ihm  sind  sie 
Tand,  Spielzeug,  nicht  des  Aufhebens  werth,  und  er  scheint 
seinen  Essay  nur  deshalb  geschrieben  zu  haben,  weil  man 
sich  an  Jacobs  I.  Hof  so  angelegentlich  damit  beschäftigte. 
Auch  Gifford  aber  würde  bei  der  in  die  Augen  springenden 
Nichtigkeit  dieser  Producte  vermuthlich  ein  richtigeres  Ur- 
theil darüber  geföllt  haben,  wenn  er  —  in  Folge  seiner 
ästhetischen  Unselbständigkeit  —  sichr  nicht  auch  hier  dem 
Jonson  untergeordnet  hätte.  Und  genau  so  ists  mit  einem  zwei- 
ten Fall.  Jonsons  Volpone  ist  —  wie  ich  Sh.  d.  Kpfr.  a.  a.  0. 
gezeigt  habe,  und  jeder  meiner  Leser  sich  aus  eigner  An- 
schauung des  leichtesten  überzeugen  kann  —  ein  höchst 
unerquickliches,  stellenweis  sogar  maßlos  lascives  Stück; 
aber  Jonson  erklärt  es  in  seiner  prahlerischen  und  unwah- 
ren Dedication  an  die  beiden  Universitäten,  auf  die  ich 
weiter  unten  zurückkommen  werde,  für  sein  „crown".  Und 
was  sagt  Gifford?  „The  Fox*'  (Volpone)  „is  dedicated", 
beißt  es  (S.  25)  „in  a  strain  of  unparalleled   elegance  and 
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vigour,  to  the  two  ünivereities,  before  whom  it  had  repre- 
sented  with  all  the  applause  which  might  be  anticipated  from 
such  distinguished  and  competent  judges  of  its  worth.  The 
English  stage  had  hitherto  nothing  seen  so  trvly  clcissical, 
so  leamed,  and  so  chaste^. 

Einem  Richter  von  solcher  Befangenheit  kann  offenbar 
weder  das  Urtheil  über  Jonson  an  sich,  noch  auch  Über 
sein  historisches  und  persönliches  Verhältniß  zu  Shake- 
speare überlaßen  werden ;  ja  —  meiner  unvorgreiflichen  Mei- 
nung nach  —  ist  dies  Urtheil  selbst  noch  in  der  erheblich 
modificirten  Form,  in  welcher  es  Ulrici  einbringt;  unannehm- 
bar. Das  hat  offenbar  auch  E.  Elze  erkannt  ^  der  in  sei- 
nem William  Shakespeare ,  SS.  176  ff.,  die  Processakten 
Jonson  wider  Shakespeare  sorgfältig  revidirt  hat,  und  dabei 
zu  TJrtheilen  über  Ben  Jonson  gekommen  ist,  die  z.  Tbl« 
sich  wider  sehr  dem^Malone  undChalmers  nähern;  und  ich 
wollte  mich  bei  diesen  neueren  Resultaten  vollkommen  be- 
ruhigen, wenn  sie  nur  in  thatsächlicher  Hinsicht  mehr  Licht 
geschafft  hätten;  indeß  da  stehen  wir  noch  ganz  auf  dem 
alten  Flecke.  Versuchen  wir  es  daher  jezt  ein  Mal,  selbstän- 
dig vorzugehen;  vielleicht  daß  es  doch  noch  gelingt,  die 
Sache  erheblich  mehr  aufzuhellen,  als  es  bisher  geglückt  ist. 

Hier  drängt  sich  nun  zu  allererst  die  Frage  auf:  hat 
der  Krieg  xwisckeB  Jonson  nnd  Shakespeare  eine  aente  Yeran- 
lassnig?  Ohne  die  chronischen  Uebel  Jonsons,  welche  den 
Krieg  erst  zu  dem  gemacht  haben,  was  er  geworden,  und 
auf  die  ich  alsbald  näher  eingehen  werde,  irgend  wie  ver- 
kennen zu  wollen,  muß  ich  sagen,  daß  ich  das  in  der  That 
vermuthe. 

Zunächst  scheint  es  mir  sehr  wahrscheinlich,  daß  Shake- 
speare und  Jonson  anfänglich  in  guten  Beziehungen  zu 
einander  gestanden  haben.  Ein  wirklich  unantastbares  Quel- 
lenzeugniß,  das  uns  berechtigte,  die  Sache  so  ohne  weiteres 
als  historische  Thatsache  zu  behandeln^  wie  es  z.  B.  Delius 
in  seiner  Biograph.  Skizze  thut,  besizen  wir  allerdings  nicht ; 
ob  aber  sich  nicht  dennoch  das  Ding  combinatorisch  einiger- 
maßen feststellen  läßt,  ist  eine  andere  Frage.  Zunächst 
kommt  in  dieser  Hinsicht  eine  Mittheilung  in  Betracht,  welche 
der  Bericht  über  einige  Erlebniße  Shakespeares  enthält, 
welchen  Nicolas  Bowe  seiner  1.  Ausgabe  von  Shakespeares 


Digitized 


by  Google 


216      Der  Beginn  d.  Kampfes  zw.  Ben  Jonson  n.  Shakespeare. 

Werken  (7  Bde.,  London  1709,  8®)  beigefügt  hat.  Dort 
heißt  es  nämlich  n.  a. :  ^His^  —  Shakespeares  —  „acqaain- 
tance  with  Ben  Jonson  began  with  a  remarcable  piece  of 
hnmanity  and  good-natnre.  Mr.  Jonson,  who  was  at  that 
time  altogether  unknown  to  the  world,  had  offered  one  of 
bis  plays  to  the  players,  in  ordre  to  have  it  acted;  and 
the  persons^  (Schauspieler)  ,,into  wbose  hands  it  was  pnt, 
after  having  turned  it  carelessly  and  supercilliously  over, 
were  just  upon  returning  it  to  bim  with  an  ill-natured  answer, 
that  it  would  be  of  no  Service  to  their  Company ,  when  Shake- 
speare luckely  cast  hiseye  uponit,  and  found  something  so  well 
in  it,  as  to  engage  bim  first  to  read  it  througb,  and  afterwards 
to  recommend  Mr.  Jonson  and  bis  writings  to  the  public.  After 
tbis  they  were  professed  friends."  Der  lezte  Saz:  ^ After 
tbis^  n.  s.  w.  ist  nun  allerdings  nebst  den  weiteren  daran 
geknüpften  Betrachtungen  über  Jensons  Undankbarkeit  gegen 
Shakespeare  in  der  2t6n  Auflage  gestrichen,  offenbar  ein 
Zeichen,  daß  Rowe  irgend  welchen  Anfechtungen  gegenüber 
nicht  im  Stande  gewesen  ist,  die  Reflexionen  über  Jensons  Un- 
dankbarkeit gegen  Shakespeare  aufrecht  zu  erhalten  ^) ; 
auch  ist  Gifford  mit  so  starken  biographischen  Argumenten 


1)  K.  Elze,  der,  W.  Sh.,  S.  177  n.  1,  grade  die  gestrichene 
Stelle  von  Rowes  Aeußerang  mittheilt,  meint:  ,, Auffällig  ist»  daß 
Rowe  seinen  ursprünglichen  Tadel  Jensons  in  den  späteren  Auf- 
lagen unterdrückt  hat  Dies  Verfahren  ist  um  so  weniger  erklär- 
lich, als  man  nicht  umhin  kann,  die  gestrichene  Stelle  mit  Ma- 
lone  als  vollständig  richtig  zu  unterschreiben."  Mich  deucht, 
diese  Bemerkung  nimmt  denn  doch  den  Zwiespalt  zwischen  Jon- 
son und  Shakespeare  und  Jensons  Schuld  an  demselben  als  etwas 
zu  offenkundig  an;  Malone  namentlich  —  das  ist  von  Gifford 
unstreitig  nachgewiesen  —  ist  ebenso  wie  Chalmers  lediglich  durch 
Gerüchte  geleitet,  die  ungünstig  für  Jonson  lauteten ;  und  so  wird 
es  anfänglich  dem  Rowe  ebenfalls  gegangen  sein.  Deshalb  com- 
binirte  sich  derselbe  die  später  gestrichene  Betrachtung  über  Jon- 
sons  Undankbarkeit,  und  —  man  kann  es  wohl  nicht  anders  deu- 
ten —  strich  sie  später,  weil  er  nicht  im  Stande  war,  sie  that- 
sächlich  zu  rechtfertigen.  Grade  dies  Streichen  erweckt  mir 
daher  noch  einiges  Vertrauen  zu  der  nicht  gestrichenen  Stelle. 
Unter  diesen  Umständen  darf  aber  auch  nicht  gering  angeschlagen 
werden,  daß  auch  die  Worte:  „After  tbis  they  were  professed 
friends**  gestrichen  sind. 
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gegen  den  nicht  gestrichenen^  rein  thatsächlich  referirenden 
Tfaeil  von  Rowes  Mittheilang  aufgetreten,  daß  die  Glaub- 
haftigkeit der  von  ihm  erzählten  Anekdote  um  so  mehr  er- 
schüttert ist,  als  wir  weder  eine  auch  nur  annäherungsweise 
Garantie  für  die  Zuverläßigkeit  von  Rowes  Quellen  haben^ 
und  dieser  Schriftsteller  auch  noch  anderweit  Anekdoten 
über  Shakespeare  mit  Ausschmückungen  weiter  verbreitet, 
die  durchaus  alle  Wahrscheinlichkeit,  ja,  wie  wir  sehen 
werden,  die  Wahrheit  selbst  wider  sich  haben  *).    Dennoch 


1)  Ich  meine  die  Anekdote  von  Elisabeths  Einfluß  auf  Ent- 
stehung der  Lustig.  Weib.,  die  wir  im  folgenden  Bande  kennen 
lernen  werden.  Unbegreiflich  ist  mir  aber,  daß  Delius  in  seiner 
Biographischen  Skizze  Giffords  Einspruch  gegen  Rowes  Erzählung 
so  vollkommen  unbeachtet  gelaßen  hat,  obwohl  die  Thatsachen, 
auf  die  er  sich  stüzt,  doch  schwer  genug  wiegen.  Delius  sagt 
nämlich  a.  a.  0.  u.  a.:  „Von  Shaksperes  Ruhm  in  literarischen 
Kreisen  um  dieselbe  Zeit^  (1598),  nhegen  einerseits  die  Zeugniße 
von  Francis  Meres  in  seiner  Palladis  Tamia  / .  .  und  von  Weever 
in  einer  Epigrammensammlung**  —  welche  1599  in  Druck  erschie- 
nen, nach  Halliwell  aber  bereits  1596  entstanden  sein  soll,  —  »vor; 
andererseits  zeugt  dafür  die  wohl  zunächst  darauf  gegründete 
Freundschaft  zwischen  Shakespeare  und  Ben  Jen- 
son, deren  Anfang  in  diese  Zeit  zu  sezen  ist.**  Das  Hauptdocn- 
ment,  aus  welchem  Delius  die  angebliche  Freundschaft  beweist, 
ist  Rowes  Mittheilung  und  Bemerkung,  die  reproducirt  werden 
ohne  die  geringste  Andeutung  davon,  daß  ihre  Glaubwürdigkeit 
jemals  angezweifelt  und  überhaupt  unsicher  ist.  In  zweiter  Linie 
stüzt  sich  Delius  allerdings  auf  die  demnächst  zu  besprechende 
Aeußerung  Jensons  über  Shakespeare  in  den  Discoveries,  'welche 
völlig  ungeeignet  ist,  die  Behauptung  zu  rechtfertigen.  In  drit- 
ter Linie  ^  endlich  werden  die  KWizgefechte"  geltend  gemacht, 
auf  die  Gifford  seine  Annahme  von  einer  späteren  Freundschaft 
zwischen  den  beiden  Dichtem  gründet.  Das  Gedicht  Beaumonts  bleibt 
dabei  allerdings  unbeachtet,  dagegen  werden  ein  Par  höchst  un- 
bedeutende Anekdoten  als  specielle  Belege  dafür  vorgeführt,  daß 
die  Wizgefechte  wirklich  stattgefunden.  Auch  mit  dieser  Vervoll- 
ständigung von  höchst  zweifelhaftem  Werth  ist  dieser  Theil  der 
Shakespeare -Tradition  keineswegs  geeignet,  die  Freundschafts- 
legende  zu  stüzen.  Noch  auffallender  wie  diese  unbedenkliche 
Annahme  der  roweschen  Tradition  finde  ich  aber,  daß  Delius 
gar  nichts  von  einer  Störung  des  Freundschaftsverhältnißes  zwi- 
schen Jonson  und  Shakespeare  weis.  Nach  seiner  Skizze  sollte 
man  annehmen,  daß  Jensons  Elegie  auf  Shakespeare  in  der  For 


Digitized 


by  Google 


218      Der  Beginn  d.  Kampfes  zw.  Ben  Jonson  u.  Shakespeare. 

aber  möchte  ich  in  diesem  Falle  dem  „After  this  thej  were 
professed  friends^  nicht  gradezu  allen  Glauben  versagen, 
weil  mir  gewiße  eigene  Andentungen  Shakespeares  im  Tem- 
pest  das  zu  verlangen  scheinen.  Giffords  biographischer 
Gegenbeweis  —  davon  möge  der  Leser  sich  selbst  überzeu- 
gen —  schließt  in  keiner  Weise  die  Möglichkeit  aus,  daß 
Shakespeare  dem  Ben  Jonson  für  sein  erstes  Aufkommen 
behilflich  gewesen  ist.  Ben  Jonson  ist  zeitlebens  der  Mann 
der  Konnexionen  gewesen,  und  kann  sich  recht  wohl  an 
den  bereits  bei  Jonsons  erstem  Auftreten  (etwa  1596)  be- 
rühmten Bühnenherrscher  gemacht,  und  in  diesem  die  ge- 
wünschte ünterstüzung  gefunden  haben,  obwohl  er —  nach 
Gifford  —  bei  einer  ganz  anderen  Schauspielergesellschaft 
sowohl  als  Schauspieler  wie  Schauspieldichter  engagirt  war; 
eben  dies  wirkliche  Verhältniß  kann  auch  die  rowesche 
Anekdote  veranlaßt  haben,  wie  denn  auch  die  Anekdote 
über  Entstehung  der  Lustigen  Weiber,  die  Rowe  ebenfalls 
weiter  erzählt,  möglicher  Weise  immerhin  etwas  von  histori- 
schem Gehalt  haben  kann,  auf  den  ich  indeß  hier  nicht 
näher  eingehe.  Ich  würde  es  nicht  der  Mühe  für  werth 
achten,  diese  Möglichkeiten  aufzutischen,  wenn  nicht,  wie 
gesagt,  mir  Shakespeares  eigene  Andeutungen  im  Tempest 
dafür  zu  sprechen  schienen.  Dies  nachzuweisen,  kann  ich 
leider  nicht  umhin,  etwas  weiter  auszuholen. 

Wer  die  Fabel  des  Tempest,  und  mehr  noch  dessen 
Action,  mit  klarer  Unbefangenheit  betrachtet,  wird  bei 
aller  Hochachtung  vor  Shakespeares  Genie  und  Geschick- 
lichkeit nicht  umhin  können,  einen  wesentlichen  dramatischen 
Fehler  zu  entdecken.  König  Alonso  von  Neapel  nämlich 
wird  zwar  bis  zu  seiner  Läuterung  am  Schluße  des  Stacks 
als  schlimmer  Sünder  behandelt,  aber  er  selbst  handelt 
nicht,  und  der  einzige  Anhalt,  den  wir  für  seine  Sündhaftig- 
keit haben,  ist  Prosperos  Erzählung,  I.  2,  von  seiner  un- 
gerechten Thronentsezuug ;  eine  Erzählung,  welche  wider 
ihrerseits,  rein   dramatisch   betrachtet,   manches   an 


lio  von  1623,  deren  Ueberschrift  den  großen  Dramatiker  doch 
ausdrücklich  nicht  „friend''  sondern  nur  den  «»beloved"  Jonsons 
nennt,  der  Ausfluß  einer  ununterbrochenen  Freundschaft  gewesen 
wäre,  was  doch  durchaus  nicht  der  Fall  ist 
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Klarheit  und  Dnrcbsichtigkeit  vennißen  läßt.  Das  sind 
keine  znf^ligen  Fehler,  sondern  Gebrechen,  welche  selbst 
Shakespeares  Genie  nicht  hat  vermeiden  können,  weil  es 
seine  Absicht  war,  seine  eigene  wirkliche  Vergangenheit, 
oder  wenigstens  einen  bestimmten  Abschnitt  derselben,  zum 
integrirenden  Theile  seines  Dramas  zu  machen.  Die  Er- 
zählung von  Prosperos  heimtückischer  Thronentsezung  ist 
ihrem  realen  Gehalte  nach  die  Erzählung  des  —  in  Wahr« 
heit  —  graunvollen  Sturmes,  welcher  in  Folge  der  ipsge- 
zeichneten  Wirkung  des  Wintermärchens  von  Seiten  des 
Lyly  und  Nash  und  ihrer  Genoßen  über  Shakespeare  her- 
eingebrochen ist.  In  seiner  alles  verkörpernden,  beseelen- 
den Phantasie  stellt  sich  Shakespeare  das  Wintermärchen 
als  sein  noch  nicht  voll  dreijähriges  Töchterchen  ^)  vor,  mit 
dem  er  erbarmungslos  in  einem  elenden  Boote  den  Meeres- 
wogen preisgegeben  wird.  Shakespeare  hat  dabei  die  schmäh- 
liche von  seinen  Feinden  aufgebrachte  Lüge  vor  Augen,  daß 
er  Greenes  Pandosto  benuzt  habe,  um  sein  eigenes  Unglück 
zu  dramatisiren ;  und  eben  dies  Unglück,  sein  Vergehen 
gegen  die  Jagdgeseze,  vor  allem  aber  seine  rathlose  Land- 
flucht und  die  Untreue  seines  Weibes,  sind  jenes  elende 
Wrack  von  Boot,  in  welchem  man  ihn  ausgesezt,  und  von 
dem  Prospero  noch  jezt  mit  Schauder  und  Ekel  sagt,  die 
Ratten  selbst  hätten  es  „ instin ctively^  verlaßen.  Wie  ganz 
der  Dichter  sich  in  jene  Vergangenheit  versenkt  hat,  und 
ein   wie     aufrichtiges    Pathos    also    Prosperos    Erzählung, 


1)  Die  Zeitbestimmung  ist,  wie  ich  stets  behauptet  habe,  streng 
bistorisch.  Meiner  Berechnung  nach  (Sh.  d.  Kpfr.,  IV.  734  ff.) 
ist  Shakespeare  Ende  1588  oder  Anfang  1589  zur  Bühne  über- 
getreten ;  Lylys  Midas  sowohl  wie  Nashs  Pierce  Pennyless  •—  und 
sicher  erst  recht  die  mir  leider,  wie  gesagt,  nicht  zugängliche 
Notable  Dicovery  of  Goosenage  von  Rob.  Greene  —  laßen  des 
bestimmtesten  erkennen,  daß  das  Wintermärchen  Anfang  1591 
erschienen  sein  muß.  —  Bei  dieser  Gelegenheit  will  ich  auch  ein 
bäßiiches  Verseben  berichtigen ,  was  ich  früher  begangen.  Die 
4  oder  5  «women**,  von  denen  Miranda  als  ihren  Begleiterinnen 
spricht,  sind  eben  die  polemischen  Pamphlete  und  Dramen,  welche 
das  Wintermärchen  zur  Folge  gehabt  hat.  Prosperos:  „Mehr! 
mehr!*  deutet  auf  die  Unersättlichkeit  von  Shakespeares  Feinden 
bin;  ein  Umstand,  der  die  Unbesiegbarkeit  der  wahren,  also  auch 
seiner  Kunst  in  das  strahlendste  Licht  seet* 
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namentlich  aber  auch  die  schöne  Bethenerang  beherrscht, 
daß  ihm  sein  Wintermärchen  das  unschäzbare  Pfand  seines 
göttlichen  Dichterberufes  gewesen  („0,  a  CÄ^rw&tw.'"u.s.w.) 
liefert  ein  kleiner,  aber  desto  interessanterer  Zug  der  pathe- 
tischen Erzählung  von  der  Aussezung.  In  Greenes  Pati- 
dosto  heißt  es:  „it"  —  das  für  unecht  gehaltene  Kind  — 
„shouldbeput  in  the  boat'^  —  vorher  „cock-boat"  —  „Äa«?m^ 
neither  sail  nor  rudder  to  guid  it ,  and  so  to  he  carried 
in  the  midst  of  the  sea,  and  thefe  left  to  the  winds  and 
ivaves^^  u.  s.  w.  Im  genausten  Anschluß  hieran  aber  sagt 
Prospero : 

„In  few,  they  hurried  us  aboard  a  bark, 
Bore  US  some  leagues  to  sea;  where  they  prepar'd 
A  rotten  carcass  of  a  butt  ^),  not  rigg'd, 
Nor  tackle,  sail,  nor  mast;  the  very  rats 
Instinctively  had  quit  it:  there  they  hoist  m, 
To  cry  to  the  sea  that  roar^d  to  tis;  to  sigh 
To  the  winds,  whose  pity,  sighing  back  again, 
Did  US  but  loving  wrong". 
Wie  in  diesem  Theile   von  Prosperos  Erzählung,  so 
bergen  sich  auch  in  dem  Umstände,  daß  der  Zauberer  zum 
Herzoge  von  Mailand  gemacht  wird,  zweifellos  wirklich  histo- 
rische Thatsachen.     Prosperos  nachdrückliche  Worte: 

„Twelve  year  since,  Miranda,  twelve  year  since, 
Thy  father  was  the  Duke  of  Milan,  and 
A  prince  of  power", 
gehn    ganz   zweifellos    auf    den    Sommernachts träum.      Das 
macht   schon    die   darin  enthaltene,    so    stark  betonte  Zeit- 
angabe   zur    Gewißheit.      Wir    haben    uns    jezt     vollkom- 
mene  Sicherheit    dafür    verschaflTt^    daß    dies    Stück    1595 
auf  die  Bühne   gebracht   ist');   mit   dem   Tempest  ist  das 


1)  Daß  butt  der  edit.  princ,  nicht  Rowes  heute  allgemein 
adoptirtes  „boat^  die  richtige  Lesart  ist,  beweist  Jonsons  Vol- 
pone.  Vrgl.  Sh.  d.  Epfr.,  IL  428,  n.  4  Shakespeare  hat  bei  dem 
carcass  of  a  butt  die  Habnreischaft,  ein  beliebtes  Ziel  (butt)  der 
damaligen  dramatischen  Wizbolde,  mit  vor  Augen  gehabt. 

2)  In  der  oben  von  Delius  erwähnten  Epigrammensammlnng 
von  Weever  wird  in  dem  (von  Delius  a.  a.  0.,  Beilage  36)  mit- 
geteilten  Epigramm   „Ad  GuHelmum  Shakespeare^  der  Bomeo, 
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1606^)  geschehn;  das  ,,8mce  12  years'' weist  somit  auf  1595 
hin^).  Und  durch  alle  Nebenumstände  (namentlich  durch  Mi- 
randas  vorhergehendes  ,,rather  like  a  dream^^  und  Prosperos 
nachfolgendes  ,;thy  mother  was  a  piece  of  virtue^')  hat  Shake- 
speare ms.  Es.  dafür  gesorgt^  diesen  chronologischen  Finger- 
zeig noch  verständlicher  zu  machen.  Der  ganze  Zusammen- 
hang des  Dialogs  aber  läßt  sich  nicht  anders  verstehn,  als 
daß  angedeutet  werden  soll^  die  hehre  stattliche  Miranda 
habe  sich  aus  jenem  unschuldigen  Säugling  entwickelt, 
nachdem  der  Sommemachtstraum  die  Prosperoinsel  für  sie 
erobert  habe*). 

Es  ist  selbstverständlich;  daß  wenn  der  Dichter  in  sol- 
cher Weise  eine  wirklich  historische  Basis  flir  seinen  Zauber- 
bau nimmt  ^  auch  in  den  übrigen  Theilen  des  Baues  dies 
historische  Element  widerkehren  muß.  Und  das  ist  wirk- 
lich beim  Tempest  der  Fall;  und  weil  dem  so  ist,  deshalb 
ist  der  Tempest  im  Stande ,  die  Mittel  zu  dem  versproche- 
nen Beweise  zu  liefern. 

Caliban  ist  nicht  weniger  ein  aus  realem  historischen 
Stoffe  geformtes  Phantasiebild  wie  Miranda;   und  Calibans 


nicht  aber  der  Sommemachtstraum  erwähnt  Dieselbe  ist,  wie 
bemerkt,  erst  1599  gedruckt,  aber  Halliwell  will  sie  bereits  vom 
Jahre  1596  datiren,  wie  ich  ebenfalls  schon  bemerkt  habe.  Wäre 
das  richtig,  so  ließe  sich  die  Uebergehnng  des  Sommernachts- 
traums schlechterdings  nicht  begreifen.  Da  iodeß  Halliwell  auch 
sonst  sich  nicht  eben  als  scharfer  Kritiker  auf  chronologischem 
Gebiete  ausgewiesen,  so  möchte  ich  —  a  priori  —  auch  diese  Da- 
tirnng  von  ihm  anzweifeln.  Ist  die  Epigrammensamrolung  erst 
1599  entstanden,  so  begreift  sich  die  Uebergehung  des  Sommer- 
nachtstranms  sehr  einfach.  Derselbe  ist  nach  1595  schwerlich 
mehr  viel  auf  die  Bühne  gebracht,  während  der  Romeo  nach- 
weislich 1597  noch  ein  Bühnenstück  gewesen.  Vrgl.  Sh.  d.  Kpfr., 
IV.  776.  DaB  Meres  (1598)  den  Sommemachtstraum  erwähnt, 
ist  bekannt;  daraus  aber  folgt  nichts  für  Weever. 

1)  Vrgl.  Sh.  d.  Kpfr.,  IL  438  ff. 

2)  Nicht  etwa  auf  1594;  das  wären  13  Jahre. 

3)  Es  ist  genau  zu  beachten,  daß  Prospero  die  Miranda  vor- 
her fragt,  ob  sie  sich  entsinne,  wie  sie  auf  die  Insel  gekommen? 
mid  erst,  da  Miranda  dies  verneint,  mit  den  obigen  Worten  her- 
vorbricht. Miranda  hat  im  poetischen  Zaaberschlafe  gelegen,  ida 
Prospero  die  Insel  betrat;  sie  ist  daher  dem  Gebiete  der  ge- 
schiditlichen  Realität  entrißen  gew^en. 
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—  mit  größter  Sorgfalt  —  von   Prospero  I.  2    vorgetrage- 
ner Stammbaum    ist    nicht  weniger   eine    reale    historische 
Allegorie  wie  die  Erzählung  Prosperos  von  seiner  Thron- 
entsezung  n.  s.  w.     Galibans  Mntter  Sjcorax  —  d.  h.  Aechz- 
oder  Erächzrabe  (aus  sigh  und  corax  gebildet)  ist  die  Ver- 
körperung jener  Maskenallegorie,  deren  wohlthStige  Zanber- 
kttnste  Shakespeare  aus  dem  Midas,  der  Mutter  Bumby,  der 
Didotragödie,   Sommers  1.  W,  u.  s.  w.  kannte.     Die  Her- 
kunft derselben,    ihre  Verbannung    aus  Algier,    d.   h.   aus 
Tunis  oder  Karthago,  und  ihre  Deportation  auf  die  Prospero- 
insel,  welche  zu  dem  heimtUckisdien  Zwecke  bewirkt  wor- 
den,   damit  sie  dort  die  graunvollste  Schwarzktinstelei  ver- 
übe,   weisen  auf  Thom.  Nash  mit  seiner  Didotragödie  als 
den   eigentlichen    Hädelsführer    von    Shakespeares    Wider- 
sachern hin.     Aber  die  alte  Hexe  ist  „with  age  and  envy" 
„grown  into  a  hoop^';    es  ist  aus  ihr  jene  widerliche  Hexe 
geworden,    deren    blaue  Augenränder    („blue - eyed'^)   ihre 
Verbuhltheit  verrathen,   und   deren   schwarze  Künste    eben 
jene  Geifer-  und  Verleumdungsstücke    gegen  Shakespeare 
erzeugt    haben.     Dieser   Mutter    Sproß     ist   Caliban,    der 
gegen  Prospero  die  Zauberinsel  vindiciren  will.    Dieser  lez- 
tere  Zug  weist  auf  Jonson  und  seine  tendenzmäßig  schmäh- 
süchtigen   AusHille    auf    Shakespeare     hin.      DaB    Jonson 
in  der  That  auch  den  Caliban  als  ihm  gewidmet  betrachtet 
hat,  dafür  habe  ich  (Sh.  d.  Kpfr.  H.  403  ff.)    die  unwider- 
sprechlichsten    Beweise    aus    dem    Volpone   beigebracht;  es 
spricht  ferner   die  unleugbare  historische  Thatsache   dafür, 
daß  Jonson  in  seiner  Polemik  gegen  Shakespeare  sich  for- 
mel  wie   materiel   als  Erbe  der  Lyly    und  Nash    gerirt  — 
eine  Thatsache,  für  die  ich  schon  mancherlei  Anzeichen  bei- 
gebracht habe,  die  aber  später  aus  Jensons  Every  Man  out 
of  his  humour  noch  besonders  nachgewiesen  werden  soll; 
und  es  spricht  endlich  auch  dafür  der  der  Geschichte  streng 
nachgebildete  Thcil    von  Shakespeares    Allegorie,    wonach 
Sycorax  und  Caliban  noch  eine  Zeit  lang  zusammen  ne- 
ben Prospero  auf  der  Zauberinsel  existirt  haben ;  denn  Jon- 
son ist  noch  Augenzeuge  der  lezten  Kämpfe  Shakespeares 
gegen  die  lyly-nashsche  Clique  gewesen,  und  hat  sein  Haupt 
erst  einige  Zeit  später  gegen  den  großen  Dramatiker  erho- 
ben, nachdem  dieser  durch, die  lezte  Bearbeitung  vonLove's 
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Labours  lost  und  vor  allem  die  Lustigen  Weiber  der  Sjco- 
rax  das  Lebenslicht  vollständig  ausgeblasen  hatte. 

Unterliegt  es  hiernach  —  wenigstens  nach  meiner  ehr- 
lichen Ueberzeugung  —  nicht  dem  geringsten  Zweifel^  daß 
Caliban  die  phantastische  —  beiläufig  bemerkt^  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  ganz  speciel  durch  die  Figur  des  Vol- 
pone  veranlaßte  ^)  —  Verkörperung  von  Ben  Jensons  rabu- 
listisch geifernder  Satire  ist;  namentlich  soweit  sie  sich  gegen 
den  großen  Dramatiker  ^  seine  Kunstschöpfungen  und  die 
Grundgeseze  seiner  Kunst  richtet  ^  so  ist  grade  diese  Figur 
geeignet;  uns  einigen  Aufschluß  über  die  Frage  zu  geben^ 
die  uns  hier  beschäftigt. 

Shakespeare  legt  bekanntlich,  L  2,  dem  Prospero  ge- 
gen Caliban  die  folgenden  Worte  in  den  Mund: 

^Abhorred  slave, 
Which  any  print  of  goodness  ^)  wilt  not  take, 

i)  Wie  ich,  Sh.  d.  Kpfir.,  IL  438 ff.,  gezeigt  habe,  ist  der 
Volpone  von  1607  eine  Umarbeitung  desjenigen  von  1605,  und 
sind  namentlich  erst  in  den  ersteren  die  den  Shakespeare  und 
seine  Miranda  persiflirenden  Figuren  des  Politic  Would-be  und 
seiner  Gemahlin,  sowie  die  eigne  Maske  Jonsons,  Mr.  Peregrine, 
eingefügt.  Obwohl  nun  Jonson  ~  nach  Gifford  —  von  seinen 
Widersachern,  also  wohl  von  Decker  und  Marston,  bescbnldigt 
ist,  im  Volpone  einen  eigenen  MFreund*"  von  ihm,  einen  Kaufmann 
Statten,  abconterfeit  za  haben  —  eine  Beschuldigung ,  die  nach 
Gifford  keine  Wahrscheinlichkeit  hat  —  so  möchte  ich  doch  die 
Vermuthung  wagen,  daß  bereits  der  ältere  Volpone  direct  gegen 
Shakespeare  gerichtet  gewesen  ist.  Der  Krankheit  simulirende 
Volpone  scheint  ursprünglich  Shakespeares  Maske  gewesen  zu 
sein,  dessen  Erbe  Mosca,  d.  h.  Jonsons  sich  von  allem  Unrath 
nährende  Satire,  ist.  Im  Gegensaz  zu  diesem  Mosca  (Fliege)  ist 
ganz  sichtlich  Shakespeares  Ariel  entworfen,  dessen  (antijonson- 
sches)  Lied :  „ Where  the  bee  sucks,  there  sack  I**  u.  s.  w.  (vrgl. 
Sh.  d.  Kpfr.,  II.  345  ff.,  n.  2)  sogar  an  den  Namen  ,)Fliege**  an- 
zuknüpfen scheint.  Dieser  Zusammenhang  mit  dem  Volpone  von  1605 
erklärt  ms.  Es.  auch  erst  vollkommen,  wie  Shakespeare  dazu  ge- 
kommen ist,  seinem  Abschiedsstücke,  dem  Tempest  (vgl.  Sh.  d« 
Kpfr.^  IL  339—55),  just  denjenigen  historischen  Gehalt  zu  geben, 
den  es  hat;  auf  alle  Fälle  ist  aber  kein  Wunder,  daß  Shakespeare 
Jonsons  Satire  zum  Caliban  machte,  wenn  Ben  sich  erdreistet 
haben  sollte,  den  Dichterheros  in  der  unwürdigen  Maske  eines 
Volpone  zu  verh(jhnen. 

2)  Alex.  Dyce  macht  daraus  ngodness**,  was  entschieden 
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Being  capable  of  all  ill !  I  pitied  thee, 

Took  pains  to  niake  thee  speak^  taught  thee  each  hour 

One  thing  or  other:  when  thou  didst  not,  savage, 

Know  thine  oton  meaning  ^),  but  wouldst  gabble  like 

A  thing  most  brutish,  I  endow'd  thy  purposes 

With  words  that  made  them  known.     But  thj  vile  race, 


falsch  ist.    Jonson  war  in  seiner  Satire  höchst  boshaft;    daher 
goodness  =  Gntmüthigkeit,  bonhomie. 

1)  Die  Worte  haben  den  Erklärern  Schwierigkeiten  gemacht, 
so  daß  Capell  das  „know**  in  „show**  umgewandelt  Nach  Alex. 
Schmidt,  Sh.  Lex. ,  s.  v.  to  know,  Nr.  1 ,  wäre  diese  EmendatioD 
freilich  völlig  unnöthig,  denn  er  erklärt  to  ^now  hier  für  gleich- 
bedeutend mit  to  show;  das  dürfte  indeß  ebenso  verfehlt  sein 
wie  Capells  willkürliche  Aenderung,  die  auch  keinen  Anklang  bei 
den  englischen  und  deutschen  Herausgebern  gefunden,  ja  von 
Schmidt  a.  a.  0.  nicht  einmal  erwähnt  wird.  Schlegel  übersezt: 
„Da  du  Wilder  selbst  nicht  wußtest,  was  du  wolltest** ,  und 
darauf  kommt  auch  wohl  Bendas :  „Als  du  Wilder  selbst  dich 
nicht  verstandst**  hinaus;  jedoch  ist  es  möglich,  daß  Benda  die 
Worte  auch  so  verstanden  wie  Delius:  „Du  äußertest  dich  in 
einer  Weise,  daß  du  dich  selber  nicht  verstandest.**  So  kann 
Shakespeare  die  Sache  unmöglich  gemeint  haben,  weil  sie  dann 
eine  bare  Unmöglichkeit  wäre;  aber  auch  Schlegel  hat  ms.  Es. 
das  Bechte  nicht  getroffen.  Ich  verstehe:  Da  du  Wilder  noch 
nichts  davon  wußtest,  daß  du  eine  eigene  Ansicht  haben  könn- 
test, sondern  noch  schnattertest  wie  ein  höchst  ungebildetes 
(brutish)  Ding,  habe  ich  dich  mit  Worten  ausgestattet,  so  daß 
du  kund  geben  konntest,  was  —  jezt  —  deine  Pläne  sind.  So 
wie  ich  die  Sache  auffaße,  enthalten  die  Worte  einen  Rückblick 
auf  eine  Zeit,  wo  Jonson  noch  nicht  den  eigensinnigen  Krittler 
spielen  konnte,  weil  er  noch  nicht  gelernt  hatte,  die  Sprache  frei 
und  mit  künstlerischer  Sicherheit  zu  handhaben.  —  Wie  mir 
scheint  ist  Shakespeares  Ausdruck  durch  Horat.,  Ars  poet.  y.  75  f. 
veranlaßt: 

Versibus  impar^er  junctis  querimonia  primum, 
Post  etiam  inclusa  est  voti  sententia  compos. 
Irre  ich  hierin  nicht,  so  haben  wir  damit  den  urkundlichen  Be- 
weis nicht  nur  von  Shakespeares  eigenen  theoretischen  Studien, 
sondern  auch  von  der  scharfen  Gontrole,  die  er  über  seine  Geg- 
ner ausübte ;  denn  sicher  hat  er  die  Ars  poetica,  auf  die  ihn  ja 
schon  früher  seine  Kämpfe  mit  Nash  haben  führen  müßen,  später 
einem  ganz  besonderen  Studium  unterzogen,  um  die  Fundamente 
von  Jonsons  angeblicher  Theorie  kennen  zu  lernen. 
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Thongh  thoQ  didst  learU;  had  that  in't  which  good  natures 

Could  not  abide  to  be  with ;  therefore  wast  thou 

Deservedly  confin'd  into  this  rock, 

Who  hadst  deserv'd  more  than  a  prison." 
Die  Worte:  ;,!  pitied  thee,  took  pains  to  make  thee  speak^ 
laßen  sich  unmöglich  so  verstehen,  daß  Ben  Jonson  sich 
selbständig  an  Shakespeares  Vorbild  gebildet;  denn 
sonst  wäre  es  eine  reine  Anmaßung  Shakespeares,  sich  ein 
specielles  Verdienst  un  ihn  beizulegen;  wir  müßen  vielmehr 
unbedingt  voraussezen,  daß  der  große  Dramatiker,  der  auf 
alle  Fälle  auch  auf  nicht  künstlerischem  Gebiete  ein  außer- 
gewöhnlich umsichtiger  Mann  gewesen,  dem  Jonson  behilf- 
lich 'gewesen,  in  die  Künstlercarri^re  hineinzukommen,  und 
sich  zu  diesem  Behufe  auszubilden.  Solche  Voraussezung 
erklärt  auch  erst  vollkommen  den  schweren  persönlichen 
Zorn,  welchen  der  Tempest  gegen  Jonson  athmet,  indem  er 
den  Caliban  darstellt  wie  die  erfrorne  Schlange,  die  der 
Bauer  an  seinem  Busen  wärmte ;  solche  Voraussezung  ferner 
wird  mitnichten  ausgeschloßen  durch  die  von  Gifford  gegen 
ßowe  eingewandten  Ttatsachen;  und  solche  Voraussezung 
endlicli  wird  insofern  durch  RoWes  Anekdote  bestätigt,  als 
sie  dieselbe  Anekdote  sein  läßt,  in  der  doch  immerhin  ein 
Kern  von  Wahrheit  steckt.  Ich  glaube  demnach,  ohne  uns 
leichtsinniger  Kritiklosigkeit  schuldig  zu  machen,  dürfen  wir 
annehmen,  daß  zwar  nicht,  wie  die  herrschende  Meinung 
ist,  beständig  zwischen  Shakespeare  und  Jonson  ein  gutes 
gesellschaftliches  Verhältniß  obgewaltet,  und  noch  weniger, 
daß  grade  erst  in  späterer  Zeit  —  resp.  seit  1603  —  ein 
solches  Verhältniß  zwischen  beiden  entstanden,  wie  Gifford 
glaubt  —  beide  Ansichten  sind  ja  mit  dem  Tempest  und 
Volpone  ganz  unvereinbar  —  wohl  aber,  daß  anfänglich 
beide  in  vollkommen  gutem  Einvernehmen  gestanden. 

Wie  ist  es  nun  gekommen,  daß  dieses  Verhältniß  später 
sich  80  ungünstig  gestaltet  hat?  Vor  allem  —  eine  Frage, 
die  schon  oben  aufgeworfen  wurde  —  ist  anzunehmen,  daß 
irgend  eine  besondere,  äußerliche  Ursache  bei  dem  —  sagen 
wir  —  Bruche  der  beiden  Dichter  mitgewirkt  hat?  Ich 
glaube  in  der  That,  dem  ist  so,  t^nd  will  in  Kürze  meine 
Gründe  dafiir  aufdecken,  auf  die  Gefahr  hin  vom  Leser  vor- 
läufig mißdeutet  zu  werden. 

Hermann,  Weitere  Beiträge.  ]^5 
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Am  Schluße  dieser  Abhandlung  werde  ich  zeigen^  daE 
Shakespeares  Was  ihr  wollt  in  einem  ähnlichen  Verhältniße 
zu  Jonsons  Every  Man  Out  of  his  Humour  steht  ^  wie  der 
Tempest  zum  Volpone,  nur  daß  hier  Shakespeare  der  Um- 
arbeitende gewesen,  während  Jonsons  Stück  unverändert 
geblieben  ist.  Bei  der  Besprechung  des  gegenseitigen  Ver- 
hältnißes  jener  beiden  Dramen  wird  sich  auch  zeigen,  daß 
starker  Grund  zu  der  Vermuthung  vorhanden  ist,  daß  Shake- 
speare die  Figur  des  Malvolio,  der  mit  wenig  Fug  bisher 
als  Verkörperung  der  puritanischen  Engherzigkeit  gehalten 
worden,  entweder,  und  zwar  aus  Rücksicht  auf  Ben  Jonsons 
maßlose  Eigenliebe  und  Eitelkeit,  ganz  neu  hinzugefügt, 
oder  —  was  mir  beiweitem  nicht  so  wahrscheinlich  — ^  aus 
gleicher  Rücksicht  einigermaßen  modificirt  hat.  Jedenfalls  — 
ich  werde  gleich  sagen,  weshalb  —  ist  anzunehmen,  daJi 
die  Scene  (IL  5),  wo  Malvolio  durch  seine  gewaltthätige 
Interpretation  des  vermeintlichen  Briefes  der  Olivia  heraus- 
bringt, daß  derselbe  an  ihn  gerichtet  sei,  durch  Jonsons 
krause  Streiche  mit  veranlaßt,  eine  wirkliche  poetische  Sa- 
tire auf  ähnliche  Leistungen  Jonsons  ist.  Ich  sage  bestimmt, 
dies  ist  anzunehmen,  und  zwar  aus  folgenden  Gründen. 
Das  erste  Aergerniß  scheint  Nyms  unaufhörlich  widerkehren- 
des „humour"  in  den  Lustig.  Weibern  gegeben  zu  haben. 
Every  Man  in  his  Humour  muß  nämlich  schon  existirt  haben, 
als  Shakespeare  diese  Komödie  auf  die  BUhne  gebracht  hat ; 
und  unter  diesen  Umständen  war  es  für  einen  Jonson  eine 
selbstverständliche  Sache,  daß  Nyms  Redeweise  ihn  persi- 
flire.  Jonson  hat  zwar  zunächst  noch  nicht  für  oportun  ge- 
halten, sich  an  Shakespeare  zu  rächen,  gleichwohl  deutet 
eine  gewiß e  Passage  im  Vorspiel  zu  Every  Man  out  of  his 
Humour,  sowie  jenes  Stückes  selbst  diese  Mißethat  Shake- 
speares an,  und  kann  es  auch  sehr  wohl  sein,  daß  die  von 
mir  an  der  sofort  zu  bezeichnenden  Stelle  in  meinem  Shake- 
speare der  Kämpfer  aufgedeckte  Art,  wie  Jonson  Shake- 
speares Falstaff  und  Slender  in  seiner  2.  Bearbeitung  von 
Every  Man  in  his  Hnmour  behandelt  hat,  mit  dem  Aerger 
über  Nyms  Humorsprache  in  ursächlichem  Zusammenhange 
steht.  Dazu  kam  aber  noch  folgendes  zweite  Aergerniß* 
Bereits  Sh.  d.  Kpfr.  H  381  ff.,  N.  1,  habe  ich  darauf  auf- 
merksam gemacht,  mit  welcher  Nichtachtung  des  Autorrechts 
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Jonson  sich  shakespearesche  Figuren  angeeignet^  indem  ich 
u.  a.  ausgeführt: 

„Prospero  erzählt  I.  2  der  Miranda  u.  a: 

Being  once  perfected  (seil.  Antonio  als  der  von  Prospero 
selbst  eingesezte  Stellvertreter  des  Herzogs  von  Mai- 
land); how  to  grant  suits, 

How  to  deny  them,  who  to  advance,  and  wlfo 

To  trash  for  overtopping,  new  created 

The  creatures  that  were  mine,  I  say,  or  chang'd  them^ 

Or  eise  new  forwld  them  u,8,w. 
Diese  Worte  charakterisiren  so  genau  Jensons  Manier^  sich 
der  shakespeareschen  Erfindungen  zu  bemächtigen^  daß  nicht 
entfernt  daran  zu  zweifeln,  sie  gehn  eben  auf  Jensons  Art. 
sich  die  shakespeareschen  Erfindungen  anzueignen ;  und  daß 
die  besprochene  antimaskische  Scene  eine  antimaskische 
Illustration  dieser  Worte  Prosperos  sind;  eine  Illustration, 
die  zugleich  die  innerste  Berechtigung  von  Jonsons  Antago- 
nismus gegen  Shakespeare  mit  vernichtender  Sonnenklarheit 
beleuchtet.  Schon  Elze  hat  constatirt,  daß  Jonson  es  mit 
Shakespeares  Erfinderrechte  nichts  weniger,  als  genau  ge- 
nommen (Abhandlungen  S.  250);  ich  möchte  indeß  hier  auf 
dasjenige  Stück  speciel  aufmerksam  machen,  das  nach  Elzes 
Zengniß  sein  „  „berühmtestes"  "  ist,  nämlich  auf  Every  Man  in 
bis  Humour.  Der  Titel  ist  schon  shakespearesche  Nach- 
bildung (What  you  will) ;  dem  shakespeareschen  Was  ihr 
wollt  ist  denn  auch  die  Figur  des  Mister  Stephen,  sowie 
ein  großer  Theil  der  Situationen  in  Kiteleys  Hause  ent- 
lehnt. Kiteley  selbst  ist  eine  Nachbildung  des  Ford  aus 
den  Lustigen  Weibern;  Bobadil,  bekanntlich  der  Name 
eines  alten  Bramarbas,  der  sich  im  englischen  Theater  vor 
dem  Mob  zu  spreizen  pflegte,  Bobadil  ist  Nachbildung  Fal- 
staffs,  dessen  bekanntes :  So  lag  ich,  und  so  führt  ich  meine 
Klinge,  zu  mehreren  längeren  Scenen  breit  getreten  ist; 
Frau  Ford  und  Frau  Page  sind  benuzt,  Frau  Hurtig,  die 
Wirthin  von  Eastcheap  in  das  Ehegespons  eines  Wasser- 
trägers —  ominöser  Name!  —  Cob  verwandelt  u.  s.  w."^). 


1)  Das  Folgende   betreffend  die  Benuznng  des  Othello  bei 
Jonsons  Komödie  (1598)  nehme  ich  als  zu  vorschnell  geurtheUt 
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Was  ich  in  der  vorstehenden  Passage  von  der  Benazung 
von  Shakespeares  Was  ihr  wollt  hei  Jensons  Every  Man  in 
his  Humour  gesagt  hahe,  scheint  mir  gegenwärtig  ein  Irr- 
thnm,  der  mit  der  Chronologie  von  Shakespeares  Komödie 
unvereinbar  ist;  vollkommen  richtig  dagegen  ist,  was  ich 
über  die  Benuznng  der  Lust.  Weiber  bei  Jensons  Komödie, 
und  in  der  Fortsezung  der  Anmerkung  über  die  charakte- 
ristische Art  dieser  Benuzung  gesagt  habe.  Wahrscheinlich 
sehr  bald  nach  Every  Man  in  his  Humour  erschien  nun 
aber  Shakespeares  Was  ihr  wollt  in  der  ersten  Bearbeitung, 
worin  der  von  Jonson  mißhandelte  Falstaff  (in  der  Person 
des  Junker  Tobias)  und  Slender  (in  der  Person  des  Junker 
Andreas  von  Bleichenwange)  nicht  bloß  in  ihre  alten  Rechte 
eingesezt  waren,  sondern  auch  in  einer  Weise,  die  dem 
Widererwachen  von  Shakespeares  menschenfreundlichem  Hu- 
mor am  vollständigsten  entsprach.  Das  betrachtete  oder 
wenigstens  behandelte  Ben  Jonson  wie  eine  ihm  persönlich 
zuge^gte  Kränkung,  und  schrieb  deshalb  sein  Every  Man 
out  of  his  Humour,  dessen  Hauptendenz  ist,  den  Janker 
Andreas  in  Was  ihr  wollt  als  einen  bloßen  Schablonenarren 
ohne  allen  wahrhaft  satirischen  Beisaz  in  grämlichster  Weise 
zu  befehden. 

Ben  Jonson  hat  wahrscheinlich  weder  das  erste  noch 
auch  das  zweite  Mal  irgend  welche  Veranlaßung  gehabt, 
Shakespeares  Wiz  und  Humor  mif  seiner  werthen  Person 
in  irgend  welchen  Zusammenhang  zu  bringen,  wenigstens 
darf  es  als  ausgemacht  betrachtet  werden,  daß  Malvolios 
geckenhafte  Interpretation  des  Vexirbriefes  und  die  derbe 
Züchtigung,  die  er  sich  dadurch  zuzieht,  eine  Lehre  ist, 
welche  gleichzeitig  dem  Ben  Jonson  eben  wegen  seiner  vor- 
dringlichen Auslegungskünste  als  Privatissimum  gelesen  i?vird. 
Mit  Everj  Man  out  of  his  Humour  also  ist  der  Streit  aus- 
gebrochen. 

Für  diese  Herleitung  des  Streites  spricht  auch  ein 
äußerlicher  Umstand,  den  ich  hier  nicht  unerwähnt  laßen 
möchte.    Der  Volpone  enthält  eine  von  mir  Sh.  d.  Kpfr.,  ü. 


zurück;  ich  habe  mich  überzeugt,  daß  man  grade  Scenen  wie 
die  dort  besprochene  sehr  wohl  dem  Jonson  zutrauen  darf. 
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448  f.;  besprochene  Stelle,  wonach  der  Streit  „some  six 
years"  gewährt  hat.  Nun  ist  die  Komödie  Every  Man  out 
of  bis  Hnmonr  1599  auf  die  Bühne  gebracht,  der  Volpone 
zum  ersten  Male  1605  (K.  Elze,  Abhandlgn.,  S.  233),  das 
sind  6  Jabr,  nimmt  man  noch  dazu  das  folgende  Jahr  1606, 
wo  der  Tempest  erschien,  und  das  Jabr  1607,  wo  die  zweite 
Bearbeitung  des  Volpone  auf  die  Bühne  gebracht  wurde, 
so  erklären  sich  jene  j^some  six  years"  außerordentlich 
einfach  ^). 


1)  Gifford  sagt  (Mem.  S.  18):  „He"  —  Jonson  —  „treats" 
—  seil,  im  Poetaster  —  „their"  —  der  Schauspieler  *—  „cla- 
monrs  .  .  .  with  supreme  contempt,  and  only  regrets  the  hosti- 
lity  of  „„some  better  natures"",  whom  they  had  drawn  over  to 
their  aide  and  induced  to  „  „run  in  the  same  vile  line  with  them- 
selves"".  By  „„better  natures**"  the  commentators  assure  us 
that  Shakespeare  was  meant ;  and  Mr.  Malone  quotes  the  passage 
in  more  than  one  place  to  evidence  the  „  ,.mal]gnity"  *'  of  Jon- 
son, as  if  it  were  a  crime  in  him  to  be  unjustly  calumniated!**  — 
Eine  Wendung  ohne  alle  Logik.  —  „I  trust  that  Jonson  was 
not  exhibited  in  a  ridicuious  light  at  the  Blackfriars ;  and  in  any 
case,  it  is  quite  certain  that  tiie  players  on  whom  he  retorts 
were  to  be  fonnd  in  the  companies  of  the  Swan,  the  Hope,  the 
Fortune,  and  other  houses  situated  on  the  river,  or,  as  he  ex- 
presses  himself:  „„on  the  other  side  of  the  Tiber"".  It  would 
not  redound  greatly  to  the  honour  of  Shakespeare's  humanity, 
if  he  should  be  found  to  have  nsed  bis  „  „weight  and  credit  in 
the  scene*  **  to  depress  a  young  writer"  —  der  Poetaster  ist 
1601  auf  die  Bühne  gebracht!  —  „dependent  on  it  for  subsi- 
stence."  Das  ist  eine  Probe,  wie  Gifford  sich  in  der  Frage  be- 
treffend Jonsons  Streit  mit  Shakespeare  verhält.  Nur  keine  Sach- 
nntersuchung !  allgemeine  Raisonnements  reichen  hier  aus.  Doch 
dies  beiher.  Ms.  Es.  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß 
anter  den  „better  natures''  allerdings  kein  anderer  gemeint  ist 
wie  Shakespeare,  oder  wenigstens  dieser  vornehmlich.  Jonsons 
Klage  bezieht  sich  —  das  läßt  sich  aus  später  darzulegenden 
Gründen  ziemlich  sicher  annehmen  —  auf  die  erste  Bearbeitung 
von  Was  ihr  wollt,  worin  wohl  bereits  dem  Narren  einige  Seiten- 
hiebe auf  Ben  Jonson  in  den  Mund  gelegt  gewesen  sein  mögen. 
Angesichts  dieser  Thatsache  aber  muß  ich  behaupten,  daß  es 
keine  schärfere  Verurtheilung  der  absoluten  Zweckwidrigkeit  von 
Jonsons  herausforderndem  Auftreten  geben  kann,  wie  Giffords 
Vertheidigung. 
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So  entscheidend  aber  auch  Was  ihr  wollt  für  den  Aus- 
bmch  des  Streits  gewesen  sein  mag,  es  würde  dennoch  sehr 
fehl  gegangen  sein,  wollte  man  die  ganze  Fehde  auf  diesen 
einzelnen  Anlaß  zurückführen;  er  hat  offenbar  nur  das 
längst  in  Jonsons  Herzen  glimmende  Feuer  auflodern  laßen, 
und  würde  sonst  nicht  im  Stande  gewesen  sein,  beide 
Dichter  so  zu  entzweien,  wie  er  gethän.  Der  wahre  Ur- 
grund des  ganzen  Streites  ist  folglich  in  jenem  inneren  Feuer 
zu  suchen;  und  das  ist  entzündet  durch  gewiße  psychische 
Eigenschaften  Jonsons,  die  wir  jezt  einen  Augenblick  in 
Betracht  ziehen  müßen. 

Abgesehen  von  der  Bitterkeit  und  Bißigkeit  Jonsons, 
die  selbst  Giffbrd  zugiebt,  und  aus  seiner  unglücklichen 
Kindheit  wie  aus  seinem  verkümmerten,  ziellosen  Jünglings- 
alter, muthmaßlich  mit  Recht,  erklärt,  kommen  meiner  völlig 
vorurtheilsfreien,  absolut  unparteiischen  Auffaßung  nach  vor 
allem  drei  Charakter-  und  Temperamentseigenschaften  in 
Kechnung;  die  ihn  nothwendig  freiwillig  oder  gezwungen 
von  Shakespeare  abwenden  mußten.  Die  erste  dieser  Eigen- 
schaften ist,  daß  Ben  Jonson  keine  aufrichtige  Wahrheits- 
liebe besaß.  Diese  Beschuldigung  bedarf  für  niemand  eines 
weiteren  Nachweises,  der  Jonsons  Angriffe  auf  Shakespeare 
genau  erkannt  hat.  Ich  kann  mich  schon  jezt  auf  meine 
Nachweisungen  betreffend  den  Volpone  berufen,  um  behaup- 
ten zu  können,  daß  diese  Angriffe  großen  Theils  sehr  un- 
würdig sind  und  auf  bewußter,  also  rabulistischer  Verdrehung 
der  Wahrheit  beruhen ;  es  wird  sich  aber  ferner  zeigen,  daß 
gleich  sein  erstes  Kampfstück,  Every  Man  otU  of  bis  Hu- 
mour  in  hohem  Grade  just  an  diesen  Fehlern  leidet.  Aber 
ich  will  mich  hier  lediglich  an  die  Unwürdigkeit  der  An- 
griffe halten.  Wie  ist  es  möglich,  daß  ein  Mann,  der  sich 
solche  Angriffe  gegen  jemanden  erlaubt  hat,  später,  nach- 
dem der  Angegriffene  sein  irdisches  Leben  beschießen,  über 
dessen  hohen  Dichterberuf  und  dichterische  Leistungen  ein 
solches  Zeugniß  öffentlich  ablegt,  wie  Ben  Jonson  in  seiner 
Elegie  auf  den  Schwan  vom  Avon  gethan?  Ein  Mal  — 
das  unterligt  keinem  Zweifel  —  ist  hier  ganz  entschieden 
gelogen,  wenn  nicht  beide  Male;  denn  es  mag  mir  einer 
sagen  was  er  will,  die  Elegie  so  wenig  wie  irgend  ein  an- 
deres Gedicht  Jonsons  macht  auf  mich  den  Eindruck,  daß 
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sie  aus  dem  Herzen  gefloßen;  hier  wie  sonst  habe  ich  den 
unerquicklichen  Eindruck,  daß  Jonson  sich  die  Dinge  zurecht 
legt  wie  er  sie  grade  gebraucht.  Wie  ganz  anders  herzlich 
sonor  klingen  die  beiden  Elegien  Göthes  auf  Schiller!  Aber 
femer,  derselbe  Jonson,  der  den  lebenden  Shakespeare  un- 
bedenklich auf  alle  Weise  chicanirt  hat,  erklärt  ebenso  un- 
bedenklich nach  dessen  Tode  in  dem  für  die  Oeffentlichkeit 
bestimmtem  „Timber  or  Discoveries  made  upon  men  and 
matters",  s.  v.  „De  Shakespeare  nogtrat.":  „I  remember, 
the  players  have  often  mentioned  it  as  an  honour  to  Shake- 
speare, that  in  bis  writing  —  whatever  he  penned  —  he 
never  blotted  out  a  line.  My  answer  has  been:  Would  he 
had  blotted  out  a  thousand"  —  nämlich  alle  gegen  Ben 
gerichteten!  —  „Which  they  thought  a  malecontent  Speech. 
I  had  not  told  posterity  this,  but  for  their  ignorance  (!), 
who  chose  that  circumstance  to  commend  their  friend  by, 
wherein  he  most  faulted;  and  to  justify  my  own  candour\ 
for  I  loved  the  man ,  and  do  honour  nis  memory,  on  this 
side  idolatry^),  as  much  as  any.  He  was,  indeed, 
honest,  and  of  an  open  and  free  nature,  had  an 
excellent  phantasy,  brave  notions,  and  gentle  expressions; 
wherein  he  flowed  with  that  facility,  that  sometimes  it  was 
necessary  he  should  be  stopped."  —  Mit  dieser  Unwahr- 
heit, die  mit  der  erstaunlichen  Energie  Shakespeares  im 
Maßhalten  absolut  unvereinbar  ist,  will  Jonson  nur  seine 
obige,  aus  purer  Eigenliebe  hervorgegangene  Bekrittelung 
verschleiern^  —  „Suffaminandus  erat,  as  Augustus  says  to 
Haterius^).  His  wit  was  in  bis  own  power"  —  das  hat 
der  gute  Ben  oft  genug  erfahren!  —   „would  the  rule  had 


1)  Die  Worte  sind  nicht  eben  klar.  Man  kann  verstehn  : 
diesseits  der  Abgötterei,  d.  h.  ohne  Abgötterei;  die  gesuchte 
Ansdrucksweise  soll  indeß  offenbar  sagen,  daß  die  Schauspieler, 
oder  eigentlich  ganz  England,  den  großen  Dramatiker  zu  ihrem, 
resp.  seinem  Gözen  erhoben.  Ich  möchte  darin  einen  Beweis 
sehen,  wie  unerschütterlich  Shakespeares  Nachruhm  war,  und 
welchen  Stachel  auch  über  diesen  Jonson  noch  fühlte.  Ja  wenn 
ihm  der  Nachruhm  gegolten  hätte  1 

2)  Diese  Schulweisheit  ist  hier  nicht  ohne  Absicht  ange- 
bracht, so  wenig  sie  auch  am  Plaze  ist ;  sie  giebt  der  Sache  ein 
gelehrteres,  kritischeres  Ansehen. 


Digitized 


by  Google 


232      Der  Beginn  d.  Kampfes  zw.  Ben  Jonson  n.  Shakespeare. 

been  so  too".  —  Ein  sinnwidriger  Zusaz  der  Eitelkeit.  Das, 
was  Jonson  in  Wahrheit  wünscht,  ist,  daß  Shakespeare  seinen 
Wiz  grade  gegen  ihn  nicht  gebraucht  hätte.  „Many  times 
he  feil  into  those  things,  conld  not  escape  langhter ;  as  when 
he  Said  in  the  person  of  Caesar,  one  speaking  to  bim: 
„„Caesar,  thou  doest  no  wrong"  ",  he  replied:  „„Caesar 
did  never  wrong  but  with  just  cause^)"",  and  such  like, 
which  were  ridiculous.  But  he  redeemed  bis  vices  with 
bis  virtues.  There  was  ever  more  in  htm  to  be  praised 
than  to  be  pardoned.^  Mir  scheint  unverkennbar,  daß  Jour 
son  diese  Discovery  lediglich  zu  dem  Zwecke  geschrieben, 
um  sich  vor  der  öffentlichen  Meinung  wegen  seines  Verhal- 
tens gegen  Shakespeare  gewißermaßen  zu  entschuldigen. 
Um  nun  auf  seine  Seite  einiges  Eecht  zu  ziehen,  knüpft 
er  an  jenes  Lob  an,  das  die  Schauspieler  dem  großen  Dra- 
matiker nachrühmen,  und  sucht  daraus  um  so  mehr  einen 
Tadel  herauszudrechseln,  als  ihm  —  wie  gesagt  —  gar 
manche  Zeile  Shakespeares  persönliches  Mißbehagen  be- 
reitet hatte.  Zu  welchem  Zeugniß  über  Shakespeares  Cha- 
racter  sieht  er  sich  aber  angesichts  des  öffentlich  hinläng- 
lich bekannten,  unantastbaren  Wandels  des  großen  Mannes 
gezwungen,  im  Vergleich  mit  den  kleinlichen  Verdäch- 
tigungen seiner  Dramen! 

Es  ließen  sich  noch  manche  urkundliche  Belege  dafür 
beibringen,  daß  Jonson  die  Wahrheit  lange  so   hoch  nicht 


1)  Daß  Jonson  seinen  Catilina  (1611)  als  Concurrenz- 
stück  zu  Shakespeares  Römerdramen  geschrieben  hatte,  laßen 
die  Vorreden  zu  demselben  ahnen.  Jonson  muß  sich  nämlich  ein- 
gebildet haben,  der  sbakespeareschen  Manier,  den  Plntarch  bei 
den  Beden  u.  s  w.  im  Coriolan  u.  s.  w.  zu  benuzen,  ein  großartiges 
Paroli  gebogen  zu  haben,  indem  er  IV.  2  bei  einer  langath- 
migen  Rede  Ciceros  die  berühmte  1.  Rede  gegen  Catilina  benuzt 
hatte.  Da  das  Stück  —  seinem  eigenen  (I)  Geständniße  nach 
Fiasco  gemacht  hatte,  so  mag  dies  wider  einiges  Aergemiß  in 
seinem  Gemüthe  erregt  haben.  Daher  vermuthlich  der  Ausfall 
an  dieser  ganz  ungeeigneten  Stelle.  Unter  den  obwaltenden  Um- 
ständen ist  mir  aber  sehr  merkwürdig  gewesen,  daß  Dryden  in 
seinem  Prologe  zu  Davenants  Bearbeitung  des  Tempest  und  ferner 
in  seinem  Prologe  zu  seiner  eigenen  Bearbeitung  des  Julius  Cae- 
sar Jensons  Verhältniß  zu  Shakespeare  bespricht  (Elze,  W.  Sb., 
8.  176).    Leider  kenne  ich  beide  Prologe  nicht. 
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geachtet;  wie  es  dem  Manne  geziemt;  indeß  ich  will  nur 
noch  eins  beibringen;  worin  Jonsons  Unanfrichtigkeit  in 
offenbare  Heuchelei  —  ein  Gebrechen,  dem  jeder  nicht  voll- 
kommen taktfeste  Mensch  verfällt  —  ausartet,  und  das  nicht 
bloß  an  und  für  sich  höchst  sprechend  ist,  sondern  mir 
auch  im  weiteren  Fortgange  dieser  Untersuchung  Gelegen- 
heit geben  wird,  meine  Erörterungen  über  die  Abfaßungs- 
zeit  und  die  doppelte  Bearbeitung  des  Volpone  (Sh.  d. 
Kpfr.  II.  438  ff.)  in  einzelnen  Punkten  zu  vervollständigen« 
Jonson  sa^  in  der  langen  Dedicationsschrift,  womit  er  den 
Volpone  von  1607  den  beiden  Universitäten  von  Oxford 
und  Cambridge  zueignet  u.  a. : 

„It  is  certain,  •  .  .  that  the  too  much  licence  of  poe- 
tasters^)  in  this  time,  has  much  deformed  their  mistress; 
that,  everj  day,  their  manyfold  and  manifest  ignorance 
does  stick  unnatural  reproaches  on  her;  but  for  their  petu- 
lancy,  it  were  an  act  of  the  greatest  injustice,  either  to  let 
the  leamed  suffer  ^),  or  so  divine  a  skill  . .  .  to  fall  under 
the  least  contempt.  For,  if  men  will  impartially,  and  not 
asquint,  look  toward  the  offices  and  functions  of  a  poet, 
they  will  easily  conclude  to  themselves  the  impossibility  of 
any  man's  being  the  good  poet,  without  first  being  a  good 
man.''  —  Das  sollte  namentlich  der  Satiriker  par  profession 
niemals  vergeßen.  —  „He  that  is  said  to  be  able  to  in- 
form young  men  to   all  good   discipline  ^) ,  inflame   grown 


1)  Man  beachte  diesen  Standpunkt.  Der  Spanier  Cervantes, 
von  dem  ich  übrigens  (Sh.  d.  Kpfr.  IL  429,  N.  1)  —  widerum 
zu  voreilig—  behauptet  habe,  der  erst  1615  erschienene  2.Theil 
seines  Don  Qaixote  habe  die  dort  besprochene  Situation  des  Vol- 
pone beeinflußt,  äußert  wohl  solche  Gedanken;  aber  ein  Eng- 
länder sollte  sich  dessen  schämen.  Wie  anders  geht  Shakespeare 
der  „too  much  licence"  zu  Leibe!  Das  ist  das  musterhafte  Bei- 
spiel des  wahrhaft  freien,  weil  in  sich  moralisch  geordneten  und 
regirten  Mannes. 

2)  Daß  bei  diesen  Leuten  doch  ewig  diese  Brotschreie  wider- 
kebren ! 

3)  Yergl.  hierzu  und  zu  dem  Folgenden  Horatius,  Ep.  ad 
Pisones  (ars  poet),  Epp.  IL  3,  161  —  184.  Die  Wendung,  die 
Jonson  hier  der  Sache  giebt,  ist  aber  charakteristisch;  der 
Dichter  wird  förmlich  zum  „Erzieher**  gemacht,  während  doch 
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znen  to  all  great  virtues^  keep  old  men  in  tbeir  best  and 
Bupreme  State  or  as  they  decline  to  childhood,  recover  them 
to  their  strength  ^),  that  comes  forth  tbe  Interpreter  and  ar- 
biter  of  natnre^);  a  teacber  of  tbings  divine  no  less  tban 
human,  a  master  in  manners;  and  can  alone,  or  witb  a 
few,  effect  tbe  business  of  mankind ;  tbis,  I  take  bim,  is  no 
Bubjeet  for  pride  and  ignorance  to  exercice  tbeir  rhetoric 
raiUng  upon, 

But  it  will  be  bere  bastily  answered,  tbat  tbe  writers 
of  tbese  days  are  otber  tbings ;  tbat  not  only  tbeir  manners, 
bat  tbeir  natnres  are  inverted,  and  notbing  remaining  with 
tbem  of  tbe  dignity  of  poet,  but  tbe  abused  name  wbich 
every  scribe  usurps;  tbat  now,  especially  in  dramatie,  or, 
as  tbey  term  it,  stage-poetry,  notbing  but  ribaldry,  profa- 
nation,  blaspbemie,  all  licence  of  offence  to  God  and  men 
is  practiced.  I  dare  not  deny  a  great  part  of  tbis,  .  .  . 
bat  tbat  all  are  embarked  in  tbis  bold  adventure  for  bell, 
is  a  most  miserable  tbougbt,  and  uttered,  a  most  miserable 
Blander.  For  my  particvlar^  —  und  weiter  existirt  für 
Jonson  nicbts  —  „i  caw,  andfrom  a  most  clean  conscience, 
affirm  that  1  have  ever  tremoled  to  think  towards  the  last 
Performance  f  have  loathed  the  tise  of  such  foul  and  un- 
washed  bawdry%  as  is  now  m^ade  the  fool  of  the  scene; 
and  bowever  1  cannot  escape  from  some  tbe  imputation  of 


vernünftiger  Weise  nur  von  einem  unwillktirlicben  Einfluß  der 
Kunst  gesprochen  werden  kann,  den  sie  mit  dem  gesammten 
öffentlichen  Volksleben  tbeilt.  Auch  der  Gedanke,  daß 
man  ein  guter  Mensch  sein  müße,  um  guter  Dichter  zu  sein ,  ist 
nicht  Jensons  geistiges  Eigenthum,  sondern  dem  Horaz  entlehnt 

1)  Den  Dichter  möchte  ich  kennen  lernen,  der  das  fertig 
bringt !  So  geht  es,  wenn  man  fremde  Ansichten  breit  tritt,  um 
sie  rar  eigne  Weisheit  ausgeben  zu  können. 

2)  Bloße  Paraphrase  von  Horaz  a.  a.  0.  v.  108—111,  die 
ich  den  Leser  dringend  bitte,  zu  vergleichen.  Auch  das  Fol- 
gende ist  borazischer  Borg. 

3)  Ich  werde  alsbald  Einiges  zur  Würdigung  dieser  Worte 
voller  Selbstbetrugs  sagen ,  bitte  aber  dringend  den  Leser  sich 
aus  demVolpone  selbst  zu  überzeugen,  wie  viel  Berech- 
tigung Jonson  hat,  einen  solchen  Pharisäerton  anzuschlagen. 
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sharpnesSy  bat  tbat  they  will  say,  I  have  taken  a  pride^  or 
last  to  be  bitter^  and  not  my  yoangest  Infant  b^t  bas  come 
in  tbe  world  with  all  his  teeth\  I  woald  ask  of  these 
sapercilioas  politics,  wbat  nation,  socifety  or  general  ordre, 
or  State,  I  bave  provoked  ?  What  public  person  ?  Whe~ 
ther  I  have  not  in  all  these  preserved  their  dignity^  as 
my  own  person y  safe?  My  works  are  read,  allowed;  .  .  ♦ 
lock  into  them,  wbat  broad  reproof  bave  I  ased?  Where 
have  I  been  particular?  where  personel?^)  except  to  a 
mimiCf  cbeater,  bawd  or  baffoon,  creatures  for  their  inso- 
lencieSf  worth  to  be  taxed.  ...  I  know  tbat  notbing  can 
be  innocently  writ  or  carried,  bat  may  be  obnoxioas  to  con- 
clusion,  marry,  whilst  I  bear  my  innocence^  I  fear  itnot. 
Application  is  now  grown  a  trade,  and  tbere  are  tbat  pro- 
fess  to  bave  a  key  for  decipbering  of  every  tbing;  bat 
let  wise  and  noble  persans  take  heed,  how  they  be  too  cre- 
dtUous,  or  give  leave  to  those  invading  interpeters  to  be 
overfamiliar  with  their  fames,  who  cunningly,  and  often, 
iitter  their  own  virulent  malice,  under  other  men's  simplest 
meanings,  As  for  tbose  tbat  will  .  .  .  make  themselves  a 
Dame  with  tbe  multitude,  or,  to  draw  tbeir  rüde  and  beastly 
claps,  care  not  wbose  living  faces  tbey  intreneb  with  tbeir 
petnlant  styles,  may  tbey  do  it  witbout  a  rival,  for  me! 
1  chose  rathet  to  live  graved  in  öbscurity^  than  share  with 
them  in  so  preposterous  a  fameJ^ 

Das  Endziel  dieser  langen  and  leidenscbaftlicben  Aus- 
einanderseznng  ist,  die  satirische  Methode  Jensons,  der  das 
„prodesse^  des  Horaz  ans  dem  Orande  begriffen  zu  haben 
glaubt,  aber  leider  für  andere  Theile  der  Ars  poetica  ab- 
solut kein  Verständniß  zeigt*),  mit  horazischer  Weisheit 
zu  rechtfertigen,  und  dann  den  Einwurf  von  sich  abzuwen- 
den, als  ob  er  tendenzmäßig  und  ohne  sachlichen  Grund 
persönlich  beleidigend  werde.     Der  leztere  Theil  von  Jon- 


1)  Geht  auf  Stutton,  wird  uns  aber  sogleich  beschäftigen. 

2)  Namentlich  sind  ihm  v.  99  f.: 

Non  satis  est,  pulchra  esse  poemata;  dulcia  sunto 
Et,  quocunque  volent,  animum  auditoris  agunto^ 
stets  ein  Bach  mit  sieben  Siegeln  geblieben. 
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sons  Auseinandersezungen  ist  es  hauptsächlich,  der  hier  in 
Betracht  kommt.  Der  Leser  mag  meine  Nachweisnngen  be- 
treffend die  persönlichen  Beziehungen  der  Satire  des 
Volpone  von  1607  zu  Shakespeare,  namentlich  aber  des 
Umstandes,  daß  „Knight"  Politic  Would-be  das  karrikirte 
Portrait  Shakespeares  und  dessen  afterweise  Gattin  die  Kar- 
rikatur  der  Miranda  ist;  mit  noch  so  skeptisch  zweifelndem 
Auge  durchforschen,  er  wird  sich  schließlich  gezwungen 
sehen,  mit  einzustimmen,  daß  ein  Zweifel  an  diesen  That- 
sachen  unmöglich  ist.  Dem  ohnerachtet  richtet  Jonson  in 
der  Dedicationsschrift,  womit  er  diesen  nämlichen  Volpone 
den  beiden  Universitäten  tiberreicht ,  mit  der  unbefangensten 
Miene  von  der  Welt  an  die  Honorirten  die  Frage:  „When 
have  I  been  particular?  when  personel?"  und  um  sich  zu 
salviren,  fügt  er  die  geringschäzigen  Worte  hinzu:  ,,except 
to  a  mimic^f  als  ob  mimic  —  oder  wohl  histrio  —  damals 
noch  eine  Titulatur  gewesen  wäre,  mit  der  ein  anständiger 
Mensch  den  großen  Dramatiker  hätte  bezeichnen  mögen! 
Ja  eben  dieser  Jonson,  dem  —  wie  ich  bereits  gezeigt  habe 
—  sein  heimtückischer  Teufel  Geckerei  bei  Shakespeares 
Was  ihr  wollt  sehr  wahrscheinlich  den  recht  üblen  Streich 
gespielt  hat,  ihn  zu  verführen,  dieses  Stück  in  seiner  ersten 
Bearbeitung  als  eine  persönliche  Satire  auf  ihn  zu  deuten, 
ertheilt  —  um  sich  weiter  zu  balviren  —  den  Honorirten 
den  weisen  Rath:  „Application  es  now  grown  a  trade  •  •  . 
but  let  noble  persons  take  heed ,  how  they  be  credtdous 
or  give  leave  to  those  invading  Interpreters  to  be  overfa- 
miliar  with  their  fames,^  und  schließt  endlich  mit  der 
pharisäischen,  auf  Shakespeare  schielenden  Versicherung: 
„As  for  those  that  will . .  .  make  themselves  a  name  with  the 
multitude,  or,  to  draw  their  rüde  and  beastly  claps,  care  not 
whose  living  faces  they  intrench  with  iheir  petulant  styles  (!), 
may  they  do  it  without  a  rival,  for  me!  I  chose  rather  to 
live  graved  in  obscurity^  —  Jonson  „graved  in  obscurity", 
der  die  ganze  Welt  durchgetrommelt  ist,  um  sich  einen 
„Namen"  zu  machen!  —  ,^than  share  with  them  in  so  pre- 
posterov^  a  fame.^  Es  ist  unmöglich,  der  Wahrheit  gegen- 
über die  Gewißenlosigkeit  weiter  zu  treiben.  Der  Leser 
kann  sich  ohne  alle  Schwierigkeit  aus  Ulricis  Besprech- 
ung   einzelner    Dramen     Jensons     (im     1.    Bande    seines 
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großen  Werkes  über  Shakespeare)  die  Ueberzeugung  ver- 
schaffeU;  daß  Jonson  Unglaubliches  darin  leistet;  indem  er 
sich  in  seinen  Dedicationen  und  Prologen  rühmt  musterhafte 
Dinge  an  Ordnung,  Keuschheit  u.  s.  w.  geleistet  zu  haben^ 
von  denen  er  genau  das  Gegentheil  gethan  hat.  Es  hat 
eine  Zeit  gegeben,  wo  ich  diese  Anpreisungen  auf  Rechnung 
jener  verkümmerten  Selbstverblendung  gesezt  habe,  die  die 
Fehler  anderer  Leute  nicht  bloß  mit  Argusaugen  erspäht, 
sondern  auch  durch  mächtige  Vergrößerungsgläser  sieht,  und 
dafür  aus  den  eigenen  Gebrechen  süße  Hätschelkinderchen 
macht  —  eine  Gharakterrichtung ,  die  unser  Schiller  mit 
Recht  als  die  „erbärmlichste"  bezeichnet,  und  in  deren 
Strome  Ben  Jonson  unstreitig  mit  so  vollen  Segeln  gefah* 
ren,  daß  wenn  es  Gifford  erkannt  hätte,  Jonson  ganz  sicher 
sein  Mann  nicht  mehr  gewesen  wäre  — ;  angesichts  der  vor- 
stehenden Leistung  aber  fühle  ich  mich  außer  Stande,  fortan 
diese  Meinung  fest  zu  halten.  Auch  diese  marktschreieri- 
schen Anpreisungen  sind  ganz  offenbar  bewußte  Unwahr- 
heiten; denn  die  Unterdrückung  jeder  klaren  Aeußerung 
über  etwanige  persönliche  Beziehungen  auf  Shakespeare  in 
der  Dedicationsschrift  ist  ganz  gewiß  als  eine  solche  zu  be- 
trachten, da  es  bei  dem  Raffinement  dieser  Anspielungen 
rein  undenkbar  ist,  daß  Jonson  sich  über  deren  Existenz 
getäuscht  haben  könnte. 

Es  ist  endlich  noch  ein  Punkt  übrig,  in  welchem  sich 
der  bedenkliche  Mangel  an  Liebe  zur  Wahrheit  in  Jonsons 
Herzen  zeigt,  der  von  so  fundamentaler  Wichtigkeit  ist,  daß 
ich  auch  ihn  hier  nothwendig  zur  Sprache  bringen  muß. 

Giffbrd  berichtet,  Jonson  sei  —  wenn  ich  nicht  irre  in 
Folge  eines  Duells  mit  tötlichem  Ausgange  —  gefänglich 
eingezogen  worden,  habe  auch  ziemlich  lange  im  Gefängniß 
zugebracht,  und  sei  während  dieser  Zeit  von  einem  katho- 
lischen Pfaffen  zum  Katholicismus  bekehrt.  Nachdem  er 
dann  wider  auf  freien  Fuß  gesezt,  sei  er  noch  Jahre  lang 
Katholik  geblieben,  endlich  aber  wider  zur  Hochkirche 
übergetreten  ^).     Blicken  wir  ein  Mal  auf  Männer  wie  Spi- 


1)  Gifford  giebt  —  wenn  ich  nicht  irre  —  sowohl  das  Jahr 
der  Bekehrung  wie  auch  des  Bücktritts  zur  Hochkirche  an.  Lei- 
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noza  und  Lessing,  dann  wird  ans  klar  werden ;  was  dieses 
Schwanken  besagt,  und  wir  werden  den  großen  Ben  Jonson 
darin  widererkennen,  wie  wir  ihn  bisher  kennen  gelernt 
haben.  Jacob  Grimm  sagt  von  sich  in  seiner  kurzen  Selbst- 
biographie^ er  gehöre  der  reformirten  Kirche  an,  und  es 
sei  ihm  immer  gewesen,  als  ob  er  nur  in  der  schlichten 
schmucklosen  reformirten  Kirche  so  recht  von  Herzen  be- 
ten könne.  Das  ist  der  Mann  von  echter  religiöser  In- 
nerlichkeit, der  —  gleich  den  Spinoza  und  Lessing  —  das 
Evangelium  benuzt,  um  damit  bis  in  die  lezten  Tiefen  sei- 
nes Wißens  zu  dringen,  der  mit  unermüdlichem  Wahrheits- 
triebe dasselbe  durchforscht,  um  es  sein  eigen  zu  machen, 
und  selbst  darin  aufzugehen,  der  —  mit  einem  Worte  — 
im  Evangelium  lebt.  Das  ist  der  Mann,  der  nichts,  gar 
nichts  mehr  von  der  Confession  erwartet,  weil  er  es 
nicht  kann,  sondern  alles  nur  von  dem,  was  in  ihm  vom 
Evangelium  lebendig  geworden,  ihm  in  echt  lutherischem 
Sinne  zur  Freiheit  des  Christenmenschen  verholfen  hat.  Da- 
gegen der  Zage  oder  derjenige,  dessen  Wahrheitstrieb  nicht 
die  bohrende  Kraft  jenes  in  die  Tiefe  dringenden  Geistes 
besizt,  der  lieber  auf  der  Oberfläche  sammelt,  als  das  edle 
Gestein  der  Tiefe  zu  brechen,  er  stürzt  sich  auf  die  Con- 
fession, die  ihm  von  außen  bringen  soll,  was  aus  der  Tiefe 
zu  heben,  seine  Kraft  zu  schwach  ist;  er  hält  sich  an  den 
Cultus  und  die  kirchliche  Ornamentik,  damit  sein  lauwarmes 
oder  kaltes  Herz  momentan  in  Stimmung  versezt  wird.  Und 
dieser  lezteren  Classe  gehört  Jonson  an.  Hätte  dieser  Mann 
mehr  Herz  für  die  Wahrheit  gehabt,  er  würde  still  auf 
dem  Flecke  ausgeharrt  haben,  wohin  ihn  der  Zufall  gestellt; 
denn  ob  Christ,  Jude  oder  Mohammedaner,  ob  Katholik 
oder  Protestant,  er  konnte  doch  nur  das  in  Wahrheit  seine 
Religion  nennen,  was  er  mit  ganzer  Seele  kraft  des  edelsten 
aller  Triebe,  des  Triebes  der  Wahrheit  und  der  daraus 
entspringenden  unbesieglichen  Liebe  in  sich  so  aufgenommen 
hatt«,  daß  es  stetS;  in  jedem  Moment  seines  Handelns  in  ihm 
lebendig  wirkte.    Diese  Stellung    zur  Keligion  hat  Shake- 


der  habe  ich  unterlaßen,  mir  Notizen  über  die  Sache  zu  machen, 
und  muß  daher  wegen  der  —  hier  übrigens  unerheblichen  — 
näheren  Umstände  auf  Giffords  Memoir  verweisen. 
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speare  gehabt;  darüber  läßt  der  Tempest  keinen  Zweifel; 
ja,  sie  charakterisirt  überhaupt  Shakespeares  ganze  Stellung 
zur  Kunst;  im  Gegensaz  zu  Jonson.  Schon  Sh«  d.  Kpfr.^ 
III.  688,  habe  ich  darauf  aufmerksam  gemacht,  wie  vollkom- 
men das  herrliche  Wort  Schillers  im  9.  seiner  Briefe  über 
die  ästhetische  Erziehung  des  Menschen  auf  Shakespeare 
passt,  und  ich  muß  dasselbe  widerholen.  Deutschlands 
Liebling  sagt:  ^Der  Künstler  ist  zwar  der  Sohn  seiner 
Zeit;  aber  schlimm  für  ihn^  wenn  er  zugleich  ihr  Zögling, 
oder  gar  ihr  Günstling  ist.  Eine  wohlthätige  Gottheit  reiße 
den  Säugling  beizeiten  von  seiner  Mutter  Brust,  nähre  ihn 
mit  der  Milch  eines  besseren  Alters  und  laße  ihn  unter  fer- 
nem griechischen  Himmel  zur  Mündigkeit  reifen.  Wenn  er 
dann  Mann  geworden  ist,  so  kehre  er,  eine  fremde  Gestalt, 
in  sein  Jahrhundert  zurück;  aber  nicht  um  es  mit  seiner 
Erscheinung  zu  erfreuen ,  sondern  >  furchtbar  wie  Agamem- 
nons  Sohn,  um  es  zu  reinigen.  Den  Stoff  zwar  wird  er  von 
der  Gegenwart  nehmen;  aber  die  Form  von  einer  edleren 
Zeit,  ja,  jenseits  aller  Zeit,  ?oa  der  absoluten,  unwandelbaren 
Einkeit  seines  Wesens  entlehnen.  Hier,  aus  dem  reinen 
Aether  seiner  dämonischen  Natur,  rinnt  die 
Quelle  der  Schönheit  herab,  unangesteckt  von 
der  Verderbniß  der  Geschlechter  und  Zeiten, 
welche  tief  unter  ihr  in  trüben  Strudeln  sich 
wälzen." 

So  ist  Skakespeares  Kunst,  die  englische  Athene,  aus 
den  Tiefen  seines  Herzens  aufgestiegen ;  und  sie  konnte  es, 
weil  Gott  selbst  dort  wohnte.  Ben  Jonson  dagegen,  der 
naturrechtswidrig  sich  den  Beruf  anmaßte,  dieser  jungfräu- 
lichen Kunst  die  „wsChre"  Kunst  entgegenzusezen,  war 
nicht  im  Stande  aus  seinem  leeren  Herzen  neue  Kunstfor- 
men heraufzuzaubern,  und  apellirte  deshalb  als  meiner  Ge- 
dächtnißmann  an  die  Antike,  auch  dabei,  wie  wir  sehen 
werden,  wider  als  echter  Zweideutler  verfahrend.  Ganz 
seiner  selbst  vergeßend,  ähnlich  wie  in  den  Discoveries  und 
der  Elegie  auf  Shakespeare,  legt  er  aber  (Volpone  H.  1) 
dem  Sir  Politic  die  Worte  in  den  Mund: 

„Yet,  1  protest,  it  is  no  salt  desire 
Of  seeing  countries,  shifting  a  reügion^  u.s.w,, 
nämlich   was   den   Politifo    zu  seiner  Keise    nach  Venedig 
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bestimmt.  Nicht  die  geringste  dramatische  oder  satiri- 
sche Yeranlaßong  hat  Jonson  zu  dieser  Wendung  gehabt, 
und  man  möchte  fast  argwöhnen,  daß  er  sie  gebraucht^  um 
sein  abweichendes  Verhalten  damit  recht  unverfänglich  er- 
scheinen zu  laßen. 

Ein  zweiter  wesentlicher  Temperaments  -  und  Charakter- 
fehler Ben  Jensons  würde  muthmaßlich;  auch  wenn  er  der 
aufrichtigste  Mensch  von  der  Welt  gewesen  wäre,  in  kurzer 
Zeit  eine  periodische  Entfremdung  zwischen  ihm  und  Shake- 
speare herbeigeführt  haben,  die  dann  aber  vermuthlich  dem 
Historiker  verborgen  geblieben  wäre,  weil  sie  schwerlich  in 
förmlichen  Streit  ausgeartet  sein  würde.  ,,Den  kindlichen 
Charakter,  den  das  Genie  in  seinen  Werken  abdrückt/ 
sagt  Schiller  in  seiner  Abhandlung  ,,Ueber  naive  und  sen- 
timentale Dichtung^  i),  ^ zeigt  es  auch  in  seinem  Privatleben 
und  in  seinen  Sitten.  Es  ist  schamhaft,  weil  die  Natur  dies 
immer  ist;  aber  es  ist  nicht  decent,  weil  nur  die  Verderb- 
niß  decent  ist.  Es  ist  verständig,  denn  die  Natur  kann 
nie  das  Gegentheil  sein ;  aber  es  ist  nicht  listig ,  denn  das 
kann  nur  die  Kunst  sein.  Es  ist  seinem  Charakter 
und  seinen  Neigungen  treu;  aber  nicht  sowohl  weil 
es  Grundsäze  hat,  als  weil  die  Natur  bei  allem  Schwanken 
immer  wider  in  die  vorige  Stelle  rückt,  immer  das  alte 
Bedürfniß  zurück  bringt.  Es  ist  bescheiden,  ja  blöde, 
weil  das  Genie  sieh  selbst  immer  ein  Geheimniss  bleibt;  aber  es 
ist  nicht  ängstlich,  weil  es  die  Gefahren  des  Wegs  nicht 
kennt,  den  es  wandelt.^  Von  dieser  .Bescheidenheit  des 
Genies,  die  Shakespeare  in  so  hohem  Maße  ausreichnet, ') 


1)  Ich  empfehle  die  nachfolgende  Passage  ganz  beson- 
ders denjenigen  Herren  Recensenten  der  2.  Auflage  meiner  Stu- 
die über  den  Sommernachtstraum,  denen  es,  so  gar  sonderbar 
vorkommt,  daü  Shakespeare  den  Bobin  als  Kind  vorgestellt  ha- 
ben soll,  diesen  ^Satyr"  und  jestler  to  Oberon.  Leztere  Be- 
zeichnung, die  sich  Nashs  (und  Jensons)  Satire  ä  tout  prix  ent- 
gegenstellt, bitte  ich  dabei  gleichzeitig  zu  beachten. 

2)  Wo  ist  die  geringste  Aufzeichnung  Shakespeares  über 
sich  selbst?  Der  alte  Derfflinger  ist  über  seine  Personadien 
nicht  schweigsamer  gewesen  wie  Shakespeare,  der  in  seiner  tos- 
culanischen  AbendrÖthe  nach  dem  Abgange  von  der  Bühne  wohl 
nooh  Zeit  genug  gefunden  hätte,  einige  „Discoveries"  zusammen 
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findet  sich  in  Ben  Jonson  anch  nicht  die  kleinste  Ader; 
wohl  aber  eine  mächtige  Qarzader  des  Gegentheils.  Schon 
die  vorstehend  mitgetheilte  Passage  aus  der  Dedication  des 
Yolpone  leistet  darin  Erstaunliches.  Wer  dieselbe  liest; 
sollte  gewiß  nicht  glauben^  wenn  ers  nicht  wüßte,  daß  sie 
zu  seiner  Zeit  geschrieben  ist,  wo  Shakespeare  eben 
sein  großes  Tagewerk  geschloßen  hatte;  alles  dreht  sich 
um  die  große  Sonne  BenS;  und  die  Heulereien  über  die 
Heruntergekommenheit  der  Bühne  und  Poesie,  die  des  leb- 
haftesten an  Spensers  Thränen  der  Musen  erinnern,  verlie- 
ren in  Folge  desöen  ms.  Es.  auch  über  die  gute  Hälfte 
ihres  literarhistorischen  Werthes.  Jene  Dedication  enthält 
indeß  noch  andere  Stellen,  die  hier  zu  beachten  sind«  Jon- 
son beginnt  dieselbe  mit  folgender  Betrachtung: 

„Never;  most  equal  Sisters,  had  anj  man  a  wit  so  pre- 
sently  excellent,  as  that  it  could  raise  itself  ^),  but  there 
must  come  both  matter,  occasion,  Commanders  and  fa- 
vourers  to  it.  If  this  be  true,  .  .  .  it  behoves  the 
careful  to  provide  well  towards  these  accidents;  and  ha- 
ving  acquired  them,  to  preserve  that  part  of  reputation 
most  tenderly,  wherein  the  benefit  of  a  friend  is  also  de- 
fended.  Hence  it  is,  that  I  now  render  myself  grateful, 
and  a  studious  to  justify  the  bounty  of  your  act;  to 
which,  though  your  mere  authority  were  satisfying,  yet 
it  being  an  age  wherein  poetry  and  the  professors  of 
it  hear  so  ill  on  all  sides,  there  will  a  reason  be  looked 
for  in  the  mbjecU^ 
Nun  folgt  die  lange  Auseinandersezung,  die  ich  oben,  SS.  233 


zu  stellen,  wenn  er  von  Jonsons  Temperament  gewesen  wäre. 
Da  aber,  wo  Shakespeare  im  Drange  der  Verhältniße  wirklich 
auf  seine  eigene  Person  eingehn  muß,  wie  in  den  Lustigen 
Weibern  und  im  Epiloge  zum  Tempest,  geschieht  es  mit  einer 
Anspruchslosigkeit,  die  lebhaft  an  das  erinnert,  was  Spittler  un- 
serem Lessing  nachrühmt,  wenn  er  von  ihm  erzählt,  er  habe  sich 
im  Umgange  stets  so  gegeben,  daß  niemand,  der  es  nicht  ge- 
wußt, geahnt  hätte ,  ein  wie  großer  und  ruhmreicher  Mann  er 
gewesen. 

1)  Die  Worte  haben  einen  starken  Beigeschmack  von  Anti- 
shakespearismus. 

Hermann,  Weitere  Beiträge.  \^ 
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—  35^    mitgetbeilt   habe;    dann    aber  schließt  Jonson   das 

Dedicationssebreiben  folgendermaßen  ^) : 

„I  cannot  but  be  serious  in  a  cause  of  tbis  nature^  whe- 
rein  my  fame  and  the  repntation  of  divers  learned  and 
honest  are  the  question,  wben  a  name  so  füll  of  autbo- 
rity,  antiquity,  and  all  great  mark"  —  gemeint  ist  der 
Name  der  Poesie —  „ifl,  througb  their  insolence,  become 
the  lowest  scom  of  tbe  stage;  and  those  men  subject  to 
the  petulancy  of  every  vernaculous  orator,  that  wäre  wont 
to  be  tbe  care  of  kings  and  happiest  monarchs. 

Tbis  it  is  that  has  not  only  rapt  me  to  present  in- 
dignation^  but  made  me  studious  heretofore^  and  by  all 
my  actions,  to  stand  off  from  them ;  which  may  most  ap- 
pear  in  this  my  tatest  worky  which  youy  most  learned 
Ärbitresses,  have  seenjudged,  and  to  my  crown  ap- 
proved;  wherein  I  have  laboured  for  their  instruction 
and  amendment^  to  redtice  not  only  ancient  forma,  btU 
manners  of  the  scene^  the  easinessy  the  propriety,  the 
innocencey and  last  the  do ctr ine,  which  is  the  prin- 
cipal  end  of  poesy,  to  inform  men  in  the  best 

form  of  living My  special  aim  being  to  put  the 

snaffle  in  their  motdhs  that  cry  out :  We  never  punish 
vice  in  ov/r  interludes  etc.*).  I  took  the  more  liberty, 
though  not  without  some  lines  of  examples,  drawn  even 
in  the  ancients  tbemselves;  .  .  .  and  fitly  it  being  the 
Office  of  a  Comic  poet  to  imitate  justice,  and  instruct  to 
life  as  well  as  purity  of  language,  or  stir  up  gentle  qf- 
fectionSy  to  which  l  shall  take  the  occasion  elsewhereto 


1)  Ich  habe  dabei  einen  kleinen  Passus  übersprungen,  der 
nichts  als  weise,  unerbetene  Belehrungen  mit  gelehrtem  Schim- 
mer enthält,  und  auf  den  der  Leser  gewiß  herzlich  gern  ver- 
zichtet. 

2).  Die  Stelle  richtet  sich  zweifellos  mit  gegen  Shakespeare; 
daher  das  „etc.**  Ein  hübsches  Pröbchen  von  der  Zügellosigkeit 
jonsonscher  Eitelkeit;  zugleich  aber  auch  wider  von  seiner  Ba- 
bulisterei,  sowie  davon,  daß  er  alles,  aber  nur  kein  Künstler  ist 

3)  V.  99  u.  100  der  Ars  poetica  sollen  „das  nächste  Mal** 
vom  unerschöpflichen  Ben  in  seiner  Komödie  berücksichtigt  wer- 
den; dies  Mal  hat  er  nur  den  doctor  publicus  Üür  Sprachreinigung 
und  gute  Lebensart  gemacht  I 
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For  the  present;  most  reverenced  Sisters,  as  I  have 
to  be  thankful  for  jour  affections  past^  ...  let  nie  not 
despair  their  conUntuince  to  the  maturing  of  some  woT' 
thier  fruits;  wherein,  if  my  Muses  be  true  to  me,  I 
shall  raise  the  despised  head  of  poetry  agaifiy 
and  Stripping  her  out^  of  those  rotten  and 
läse  rags  wherewith  the  times  have  adulte- 
red  her  form,  restore  her  to  her  primitive  ha- 
bitffeature,  and  render  her  worthy  tobe  em- 
braced  and  kissed  of  all  ihe  greatand  master- 
spirits  of  our  world.^ 

Die  reinste  wagnersche  Zukunftsmusik;  die  noch  dazu 
recht  sehr  lebhaft  an  Nashs  großartiges  „that  shall  rattle 
through  the  skys"  im Pierce Pennyless  (s.S.  153)  erinnert*)* 

1)  Daß  ich  diese  lezte  Passage  so  vollständig,  wie  ge- 
schehen mitgetheilt  habe,  hat  noch  einen  besonderen  Grund,  der 
nicht  mit  der  vorliegenden  Untersuchung  zusammenhängt,  son- 
dern mit  meiner  Untersuchung  der  Fragen,  wann  der  Tempest  auf 
(He  Bühne  gebracht,  und  ob  Jensons  Volpone  mit  Rücksicht  eben 
auf  den  Tempest  Anfang  1607  in  neuer  Bearbeitung  auf  die 
Bühne  gebracht  ist  (Sh.  d.  Kpfr.  IL  438—55.)  Da  mir  unglück- 
licher Weise  bei  jener  früheren  Untersuchung  nicht  Gif  fords  Aus- 
gabe des  Ben  Jonson  zu  Gebote  gestanden,  sondern  eine  andere 
Sammelausgabe  englischer  Dramen,  in  welcher  das  wichtige  De- 
dicationsschreiben  nicht  mit  abgedruckt  ist,  so  habe  ich  dasselbe 
damals  nicht  berücksichtigen  können,  und  dadurch  ist  es  gekom- 
men, daß  einige  —  mir  damals  unbekannte  —  Einwendungen 
gegen  die  in  der  allegirten  Abhandlung  gewonnenen  Resultate 
unberücksichtigt  geblieben  sind,  die  nomwendig  beseitigt  werden 
müßen,  und  sich  auch  sehr  leicht  beseitigen  laßen.  Da  die  vor- 
liegende Abhandlung  iiberhaupt  nur  eine  Ergänzung  meiner  äl- 
teren Untersuchungen  über  das  gegenseitige  Verhältniß  Jensons 
mid  Shakespeares  ist,  so  muß  ich  mir  gestatten,  wenigstens  hier 
in  dieser  Note  eine  nachträgliche  Erledigung  jener  Einwendungen 
zu  geben. 

Daß  der  Volpone  von  1607  wirklich  nur  eine  Bearbeitung 
desjenigen  von  1605  ist,  bestätigt  auch  diese  Dedication,  indem 
sie  deutlich  auf  die  kürzlich  stattgehabte  Aufführung  Bezug 
nimmt  und  gleichzeitig  den  Volpone  als  Jensons  Jüngstes**  Mu- 
senkind bezeichnet.  Daß  dabei  die  Umarbeitung  ganz  verschwie- 
gen wird,  liegt  durchaus  in  Jensons  Manier,  unliebsame  Dinge 
tod  zu  schweigen;  so  hat  er  es  auch  in  der  Elegie  auf  Shake- 
speare, so  in  den  Discoveries  gehalten.    Auffallend  freilich  ist, 

16* 
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daß  er  hier  gewagt  hat,  dies  Schweigsystem  anzuwenden;  denn, 
wie  ich  a.  a.  0.  gezeigt  habe,  läßt  der  Volpone  von  1607  keinen 
Zweifel  darüber,  daß  das  bekannte,  1607  im  Druck  erschienene 
akademische  Stück  „The  Retum  from  Pamassus'*  Shakespeares 
und  Jonsons  gegenseitige  Kämpfe  im  alten  Volpone  und  im  Tem- 
pest  berücksichtigt,  und  zwar  in  der  Weise  berücksichtigt,  daß 
es  gegen  Jonson  und  entschieden  für  Shakespeare  Partei 
nimmt.  Eben  hierin  habe  ich  auch  a.  a.  0.  die  Veranlaßung  der 
ganzen  Dedication  vermuthet.  Und  ich  glaube  noch  jezt,  ich 
habe  damals  das  Hechte  getroffen.  Ich  glaube  nicht,  daß  der 
geckenhafte  Jonson  sich  so  weitläufig  vertheidigt  haben 
würde,  grade  wegen  des  Vorwurfs  unmotivirter  persönlicher  Aus- 
fälle vertheidigt,  wenn  nicht  solch  ein  persönlicher  Grund  vor- 
gelegen hätte.  Freilich  habe  ich  auch  die  von  Ulrici  erwähnte 
Thatsache,  daß  Jonson  zum  Ehrendoctor  (Magister  Artium)  von 
den  Universitäten  ernannt  worden,  damals  nicht  gekannt.  Sollte 
diese  Ernennung  etwa  bereits  vor  1607  erfolgt  sein ,  so  würde 
anzunehmen  sein,  daß  die  Dedication  an  dies  Ereigniß  anknüpft; 
aber  immerhin  bliebe  doch  die  Thatsache  bestehen,  daß  Jonson 
im  Retum  sehr  scharf  mitgenommen  ist;  und  das  erklärt  den 
sonstigen  Inhalt  der  Dedication  vollauf. 

Welche  thatsächliche  Bewandtniß  es  mit  der  Behaup- 
tung Jonsons  hat,  daß  die  Akademien  dabei  gewesen,  als  man 
den  Volpone  für  Jonsons  „Meisterstück*'  (crown)  erklärt,  kann 
ich  natürlich  ebenso  wenig  wißen ,  wie  welche  Thatsachen  ihn 
damals  berechtigt  haben,  die  Universitäten  als  seine  hohen 
Gönnerinnen  zu  bebandeln.  Jedenfalls  aber  scheint  es  mir  sonst 
nicht  unwahrscheinlich,  daß  Jonsons  zarte  Selbstliebe  hier  wider 
als  Vergrößerungsglas  gedient  hat.  Abgesehen  davon  hat  in- 
deß  die  Sache  auch  iM*e  ziemlich  handgreifliche  praktische  Seite. 
Grade  beim  Volpone  war  es  für  ihn  von  großem  Werth,  den 
Beifall  des  Publicums,  besonders  des  Kennerpubticums  zu  con- 
statiren,  und  deshalb  mag- er  wohl  mit  ausdrücklich  den  BeifaU 
so  stark  in  seiner  Dedicationsschrift  erwähnt  haben,  den  ihm 
angeblich  die  Universitäten  gezollt.  Daß  er  —  im  Widerspruch 
mit  dem  Volpone  selbst  —  dabei  nicht  das  geringste  Bewußt- 
sein von  den  Grobheiten  verräth,  die  ihm  ohne  den  geringsten 
Beisaz  von  Milderung  im  Retum  gesagt  sind,  entspricht  nur  dem- 
selben System,  das  ihn  befähigt,  nach  Jahre  langem  erbittertem 
Streit  vor  dem  Publicum  den  rahigsten  Beurtheiler  Shakespeares 
zu  spielen.  Außerdem  aber  hat  er  auch  sicher  darauf  gerechnet, 
daß  die  Bücklinge,  die  er  vor  den  Akademien  macht,  nicht  ver- 
fehlen werden,  den  Vorschub  und  Nachschub  zu  veranlaßen,  auf 
den  er  sich  —  nach  dem  etwas  ungenirten  Geständniße  am  Ein- 
gange der  Widmungsschrift  —  verläßt  und  Rechnung  macht 
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Das   vorstehende   Docnment   ist    aber  keineswegs    das 
einzige,  aus  welchem  Jonsons  geckenhafte  Selbstgefälligkeit 
mit  voller  Evidenz  hervorleuchtet^   sondern  man  kann  gra- 
dezu  sagen,  jede  schriftliche  wie  mündliche  Aeußerung  des 
Mannes  legt  unwidersp  rechlich  es   Zeugniß    dafür    ab.     Nur 
auf  zwei  aus  der  ungeheuren  Masse   dieser  Documente  sei 
hier  noch  aufmerksam  gemacht,  nämlich  auf  die  beiden  Vorre- 
den zum  Catalina  (1611)  und  auf  das  Gespräch  mit  Drummond. 
Vom  Catilina  habe  ich  bereits  S.  232,  N.  1,  ausgesagt,  daß 
nnd  aus  welchen  Gründen  ict  vermuthe,    daß    Jonson  sich 
schmeichelte,  damit  dem  Shakespeare   in  den  Römerdramen 
wett  geworden   zu  sein;     da  der  Erfolg  indeß   unerbittlich 
ihn    eines     anderen    belehrte,    so     schrieb    er     zwei    Vor- 
reden ,    mit  denen  er  das  Stück    gleichzeitig    veröffent- 
lichte.    Die  erste    dieser   beiden   Vorreden   richtet  sich  an 
Leser,  welche  nur  die  beiden   ersten  Acte    des  Stücks   be- 
THindem   und   nicht    auch   die  folgenden    drei,    namentlich 
aber  Ciceros    catilinarische  Rede  im  4.  Akte,    von   der  ich 
eben  vermuthe,  daß  Jonson  sich  eingebildet,  er  habe  darin 
die  Manier  wie  Shakespeare   den  Plutarch  benuzt  vollkom- 
men erreicht,  wenn  nicht  überboten.    Diese  erste  Leserclasse 
—  oder  eigentlich  Classe  von  Nichtlesern  —    wird   in    der 
ersten  überaus  kurzen  Vorrede  in   der  ungenirtesten  Weise 
tar  eine  Classe  von  Ungebildeten,  von  „Kaff"  erklärt,    mit 
der    kein  Edelsinniger  sich    einzulaßen  habe.     Dann    aber 
folgt  eine  längere  zweite  Vorrede  an  die  VerständnißvoUen, 
«welche  mit  väterlicher  Wohlmeinung  auf  die  Ausgezeichent- 
beit   von    Jonsons  Leistung    aufmerksam    gemacht   werden, 
[ch   glaube   nicht,    daß    sich    ein  zweiter    Fall   nachweisen 
aßt,  wo  ein  Schriftsteller,  der  eine  Hegeilionenrolle  für  sich 
n  so  zudringlicher  und  lauter  Weise  beansprucht  wie  Jon- 
son, in  den  elementarsten  Dingen  so  wenig  Takt  bewiesen 
lat,  wie  es  in  diesen  beiden  Vorreden  geschehen.  Die  Fälle 
ind  doch  gar  so  selten  nicht,  wo  den  einen  ein  Kunstwerk 
licht  anspricht,  was  anderen  dagegen  sehr  gefällt,    und  es 
lat  sich  doch  gewiß  noch  köin  Künstler  erlaubt,  das  Publi- 
:um  öffentlich  in  zwei  verschiedene  Classen,    eine  verächt- 
iche  und  eine  achtbare  zu  trennen,   je    nachdem    sie   ihm 
Seifall   zollen  oder  nicht. 

Das   Gespräch    mit  Drummond   ferner    zeigt  uns  Ben 
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JoDson  als  vollständigsten  Geistesgenoßen  Malvolios.  Alle 
seine  Fachgenoßen  leiden  danach  an  einem  schweren  und 
unheilvollen  Gebrechen  —  Shakespeare  u.  a.,  wie  auch  Ul- 
rici  hervorhebt,  an  dem  „Mangel  an  Kunst"  —  überall  aber 
tritt  die  am  Schluße  der  Dedication  des  Volpone  mit  dür- 
ren Worten  ausgesprochene  Ansicht  zu  Tage,  daß  Ben 
Jonson  der  Retter  der  verwaisten,  verkannten  und  mißhan- 
delten Dichtkunst  sei.  Nach  Gifford  ist  mit  den  drummond- 
schen  Aufzeichnungen  über  die  Gespräche  mit  Jonson  von 
einem  gewißen  Shiels,  der  sie  zuerst  herausgegeben  zu 
haben  scheint,  Mißbrauch  getrieben,  indem  derselbe  gewiße 
Mittheilungen  in  das  Manascript  interpolirt  hat^  welche 
Drummond  über  Jonsons  Character  und  Verhalten  gemacht 
haben  soll,  die  allerdings  wenig  schmeichelhafter  Natur 
sind.  Ich  bin  nicht  in  der  Lage,  die  Richtigkeit  dieser 
Behauptung  Giffords,  an  der  ich  übrigens  nicht  zweifle, 
contrpliren  zu  können,  und  halte  mich  daher  lediglich  an 
denjenigen  Theil  der  Aufzeichnungen,  den  Gifford  selbst 
als  authentisch  gelten  läßt.  Gegen  diesen  hat  nun  Gifford 
weiter  nichts  vorzubringen,  als  daß  es  von  Drummond  un- 
ehrenhaft gewesen  sei,  die  Aufzeichnungen  überhaupt  zu 
machen;  Gifford  selbst  erkennt  somit  stillschweigend  die- 
selben als  materiel  wahr,  und  zugleich  auch  als  so  geartet 
an,  daß  sie  den  Jonson  in  seiner  absprechenden  Eitelkeit 
gründlich  lächerlich  machen.  Daß  Drummond  sich  grade 
sehr  nobel  gegen  Jonson  benommen,  möchte  auch  ich  nicht 
glauben,  obwohl  möglicher  Weise  sich  der  Sache  auch  noch 
eine  ganz  andere  Seite  abgewinnen  läßt,  wie  es  bei  Gifford 
geschieht.  Denn  sobald  die  shielschen  Interpolationen  ans 
Drummonds  Bericht  beseitigt  werden,  hat  man  darin  nichts 
als  objective  Aufzeichnungen,  von  denen  man  nicht  wißen 
kann,  ob  sie  Drummond  nicht  für  bare  Münze  genommen, 
und  die  zu  machen,  Drummond  ms.  Es.  ebenso  viel  Ver- 
anlaßung und  Interesse  hatte,  wie  Jonson  Veranlaßung  und 
Interesse,  sich  nicht  so  unbedacht  und  unliebenswürdig  gehn 
zu  laßen,  einem  ihm  bis  dahin  ganz  fi^emden  Manne  gegen- 
über gehn  zu  laßen.  Dieser  leztere  Gesichtspunkt  ist  über- 
haupt von  Gifford  ms.  Es.  in  der  ganzen  Frage  viel  zu 
wenig  gewürdigt  worden.  Doch  für  uns  hier  scheint  es 
überhaupt  ganz   unnöthig,    die  Frage    auf  das    moralische 
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Gebiet  hinüber  zu  spielen.  Es  ist  doch  eine  auffallende 
Erscheinung,  daß  Drummond,  nachdem  er  einige  Wochen 
mit  Jonson  gesellig  verlebt,  über  die  Ansichten  dieses  Man- 
nes betreffs  seiner  eigenen  und  seiner  Fachgenoßen  Schäzung 
genau  solche  Aufzeichnungen  zu  machen  hat,  wie  sie  den 
eignen  Auslaßungen  Jensons  in  seinen  Werken,  den  mas- 
senhaften Vorreden,  Prologen,  Zueignungsschriften  u.  s.  w. 
aufs  Har  entsprechen,  und  wie  sie  ihm  auch  von  seinen 
Zeitgenoßen,  einschließlich  Shakespeares,  nachgesagt 
werden,  die  sich  gegen  seine  böse  Zunge  zu  vertheidigen 
gehabt  haben.  Das  hätte  Gifford  beachten  sollen;  dann 
konnte  er  sich  einen  guten  Theil  seiner  moralischen  Ent- 
rüstung gegen  Drummond  sparen;  und  dann  würde  es  ihn 
mutbmaßlich  stuzig  gemacht  haben,  daß  aus  allen  Ecken 
und  Enden,  und  von  Personen,-  bei  denen  nicht  entfernt  an 
Parteilichkeit  zu  denken,  die  übereinstimmende  Klage  er- 
tönt: Jonson  ist  ein  hochfahrend  anmaßlicher,  böszüngiger 
imd  abstoßender  Mensch. 

Leute  dieser  Art  bringen  es  nie  dahin,  eine  feste  und 
rubige  Position  in  der  Welt  zu  faßen  und  zu  behaupten. 
Man  darf  ein  für  alle  Mal  sicher  sein,  daß  jenes  heraus- 
fordernde, ungeschliffene  Wesen,  das  immer  darauf  bedacht 
ist,  das  liebe  Ich  zu  poussiren,  an  innerer  Unbefriedigung 
leidet,  und  daher  einen  üblen  Revers  von  Bestimmbarkeit 
und  unzeitiger  Nachgiebigkeit  hat.  Und  dieser  Revers 
fehlt  auch  bei  Johnson  nicht.  Jeder  der  sich  die  Mühe 
giebt,  den  Mann  wirklich  zu  studiren,  wird  mit  Erstaunen 
erkennen,  wie  erschrecklich  viel  dieser  Brummbär  vom  Fuchs 
hat.  Angesichts  der  sorgfaltigen  Durchforschung  von  Jen- 
sons Lebensgang  durch  Gifford  habe  ich  nicht  nöthig,  hier 
besonders  zu  exemplificiren ,  sondern  kann  nur  sagen,  in 
verschiedenen  Lebenslagen  hat  sich  Jonson  als  Mann  der 
Verhältniße  gezeigt  ^),    der  im  Stande  war,  da  wo  er  sich 


1)  Hier  mag  nur  nochmals  darauf  aufmerksam  gemacht  wer- 
den, wie  sehr  er  es  in  seinem  Verhaltniß  za  Sbs^espeare  ge- 
wesen. Die  Dedication  des  Volpone  ignorirt  den  großen  Dra- 
matiker formel  mit  unverkennbarster  Geflißenheit  so  sehr,  daß 
nicht  einmal  das  wichtige  Ereigniß,  Shakespeares  Abgang  von 
der  Bühne,  mit  einer  Silbe  erwähnt  wird,  obwohl  Jensons  Thema 
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Vortheil  versprach,  ebenso  den  grinsenden  Weihränchler  zu 
spielen,  wie  er  andererseits  gegen  Widersacher,  die  er  nicht 
für  besonders  gefährlich  hielt,  grob  und  knurrig  war.  Je- 
ner ruhige,  unerschütterliche  Muth,  der  den  Shakespeare  in 
seinen  bitteren  Leiden  groß  werden  und  immer  höher  steigen 
läßt,  ist  dem  Jonson  ganz  unbekannt;  und  es  scheint  mir 
daher  auch  sachlich  nicht  gerechtfertigt,  daß  Ulrici  grade  Jen- 
sons Kampfesmuth  hervorhebt.  Insbesondere  in  dem  Kampfe 
gegen  Shakespeare  hat  er  ihn  nicht  bewiesen.  Der  muthige 
Mann  ist  kein  Rabulist,  wie  es  Jonson  unstreitig  gegen 
Shakespeare  gewesen ;  der  muthige  Mann  ferner  kennt  keine 
Connexionen  im  Kampfe.  Wie  hoch  dagegen  Jonson  ein 
solches  Soutien,  insbesondere  in  seinem  Kampfe  gegen 
Shakespeare,  achtet,  das  lehrt  die  Dedication  des  Volpone, 
in  welcher  er  durch  und  durch  den  Volpone  (neben  dem 
Bramarbas)  spielt. 

Das  führt  mich  zu  dem  dritten  wesentlichen  Mangel 
in  Jensons  Character,  den  ich  hier  endlich  noch  hervor- 
heben muß,  und  der  ms.  Es.  erst  den  Schleier  über  seinen 
Streit  mit  Shakespeare  vollständig  lüftet.  Jonson  nämlich 
leidet  bei  aller  anmaßlichen  Marktschreierei  an  einem 
entschiedenen  Mangel  an  Selbstvertrauen;  er 
glaubt  nicht  an  seinen  Künstlerberuf,  so  wenig 
wie  jemals  Thom.  Nash  an  den  seinigen  geglaubt  hat;  ja, 
es  muß  behauptet  werden,  daß  die  eitle  Marktschreierei 
lediglich  eine  Maske  ist,  welche  er  aus  Instinkt  vorgenom- 
men, um  sein  echtes  Antliz  zu  bergen,  und  ein  —  instink- 
tives —  Mittel,  das  nagende  Gefühl  seiner  Impotenz  zu  be- 
täuben.    Ein  Vers  wie  Prosperos  Rede: 


dazu  förmlich  zwang.  Nachdem  dagegen  Shakespeare  tod,  und 
Jonson  also  vor  allen  Berichtigungen  sicher  war,  schrieb  er  die 
Discoveries  und  verfaßte  nachher  sogar  noeh  die  Elegie  für  die 
Folio  von  1623.  Damals  lag  ihm  daran,  sein  Verhältniß  zu  dem 
gefeierten  Dichter  möglichst  günstig  hinzustellen.  Ich  bin  da- 
her auch  tiberzeugt,  daß  er  selbst  die  Initiative  ergriffen  hat, 
ebenfalls  ein  panegyristiscbes  Gedicht  zur  Folio  von  1623  za 
liefern ;  denn  Hemminge  und  Condell,  die  doch  die  Wahrheit  über 
Jensons  Verhalten  gegen  Shakespeare  gekannt  haben  müßen, 
konnten  doch  wohl  kaum  auf  die  Idee  verfaUen,  grade  den  er- 
steren  zum  PanegTristen  Shakespeares  auszuwählen. 
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„0;  a  Cherubim 

Thou  wast^  tbat  did  preserve  me"  u.s.w., 
hätte  niemals  aus  Jensons  Feder  fließen  können;  und  ich 
müßte  mich  sehr  täuschen^  wenn  die  oben  S.  223  ff.  ansgehobe- 
nen  Worte  Prosperos  an  Caliban  nicht  deutlich  aussprächen, 
daß  Shakespeare  diesen  Mangel  in  Jensons  Seele  vollkommen 
durchschaut  hat.  Eben  dieses  nagende  OefÜhl  macht  den 
Jonson  so  widerwärtig  eifersüchtig  auf  fremden  Verdienst 
und  Glück  ^);  eben  dies  Oefühl  hat  ihn  zum  Satiriker  ge- 
macht; wie  es  den  Näsh  dazu  gemacht  hat ;  und  dies  fast  zum 
klaren  Bewußtsein  gesteigerte  Gefühl  ist  es  endlich  auch 
gewesen ;  was  ihn  wie  Nash  bewogen  hat,  Shakespeares 
Kunst  wesentlich  vom  Standpunkte  des  Gelehrten  aus  zu 
bekämpfen,  die  antike  Komödie  als  Mauerbrecher  dagegen 
zu  benuzen. 

Faßen  wir  zunächst  ein  Mal  Jensons  Satire  ins  Auge. 
Ulrici  will  z^ei  Gattungen  von  Satire  unterscheiden,  eine 
uneigentliche  und  eine  eigentliche,  tendenzmäßig  auf  Geiße- 

1)  Auf  diesen  Neid  spielt  Shakespeare  in  echt  satirischer 
Weise  in  folgender  Stelle,  Temp.  II.  1,  an: 
Gonzalo.    That  oor  garments,  being,  as  thev  were,  drenched  in 

the  sea,  hold  notwithstanding  Uieir  freshness,  and  glosses; 

belüg  rather  new  dyed,  than  stained  with  salt  water. 
Antonio.    If  but  one  of  his  pockets  could  speak,  would  it  not 

say,  he  lies? 
Sebaetian.    Ay,  or  very  falsely  pocJcet  up  his  report, 

Antonios  Worte  verstehe  ich  als  Anspielung  darauf,  daß 
Shakespeare  sich  durch  seine  Kunst  ein  bedeutendes  Vermögen 
erworben,  und  Sebastians  Erwiderung  bestätigt  das  erst  recht. 
Er  sagt:  Wahrhaftig,  er  müßte  denn  das,  was  er  mit  sich  von 
dannen  trägt  (his  report)  höchst  wahrheitswidrig  (very  falsely) 
verstecken  (pocket  up).  Die  Anspielung  ist  durchaus  am  Plaze, 
weil  Nash  sowohl  wie  Jonson  und  Lyly  wirklich  mit  durch  pe- 
cuniäre  Gründe  zu  ihrem  Antagonismus  gegen  Shakespeares  rein 
ästhetische  Richtung,  die  ja  Gonzalo  sofort  in  seiner  Schilderung 
des  ünschuldstates  darlegt  (Vgl.  Sh.  d.  Kpfr.  I,  226—32,  bes. 
n.  1),  bestimmt  sind.  Daß  Shakespeare  hier  mit  einem  gewißen 
Zuge  selbstironischer  Bonhomie  die  realistische  und  ideale  Seite 
seiner  Kunst  in  so  nahe  Berührung  mit  einander  bringt,  hat 
auch  sonst  noch  seine  guten  Gründe  diesen  Geistern  gegenüber, 
denen  die  wirthschaftliche  Ordnung  praktisch  ebenso  unzugäng- 
lich war  wie  die  ästhetische  Harmonie. 
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lung  der  menschlichen  Gehrechen  n.  s.  w.  ausgehende. 
Mich  dencht;  diese  Unterscheidung  hat  nur  historische, 
keine  philosophische,  theoretische  Berechtigung.  Philo- 
sophisch kann  es  nur  eine  einzige  Satire  gehen,  deren  An- 
fang die  liebenswürdige  Selbstironie  ist,  und  die  ihren  Ur- 
quell in  der  Herzensgüte  hat,  und  daher  auch  nur  bei  den 
großherzigsten  Dichtern  und  klarsten  Denkern  angetroffen 
wird,  wie  bei  Dante  und  Shakespeare.  Diese  Satire  wird 
ihr  Augenmerk  stets  darauf  richten,  im  Menschen  die  mo- 
ralische Keaction  gegen  seine  Fehlerhaftigkeit  dadurch  zu 
erwecken,  daß  sie  ihm  eine  bessere  Seite  im  klaren  Bilde 
zeigt,  und  —  je  nach  der  Schwere  des  Falles  —  seine 
Trauer,  seinen  Schmerz,  seinen  Mißmuth.  oder  sein  bloßes 
Gelächter  darüber  erweckt,  daß  die  Fehler  das  schöne  Bild 
schwärzen  oder  leise  umnebeln,  das  der  Mensch  aus  sich 
bei  gutem  Willen  zu  entfalten  im  Stande  ist.  Dieser  wahre, 
dieser  philan tropische  Satiriker,  der  tiefe  Kenner  und  be- 
geisterte Anhänger  der  Wahrheit  und  des  Rechten,  kann 
uns  zwar  —  wie  Dante  —  mit  Donnerworten  des  Zornes 
anreden,  aber  er  bleibt  unser  Freund,  dessen  hilfreiche  Hand 
uns  niemals  von  sich  stößt,  weil  sein  edles  Herz  an  sich 
selbst  die  große  Gebrechlichkeit  des  Menschen  beobachtet, 
sein  kräftiger  Wille  diese  seine  eigene  Gebrechlichkeit  sich 
zuerst  unterworfen  hat.  Ganz  anders  dagegen  eine  zweite 
Classe  misanthropisch  verstimmter  Pseudosatiriker,  in  welche 
Jonson  gehört,  wie  Thom.  Nash  dazu  gehört  hatte.  Ihr 
unruhiges  Gemüth  hat  stets  die  Schatten  eigener  unvertilg- 
barer  Fehlerhaftigkeit  vor  Augen,  und  überträgt,  sie,  ver- 
möge optischer  Täuschung  auf  andere;  sie  sehen  nirgends 
das  Menschenherz  in  seiner  Ganzheit,  sondern  jeder  ihrer 
Blicke  nach  außen  geht  durch  das  Medium  ihrer  krankhaft 
beschränkten  Individualität,  und  nimmt  daher  auch  etwas 
krankhaftes  an.  Die  pessimistische  Satire  dieser  Leute, 
nimmt  allerdings  gern  das  Gewand  der  Rächerin  des  Guten 
an;  ihre  Darstellungen  aber,  weit  entfernt,  das  Ideale  zur 
Anschauung  zu  bringen,  unterdrücken  dasselbe  systematisch 
und  führen  uns  in  eine  Welt  heilloser  Narrheit  und  öder 
Trübsal;  zugleich  aber  nehmen  die  Darstellungen  dieser 
Pseudosatiriker  unfehlbar  etwas  eintönig  schablonenhaftes 
ffjfx  und  map  ist  sicher,    daß    sie  nichts    eifriger    verfolgen 
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wie  ihre  eigenen  Fehler;  aber  —  vermöge  der  angedeute* 
ten  optischen  Täuschung  —  ohne  alle  Selbstironie;  sondern 
mit  bitterem,  verblendetem  Uebermnthe.  Es  giebt  keine 
Schwäche;  die  Jonson  mit  äzenderer  Spottlauge  besprizte 
wie  die  geckenhafte  Eitelkeit;  aber  er  sieht  sie  weit  außer 
sich  auf  den  Kleidern  seines  großen  Gegners  Shakespeare« 
Meine  Untersuchung  betreffs  des  Volpone  hat  dies  schon 
in  reichem  Maße  nachgewiesen,  und  die  weiter  unteu  fol- 
gende Besprechung  von  Every  Man  out  of  bis  Humour 
wird  neue  Belege  daflir  beibringen.  Diese  Pseudosatirik 
geht  auch  nicht  aus  von  dem  großartigen  Gesichtspunkte 
des  verlezten  Ideals,  denn  sie  hat  niemals  in  das  lichte 
Sonnenantliz  desselben  geschaut ;  sondern  sie  zeigt  die  Welt 
in  ihrem  ganzen  Pessimismus ;  die  Verstimmung  ist  ihr  Aus- 
gangspunkt und  der  Punkt,  zu  dem  sie  zurückkehrt;  denn 
auch  hier  wird  sie  ihr  krankhaft  beschränktes  Ich  nicht 
los,  weil  sie  durch  und  durch  bornirter  Egoismus  ist.  Jen- 
sons weise  Doctrinen  vom  satirischen  Grundcharakter  der 
Komödie,  besonders  der  antiken  Komödie,  mit  denen  er 
z.  B.  in  Every  Man  out  of  bis  Humour  sein  Auditorium 
in  unglaublich  taktloser  Weise  langweilt,  mögen  meinethal- 
ben recht  haben,  sobald  das  Wort  Satire  in  seinem  wahren 
Sinne  genommen  wird;  aber  diese  tendenzmäßig  verstim- 
mende, absolut  zwecklose,  dem  Wesen  der  Kunst  schnur- 
straks  entgegen  laufende  Pseudosatirik  seiner  sog.  Komödie; 
bei  welcher  das  Auditorium  besten  Falls  für  alle  die  Unsauber- 
keiten,  Gemeinheiten  und  Teufeleien,  die  es  mit  ansehn 
muß,  dadurch  entschädigt  wird,  daß  die  Delinquenten  in 
optima  forma  dem  Strafrichter  überliefert,  nirgends  aber  an 
ihren  innern,  höchsten  und  unfehlbaren  Richter  gemalmt 
werden ;  diese  Sorte  von  Pseudosatirik,  behaupte  ich,  würde 
Jonson  weder  aus  Aristoteles,  noch  aus  den  antiken  Mustern 
haben  rechtfertigen  können;  sein  desfallsiger  groß  wortiger 
Appell  an  die  Gelehrsamkeit  ist  nichts  als  ein  handwerks- 
mäßiges Klappern  ohne  irgend  welchen  nennenswerthen 
Gehalt  von  Wahrheit. 

Und  gyenau  ebenso  verhält  es  sich  mit  der  angeblich 
antiken  Form  seiner  Komödie. 

Die  englische  Komödie  hat  selbst  noch  in  ihren  voIIt 
kommensten    shakespeareschen  Miisteiii  Jenep   streng    ß|i^r 
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heitlich  geschloßenen  Bau  wie  die  Tragödie  keineswegs. 
Die  lylysche  Manier,  Episodenscenen  einzuschieben,  wo  ge- 
wiße  Streitfragen  satirisch  behandelt  werden,  hat  Shake- 
speare noch  in  seiner  lezten  Komödie,  in  Troilus  und  Cres- 
sida,  beibehalten,  und  in  ihr  liegt  —  beiläufig  bemerkt  — 
das  Oeheimniß,  wie  es  dem  großen  Dramatiker  möglich  ge- 
worden ist,  gewiße  Komödien,  aber  eben  nur  Komödien, 
deren  ich  verschiedne  in  der  folgenden  Abhandlung  nam- 
haft machen  werde,  sowie  den  nach  gleicher  formaler  Me- 
thode gebauten  Hamlet  später  umzuarbeiten.  Troz  dieser 
Compositionsmethode  herrscht  aber  —  wenigstens  in  der 
späteren  shakespeareschen  Komödie  —  auch  in  dieser  eine 
strenge  Einheit  der  Idee,  denn  auch  die  Episodenscenen 
berühren  stets  das  ideelle  Thema  des  Ganzen,  und  den 
Umarbeitungen  liegt  daher  stets  eine  Veränderung  eben 
dieses  ideellen  Themas  zu  Grunde,  Diese  losere  Structur 
der  englischen,  resp.  shakespeareschen  Komödie  nun  ist  es, 
die  Jonson  sich  zu  Nuze  gemacht  hat,  und  zwar  in  einer 
Weise,  die  sich  entschieden  wider  der  völligen  Gelockert- 
heit  der  lyljschen  Komödie,  des  Midas  und  der  Mutter 
Bumby  nähert.  Diese  Form,  welche  grade  seiner  Pseudo- 
satirik  den  allergrößten  Vorschub  leistete,  wie  ich  angesichts 
der  beiden  genannten  Stücke  Lylys  nixiht  weiter  darzulegen 
brauche,  giebt  er  dann  in  seiner  gewöhnlichen  Prahlerei 
für  „antik''  aus^  obwohl  selbst  mit  dem  Sonnenmikroskop 
nicht  zu  ergründen  sein  würde,  weshalb  just  diese  Komödie, 
welche  von  der  Einheit  der  Handlung  absolut  nichts  weis, 
und  für  die  die  beiden  mechanischen  Einheiten  des  Orts 
und  der  Zeit,  wie  wir  sehn  werden,  in  Every  Man  otU 
of  his  Humour  ausdrücklich  für  unwesentlich  erklärt  wer- 
den, mehr  antik  sein  sollte  wie  die  shakespearesche.  Allem 
Vermuthen  nach  haben  wir  es  aber  auch  dabei  wider  mit 
einem  bloßen  Manöver,  einer  boßcn  Finte  Jensons  zu  thun; 
denn  es  ist  doch  wohl  kein  Zufall,  daß  diese  seltsame  Prae- 
tension  mit  der  ganzen  jonsonschen  Breitspurigkeit  zuerst 
grade  in  derjenigen  Komödie  auftritt,  die  ich  oben  als  erstes 
Kampfstück  gegen  Shakespeare  nachgewiesen  zu  haben 
glaube,  nämlich  eben  in  Every  Man  out  of  his  Humour.  Jon- 
son mochte  um  so  mehr  glauben  hinter  der  Deckung  der 
^ntike  leichter  gegen  Shakespeare  kämpfen  zu  können^  als 
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er  zugleich  hofflie,  durch  diese  Maske  die  Universitäten  und 
sonstigen  Akademiker^  nach  denen  die  Dedication  des  Vol- 
pone  ja  so  sehnsuchtsvoll  angelt;  über  kurz  oder  lang  auf 
seine  Seite  zu  ziehn ;  überdies  aber  war  ja  diese  „gelehrte^ 
Kampfesweise  gegen  Shakespeare,  Dank  den  Nash  und  Lyly 
eine  althergebrachte. 

Betrachten   wir  uns  nun  die  genannte  Komödie  selbst. 
Auch  dies  Stück  ist  mit  —  man  darf  wohl  sagen  krie- 
chender Höflichkeit  —  den  beiden  Universitäten  zugeeignet. 
Die  nndatirte  Dedicationsschrift  lautet: 

„To  the  noblest  Nurseries  of  humanitj  and  liberty  in  tho 

kingdom,  The  Inns  of  Court. 
I  understand  jou,  Gentlemen^  not  your  houses;  and  a 
worthy  succession  of  you,  to  all  time,  as  beifig  bom 
Judges  of  these  studies.  When  I  wrote  this  poem^ 
I  had  friendship  with  divers  of  your  societies ;  who^  as 
they  were  great  names  in  learning,  so  they  were  no 
less  examples  in  living.  Of  them,  and  then,  that  I 
say  no  more,  it  was  not  despised.  .  .  •  When  the 
gown  and  cap  is  off;  and  the  lord  of  liberty  reigns; 
then  to  take  it  in  your  hands,  perhaps  may  make 
some  bencher  tincted  with  humanity,  rend  and  not 
repent  it. 

By  your  true  honourer  Ben  Jonson". 
In  dieser  Dedication  spricht  sich  derselbe  Plan  aus^ 
wie  in  der  Dedication  des  Volpone  ;  das  ist  der  Gund,  wes- 
halb ich  sie  hier  mitgetheilt  habe.  Auf  alle  Fälle  ist  sie 
indeß  nicht  im  Stande  gewesen,  Ben  Jonson  vor  den  belei- 
digenden Ausfällen  im  Return  zu  bewahren. 

Das  Stück  selbst  eröffnet  ein  Vorspiel  zwischen  drei 
allegorischen  Figuren  Mitis,  der  Vertreter  von  Shakespeares 
ästhetischer  Richtung,  Cordatus  und  Asper,  die  Vertreter 
von  Jensons  neuer  satirisch  gelehrter  Richtung ;  Asper  der 
später  als  Macilente  (Hager)  gewißermaßen  den  Presenter 
und  Chorus  der  eigentlichen  Komödie  spielt,  ist  Ben  Jonson 
selbst^).  Was  ihr  wollt,  IV.  2,  läßt  Shakespeare  bekannt- 
lich —  und  zwar  absichtlich  ohne  eigentlich  scenische  Ver- 


1)  Nach  Gifford  war  Jonson  damals  noch  eine  lange,  hagere 
Figur. 
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anlaßnng  —  den  Narren,  da  er  den  Pfarrer  Topas  spielen 
soll,  ebenfalls  einen  Talar  (gown)  anziebn,  und  legt  ihm 
dann  die  Worte  in  den  Mnnd: 

;,!  would  I  were  tbe  first  that  ever    dissembled  in  such 
a  gown.  I  am  not  toll  enouah  to  become  thefunction^) 
wdly  nor  lean  enough  to  öe  thotight  a  good  Student; 
but  to  be  Said  an  honest  man,  and  a  good  housekeeper, 
goes  as  fairly  as   to  say  a  careful  ^)  man,    and  a  great 
Scholar. 
Diese  Worte  sind  durch  Jensons  Rolle  als  Macilente   ver- 
anlaßt ;  eine  Thatsache,  die  im  Folgenden  immer  deutlicher 
hervortreten  wird*). 

Aus  dem  Vorspiele  hebe  ich  folgende  Passage  hervor: 
Mitis.     You  have  seen  his  (Jensons  Ev.  M.  out  of.  h.  H.) 

play,  Cordatus;  pray  you,  how  is  it? 
Gordatus.     Faitb,  I  must  refrain  to  judge;  only  tbis  I  can 
say  of  it,  't  is  stränge,  and  of  a  particular  kind  of  itself, 
sometvhat  like  Vetm  Comedia;  a  toork  that  has  bount- 
eomly  pleased  me ;  how  it  will  answer  the  general  expec- 
tation,  I  know  not. 
Mitis.     Does  he  observe  all  the  laws  of  comedy  in  it? 
Cordatus.     What  laws  mean  you? 

Mitis.  Why,  the  equal  division  of  it  into  acts  and  scenes, 
according  to  the  Terentian  manner;  his  trne  number  of 
actors;  the  fumishing  the  scene  with  Grex  or  Chorus*), 

1)  Zweideutig:  the  function  of  a  leamed  and  the  dissem- 
bling. 

2)  Alex. Schmidt  erklärt,  Sh.-Lex.  s.v.  careful,  N.  1,  »a great 
Scholar  but  oppressed  with  care  and  lean  with  fasting".  careful 
ist  durch  eine  JEtede  des  Asper-Macilente  veranlaßt.  Der  Clown 
persiflirt  die  gelehrte  Stacketenflickerei,  die  Jonson  im  Vorspiel 
seiner  Komödie  entwickelt. 

3)  Malvolio,  eigentlich  Malvoglio,  von  Malvogliente,  dürfte 
nach  Shakespeares  Intention  ganz  die  Figur  Macilentes  haben 
müßen.  Die  folgenden  Worte  des  Narren:  „Bonos  dies,  SirToby; 
for  as  the  old  nermit  of  Prague,  that  never  saw  pen  and  injc, 
very  wittily  said  to  a  niece  of  king  Gorboduc,  „„That,  that  ia, 
is"",  U.S.W,  sind  beiläufig  bemerkt ,  ebenfalls  gegen  Jensons 
lächerliche  Polemik  gegen  Shakespeare  in  Every  Man  out  of 
h.  H.  gerichtet. 

4)  Im  Catilina  hat  Jonson  wirklich  diese  rein  äußerliche 
Zutbat  hinzugefügt. 
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and  the  whole   argnment  fall  within  compass  of  a  day's 
business  ^). 
Cordatuß.    0  no,  these  are  too  nice  observations. 
Mitis.    No! 

Cordatns.     No,  I  assnre  you,    signior,     If  tbose   laws  you 
speak  of  had  been  delivered  us  ab  initio ,    and  in  their 
virtue    and   perfection,    there  bad  been    some  reason  of 
obeying  their  powers  ^) ;    but  't  is  extant  that  that  which 
we  call  Comedia,  was  at  first  notbing  but  a  simple  and 
continued  song  u.s.w. 
Nun  wird   ein  Berg  antiquarischen  Plunders   über  die  Ge- 
schichte der  antiken  Komödie  ausgekramt;  und  dann  fort- 
gefahren: 

I  See  not  then,  but  we  should  enjoy  the  same  licence  or 
free  power  to  illustrate  or  beighten  our  invention,  as  they 
—  die  antiken  Komiker  —  did,  and  not  been  tied  to 
these  strict  and  regulär  form  which  the  niceness  of  a 
fewy  who  are  nothing  butform^  woüld  throw  uponm% 
Mitis.     Wellf  we  will  not  dispute  of  this  now,  but  what's 

bis  scene  ? 
Cordatus.     Marry,  Insula  Fortunata*),  sir. 
Mitis.     O;  the  Fortunate  Island;   masS|  he  bas  bound  bim- 

self  to  a  strict  law  there. 
Cordatus.     Why  so? 


1)  Es  ist  beachtenswerth,  wie  sorgfältig  Jonson  hier  wie  im 
Fortlaufe  des  Dialogs  das  ihm  ganz  unerfüllbare  Gesez  der  Ein- 
heit der  Handlung  ignorirt.  So  ignorirt  er  stets  die  offenkun- 
digsten Thatsachen,  wenn  er  nicht  wagen  darf,  ihnen  grade  ins 
Auge  zu  sehn. 

2)  Welch  mattherzige  SöphistikI  Das  heißt  doch  nur,  durch 
breites  und  ,,gelahrtes'^  Reden  den  Kopf  aus  der  Schlinge  ziehn. 
Es  giebt  gar  keine  schlagendere  Manier,  solch  haltloses  Großthun 
zu  persifliren,  als  es  Shakespeare  in  den  Reden  des  Narren  in 
der  allegirten  Scene  aus  Was  ihr  wollt  thut. 

3)  Die  pure  Armseligkeit  für  einen  Mann,  der  sonst  so  ge- 
waltig auf  seinen  antiken  Standpunkt  pocht;  zugleich  aber  auch, 
wenn  man  das  „nothing  but  form'*  genau  beachtet,  für  Jensons 
ästhetischen  Standpunkt  durch  und  durch  charakteristisch. 

4)  Es  ist  wohl  sehr  glaublich,  daß  diese  „Insula  Fortunata'* 
den  Shakespeare  veranlaßt  hat,  Jonson  im  Tempest  erst  noch 
ein  Mal  auf  Prosperos  Insel  zu  bringen* 
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Mitis.    He  cannot  lightlj  alter  the  söene  without  crossiiig 

the  seas  ^). 
Cordatus.    He   needs  not,   having  a  whole  Island   to    mn 

through^  I  think. 
Mitis.    No !  How  comes  it  then  that  in  some  one  play  we 

See  80  many  seas,  countnes,  and  kingdoms  passed  aver 

wiih  such  admirahle  dexterüy? 
Cordatus.    0,   that  but  shows  how  well  the  authors  can 

travel  in  their  vocation,  and  outrun  the  apprehension 

of  their  auditory. 
Später  spricht  Cordatus  die  weisen  Worte: 

We  must  not  bear  this  peremtory  saiP), 

But  use  our  best  endeavours  how  to  please. 
Nachdem  auf  diese  Weise  der  einfachste  Grundsaz  der 
Aesthetik|  und  zwar  der  shakespeareschen  Aesthetik,  mit 
bewußter  Sophistik  so  verdreht  ist;  daß  Jonson  im  Stande 
ist,  mit  Vortheil  danach  zu  stechen^  fUhrt  er  in  eigner  Per- 
son als  Asper  im  Interesse  seiner  sittlichen  Satyrkomödie 
also  fort: 

Why,  therein  I  commend  your  careful,  thoughts, 

And  I  will  mix  with  you  in  industry 

To  please.    But  whom?   Attentive  auditors. 

Such  as  will  join  their  proßt  with  their  pleasure, 

And  come  to  feed  their  understanding  parts; 

For  these  I'U  prodigally  spend  myself, 

And  speak  away  my  spirit  into  air. 
Dieser  ebenso  lächerlichen  wie  rabulistischen  Bodomontade 
hat  Shakespeare    in    der  Rede    seines   Narren    das    Wort 
„careful"    entlehnt,    und    das   großwortige   „111  prodigally 
spend  myself'  verspottet  sein  feiner  und  geistreicher  Mut- 


1)  Wideram  ein  absichtlicher  Blender  I  Als  ob  nicht  Aristo- 
teles die  Einheit  des  Orts,  die  ja  bei  ihm  ebenso  wie  die  Ein- 
heit der  Zeit  nur  Consequenzen  aus  dem  von  Jonson  in  den 
dunklen  Hintergrand  geschobenen  Fundamentalgesez  der  Einheit 
der  Handlung  sind,  in  einem  viel  stricteren  Sinne  nähme!  Aber 
der  Leser  beachte  gefälligst,  wie  Jonson  die  kleine  Fläche,  die 
seine  Sachverdrehong  hier  geschaffen,  zu  einem  groben  Ausfall 
auf  die  Fehler,  seiner  Fachgenoßen  benuzt. 

2)  Uns  nicht  an  die  peremptorischen  Grundsäze  der  Moral 
halten. 
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terwiz  in  unübertrefflicher  Weise  durch  die  Worte  des 
Narren:  „a  good  housekeeper,  goes  as  fairlj  as  to  say  a 
careful  man^  and  a  great  scholar^. 

Wie  Shakespeare  im  Sommernachtstraum  den  Thesens 
und  sein  Gefolge  gewiße  kritische  Bemerkungen  zu  dem 
Handwerkerstück  machen  läßt^  so  benuzt  Jonson  die  beiden 
allegorischen  Figuren  des  Mitis  und  Cordatus  zu  gleichem 
Zwecke y  während  Asper  den  Macilente  spielt;  nur  mit  den 
drei  gewiß  recht  charakteristischen  Abweichungen  von 
Shakespeares  Vorbilde^  welches  zweifellos  ihn  dabei  geleitet^ 
daß  er  1)  ermüdend  monoton  wird^  denn  mit  der  Eegel- 
mäßigkeit  des  Uhrwerks  kehren  seine  kritischen  Eandglos- 
sen  am  Schluße  einer  jeden  Scene  wider ;  2)  daß  er  pedan- 
tisch didaktisch  ist  ohne  jeglichen  poetischen  Schwung,  und 
daher  auch  ohne  jeden  Anflug  von  jener  Originalität  und 
vollständiger  Sachbeherrschung;  welche  die  Bemerkungen 
von  Theseus  und  seiner  Gesellschaft  auszeichnen ;  und  end- 
lich 3)  daß  ihm  diese  Episoden  hauptsächlich  dazu  dienen, 
seine  eigenen  Fehler  weg  zu  sophistisiren ,  und  dafür  an- 
deren Leuten  Fehler  anzudisputiren ,  die  sie  nicht  besizen. 
Eine  dieser  Episoden,  welche  die  Shakespeareforschung 
längst  mit  Shakespeares  Was  ihr  wollt  in  Zusammenhang 
gebracht,  aber  aus  dem  Grunde  nicht  genügend  gewürdigt 
hat,  weil  sie  die  Möglichkeit  einer  doppelten  Bearbeitung 
nicht  erwogen  ^),  verlangt  unser  schärfstes  Augenmerk ;  denn 
sie  spricht  es  gradezu  aus,  daß  Jensons  Komödie  sich  just 
der  genannten  shakespeareschen  entgegenstellt.  Sie  findet 
sich  am  Schluße  der  2.  Scene  des  III.  Akts,  wo  vom  höheren 
Standpunkte  der  satirischen  Moral  eines  Jonson  der  Humor 
aus  dem  Fallstaff  und  Toby  Belch  ausgetrieben  und  an 
ihre  Stelle  ein  vagabundirender  Lump  Namens  „Apple- 
John^  ^)  gesezt  wird,  so  naturgetreu,  daß  man  nur  ein  Mal 
—  besonders  heut  zu  Tage  —  um  die  Stad  zu  gehn 
braucht;  um  einem  solchen  Kerl  zu  begegnen').     An  diese 


1)  Vgl.  die  Einleitung  zu  Was  ihr  wollt  von  Nie.  Delius. 

2)  Daher  wohl  „Quinapalus",  Was  ihr  w.,  L  5? 

3)  Ich  habe  Ben  Jonson  aber  auch  in  Verdacht,  diese  Aus- 
geburt seiner  reichen  Phantasie  zugleich  mit  auf  den  Hamlet 
gemünzt  zu  haben. 

Hermann,  Weitere  Beiträge.  17 
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herrliche  Leistung  schließt   sich  dann   folgende  didaktische 
Erquickung: 
Mitis.    I  travail  with  another  objection,  signior^  which  I  fear 
will  be  enforced  against   the   author^   ere  I  can  be  deli- 
vered  of  it. 
Cordatus.     What's  that,  sir? 

Mitis.   That  the  argument  of  bis  comedy  migbt  have  been 
of  some   other  nature ,   as   o/*  a  duke  to  be  in  love  with 
some  countess^  and  that  countess  to  be  in  love  with  the 
duWs  son,   and  his  son  to  love  the  countes^  waiting- 
maid^);  some  such  cross-wooing  with  a  down  to  their 
serving-man,  and  familiarly  allied  to  the  time. 
Selbstverständlich  wird  das  alles  durch    die  jonsonscbe  Di- 
daxis  im  weiteren  Verlauf  des  geistreichen  Gesprächs  wider- 
legt;   doch  wird  der  Leser    gern  auf  die  Bekannschaft  mit 
dieser  Fortsezung  verzichten. 

Abgesehen  von  Macilente  ist  die  Hauptperson  von  Jon- 
sons  einheitlosem  Komödien  -  Quodlibet  eine  Karrikatur 
Shakespeares^  welcher  er  den  ebenfalls  italienischen^  oder 
wenigstens  italienisch  sein  sollenden,  auf  Pierce  Pennyless 
und  die  von  mir  in  der  Abhandlung  über  Mutter  Bumby 
herausgehobene  Stelle  ans  Love's  Labours  lost  stichelnden 
Namen  Puntarvolo  beilegt.     Diese  Strohpuppe  wird  in  ver- 


1)  Die  Abweichungen  von  Shakespeares  Fabel  erscheinen, 
sobald  man  nur  mit  mir  snpponirt,  daß  die  erste  Bearbeitung 
des  Stücks  den  Malvolio  noch  nicht  enthalten,  durchaus  absicht- 
lich und  darauf  berechnet,  dieselbe  möglichst  ins  Triviale  zu 
ziehn.  Daß  Shakespeares  Stück  gemeint  ist,  dafür  bürgt  nicht 
bloß  der  gesammte  Inhalt  der  jonsonschen  Komödie,  sondern 
namentlich  aach  das  nachfolgende,  maliciöse:  „some  sach  cross- 
wooing  with  a  clown  to  their  serving-man".  Uebrigens  möchte 
ich  bei  dieser  Gelegenheit  —  schon  mit  Rücksicht  auf  die  man- 
cherlei spanischen  Ausdrücke  in  Was  ihr  wollt  —  darauf  auf- 
merksam machen,  daß  wahrscheinlich  Lopes  de  Rueda  „Enganos*' 
die  Quelle  von  Shakespeares  Komödie  sind.  Vgl.  George  Ticknor, 
History  of  Spanish  Literature,  II.  11.  Beiläufig  bemerkt,  giebt 
es  auch  eine  spanische  Pyramus  und  Thisbe  Tragikomödie  von 
Lope  de  Vega,  s.  Ticknor  a.  a.  0.,  S.  208.  Es  ist  aber  nicht 
entfernt  an  irgend  welchen  Zusammenhang  derselben  mit  dem 
deutschen  Peter  Squenz  oder  Shakespeares  Tragikomödie  zu 
denken. 
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schiedenen   Situationen    als   Simpel    und   Geck    vorgeführt. 
Zuerst  n.  1,  wo  er  eine  affige  Scene  mit  seiner  Gemahlin 
auffilhrt.     Obgleich  Jensons  Darstellung  schon  hier  die  Ver- 
worrenheit selbst  an  Wirrwarr  überbietet,  so  läßt  sich  doch 
so  viel  erkennen,  daß  Shakespeare  wegen  der  schönen  Elfen- 
scene  in  den  Lustigen  Weibern,    welche  wir  im   folgenden 
Bande    genauer  zu  betrachten   haben  werden,    ausgehöhnt 
werden  soll,  als  ob  der  große  Dramatiker  dort  seiner  eigenen 
Muse  eine  schauspielerige,  eitle  Ovation  und  Reverenz  dar- 
gebracht habe.     Auch  sonst  enthält  die  alberne  Scene  noch 
Sticheleien  auf  den  Sommemachtstraum,    den  Hamlet,    die 
Entlehnung    der  Fabel    des   Wintermärchens    von  Greenes 
Pandosto  und  Shakespeares  eheliches  Unglück,   so  daß  wir 
uns  wider  ganz  in  dem  Fahrwasser   des  Midas,    der  Dido- 
tragödie  und  des  Pierce  Pennyless   befinden,  aus  welchem 
auch  die  Erinnerung  an  die  mysteriöse  Reise  nach  Constanti- 
nopel  in  folgender,  auch'  in  der  nächsten  Abhandlung  noch 
in  Betracht  zu  ziehenden  Passage   wider  aufgewärmt  wird: 
Puntarvolo.     I  do  intend,  this  year  of  jubilee  Coming  on, 
to  travel;  and  because  I  will  notgo  altogether  upon  ex- 
pense,  I  am  determined  to  put  forth  some   5000  pounds 
to  ten  paid  me  for  one,  upon  the  return  of  myself,  my 
wife,  and  my  dog  from  the  Turk's   court   from  Constan- 
tinopeP).    If  either  of  us  miscarry  in  the  joumeyj  H 
is  gone;  if  we  be  successful,  why,  there  will  be  25,000 
pounds  to  entertain  them  withal.  .  •  • 
Carlo  Buffone^).     I  was  thinking  on  your  subject,  sir,  an 
you  call  it  so.    Is  this  the  dog  goes  with  you? 
Puntarvolo.     This  is  the  dog,  sir. 
Carlo.     He  does  not  goe  barefoot^),  does  he? 


1)  Das  „ten  paid  me  for  one"  scheint  mir  auf  Greenes  Pam- 
phlet „A  Notable  Discovery  of  Coosenage**,  sowie  auf  die  betref- 
fende Stelle  des  Pierce  Pennyless  als  die  Zinsen  anzuspielen, 
welche  dem  Shakespeare  seine  Reise  nach  Constantinopel  ein- 
getragen. 

2)  Eine  andere  nichtssagende  Strohpuppe,  wie  es  scheint 
Gegenstück  des  Clown  in  Was  ihr  wollt,  und  wohl  ebenso  wie 
Bobadil  Portrait  —  als  welches  ihn  Gifford  bezeichnet  —  nar 
dem  Namen  nach. 

3)  Entweder  Anspielung  auf  die  apokryphe  Reise  nach  Con- 
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Puntarvolo.  Away,  you  traitor;  away! 
Carlo.  Nay,  afore  God,  I  speak  simply ;  he  may  prick  bis 
foot  with  a  thorn^  and  be  as  much  as  the  venture  is 
worth  ^).  Besides  for  a  dog  ihat  never  tvavelled  before^), 
it's  a  huge  joumey  to  Constantinople.  TU  teil  you  now, 
an  he  were  miue;  I'd  bave  some  present  Conference  with 
a  physician,  what  antidotes  were  good  to  give  him,  pre- 
servation  against  poison;  for  assure  you,  if  once  your 
money  be  out^),  there  will  be  divers  attempts  against 
the  life  of  the  poor  animal. 
Puntarvolo.     TTiou  art  still  dangerous. 

Es  ist  bekannt,  daß  Shakespeares  Vater  1599,  also 
just  in  demselben  Jahre  wo  Jonson  seine  Komödie  auf  die 
Bühne  brachte^),  (zum  3.  Male)  das  Patent  der  Familie 
Shakespeare  auf  ihr  Wappenrecht  vom  königlichen  Herolds- 
amte hatte  erneuem  laßen  ^) ;  das  gibt  Ben  Jonson  willkom- 
mene Gelegenheit  auch  über  diese  Thatsache  herzuziehn 
und  daraus  ebenfalls  den  Vorwurf  der  Geckerei  für  Shake- 
speare zu  schmieden,  obwohl  ihn  die  ganze  Sache,  er 
mochte  sie  betrachten  von  welcher  Seite  er  wollte,  nicht 
das  Geringste  anging®).     Damit   indeß    noch  nicht  genug; 


stantinopel,  oder—  was  mir  wahrspheinlicher  —  aufTroilus  und 
Cresida.   In  der  nächsten  Abhandlung  komme  ich  darauf  zurück. 

1)  um  diesen  Wiz  zu  verstehn,  muß  man  vor  allem  wißen, 
daß  der  Hund  die  allegorische  Figur  von  Shakespeares  Satire 
ist.  Die  apokryphe  Reise  nach  Constantinopel  muß  ahso  wohl 
irgend  eine  satirische  Schrift  sein,  doch  läßt  sich  ohne  Einsicht 
von  Greenes  genanntem  Pamphlet  nicht  über  die  Sache  mit  Sicher- 
heit urtheilen.  So  viel  aber  ist  gewiß,  daß  Jonson  sich  hier 
ganz  entschieden  zu  Shakespeares  Widersachern  schlägt,  sie  za 
untersttizen  sucht,  wie  vordem  Lyly,  Nash  und  Genoßen  gemein- 
same Sache  gemacht  hatten. 

2)  „teil  a  whole  legend  of  lies  of  his  travels  unto  Constan- 
tinople«, sagt  Nash.    Vrgl.  S.  139. 

3)  Wenns  dermaleinst  mit  eurem  Wiz  zu  Ende  ist,  d.  h. 
wenn  deine  Münze  nicht  mehr  „Curant'S  dein  Ansehn  hin  ist. 
Weiter  unten  wird  auf  die  Stelle  zurückzukommen  sein. 

4)  Ich  schließe  hieraus  und  aus  anderen  Umständen,  daß  die 
Komödie  erst  Ende  1599  erschienen  ist. 

5)  Vrffl.  Halpin,  Oberon*s  Vision  S.  23,  Note  a. 

6)  Dabei  macht  —  wenn  ich  nicht  irre  Pemtarvolo  selbst  — 
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bricht  Jonson  III.  1,  die  Gelegenheit  zu  folgender  nicht 
wenig  verlezenden  persönlichen  Insulte  gegen  Shakespeare 
vom  Zaune: 

Carlo   Buffone   (zu  Puntarvolo).    Nay  look  you,  sir,  now 
you  are  a  gentleman,  you  must    carry   a    more    exalted 
presenco;  change  your  mood  and  habit  to  a  more  austere 
form;  be  exceeding  proud,    stand    upon  your   gentility, 
and  scom  every  man;  speak  nothing  humbly,  never  dis- 
course  under  a    nobleman^    though  you  never  saw    him, 
bnt  riding  to    ihe  star-chambre-^    it's  all  one.    Love  no 
man ;  trust  no  man ;  speak  111  of  no  man  to  his  face^  nor 
well  of  any  man  behind  his  back;    salute  fairly   on    the 
front,  and  wisli  them  hanged  upon  the  turn  u.s.w.     - 
Der    Leser  wird    jetzt    schon  erkennen ;    daß  Malvolio 
keinem  andern  seinen  Namen    verdankt,    wie   dem  jonson- 
schen  Puntarvolo.    Eben  Malvolio  ist  denn  auch  das  corpus 
vile,   woran  Shakespeares   genialer  Humor  die  Strafe  voll- 
streckt hat,    die  Jensons   unsaubere  Anmaßlichkeit  verdient 
hatte;  und  zwar  mit  den  Mitteln  einer  so  durch  und  durch 
echten    und   gesunden   Komik,    daß    das    einzige    Beispiel 
schon  ausreicht,  den  durchgehenden  specifischcn  Unterschied 
von  Shakespeares   und  Jensons   Charakter   bloß    zu   legen. 
Zwar  hat  Shakespeare  meines  Wißens   die  klägliche  Scene, 
wo  Puntarvolo    den  Theaternarren    seiner  Gemahlin  spielt 
völlig  unberücksichtigt  gelaßen,  sofern  nicht  etwa  die  hirn- 
verbrannte Liebeskomödie,  welche  Malvolios    unermeßliche 
Geckerei  mit  der  Olivia  aufführt,  zugleich  ein  Compliment 
gegen  Ben  Jonson   ist;   eine    Ausnahme,    die  —   in  Anbe- 
tracht   der   jammervollen    Composition   von   Jensons  Spott- 
scene  —  keineswegs  so  ganz  unwahrscheinlich  ist.   Meister- 
haft dagegen  hat  Shakespeare  Carlo  Buffones  aufdringliche 
Unverschämtheit    mitgenommen.      Genau    dieselbe    Unter- 


folgende Bemerkung:  „Nothing  without  mustard".  Die  Worte 
baben  mich,  ich  weis  nicht,  ob  mit  Recht  an  das  erste  der  Traum- 
gesiebte in  Mutter  Bamby  erinnert,  und  ich  habe  verstanden: 
Du  bleibst  doch  ein  Commoner.  —  Ich  bemerke  dabei,  daß  Gif- 
ford dem  Jonson  nachrühmt,  er  habe  die  Verleihung  eines  Wap- 
pens, die  ihm  Jacob  I.  angeboten,  ausgeschlagen.  Pas  sieht  mir 
nicht  aus  wie  Ben. 
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Weisung,  welche  Carlo  Buffone  hier  dem  Puntarvolo  giebt, 
giebt  Maria  (11.  5)  dem  l^alvolio  in  der  Nachschrift  des 
falschen  Briefes:  „To  injure  thyself  to  what  thou  art  like 
to  be^^,  heißt  es  dort;  „cast  thy  hnmble  slough,  and  appear 
fresh.  Be  opposite  with  a  kinsmann,  surly  with  servants, 
let  thy  tongne  tang  argnments  of  State  ^) ;  put  thyself  in 
the  trick  of  singularity.  She  thus  advises  theO;  that  sighs 
for  thee  .  •  .  Go  tO;  thou  art  made,  if  thou  desirest  to  be 
80^);  if  not;  let  me  see  thee  a  steward  still;  the  fellow  of 
servants,  and  not  worthy  to  touch  fortune's  fingers.  Fare- 
well.  She  that  would  alter  Services  with  thee."  ')."  Der 
Meisterwiz,  wo  Shakespeares  Genie  sofort  wider  himmelhoch 
libtf  den  Jonson  hinausragt,  besteht  nun  aber  darin,  daß 
Malvolio,  der  schon  zu  Anfang  der  Scene  die  unwidersprech- 
liebsten  Proben  von  der  Hundstagstollheit  des  Hochmuths 
abgelegt  hat,  unmittelbar  hinterher  in  die  Worte  ausbricht: 
^^Daylight  and  champian  ^)  discovers  not  more;  this  is 
open.  I  will  be  proud ;  I  will  read  politic  atkhors;  I 
will  baffle  sir  Toby^);  I  will  wash  of  gross  acquaintance; 
I  will  be  point'device  the  very  man^,  und  dann  auch  aufs 
Har  genau  diesem  edlen  Vorsaze  gemäß  handelt,  bis  daß 
er  die  Kur  im  Tollhause  (dark-house)  durchgemacht  hat. 
Bei  Jonson  dagegen  hat  es  bei  jener  vollkommen  nnmoti- 
virten,  heimtückischen  Insinuation  sein  Bewenden,  eben  weil 
er  nicht  als  Dramatiker,  noch  viel  weniger  als  Satiriker, 
sondern  einzig  und  allein  als  persönlicher  Feind;  ja  sogar 
als  Verleumder  schreibt*). 

1)  Dies  und  das  Folgende  sind  shakespearesche  Zusäze,  die 
eben  so  genau  dem  Charakter  seines  Malvolio  wie  dessen  Urbil- 
des angepasst  sind. 

2)  Doppelsinnig;  genau  so  wie  wir  sagen  „ein  gemachter 
Mann**,  aber  auch  „da  wirst  gemacht",  d.  h.  beschämt,  ad  ab- 
surdum geführt  werden. 

3)  Obscön.  Die,  welche  dir  andere  Dienste  anweisen  möchte. 
Aber  vortrefflich,  eben  durch  die  Obscönität,  der  Sache  ent- 
sprechend. 

4)  D.  i.  champaign  (Ebene),  wie  auch  Alex.  Dyce  schreibt. 
Zu  verstehen  ist,  daß  die  von  der  Mittagssonne  beschienene 
Ebene  nicht  übersichtlicher  ist>  wie  der  Sinn  dieser  Worte. 

5)  Wie  Jonson  im  Every  Man  out  of  h.  H.  wirklich  gethan! 

6)  Ich  vermuthe,    daß   auch  die  W^orte   des  Briefs:   »some 
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V.  2  folgt  nun  die  auf  die  Verhöhnung  der  beiden  Junker, 
namentlich  des  Andreas  als  angeblichen  Schablonennarren; 
abzielende  Sceue.  Zu  diesem  Behufe  läßt  Jonson  ein 
Fungoso  (Schwammig)  genanntes,  sorgfaltig  jedes  Wizes 
und  Humors  beraubtes  Geschöpf  seines  eigensten  egoistisch 
getrübten  Wizes  1)    durch  Puntarvolo   einem  „Hof&äu- 


are  bom  great,  some  achieve  greatness,  and  some  have  greatness 
thrust  npon  them**,  auf  welche  der  Narr  am  Scbluße  des  Stücks 
Bocbinals  mit  so  starker  Betonung  zurückkommt,  dem  Jonson 
entlehnt  sind,  obwohl  sie  sich  —  nach  meinen  Notizen  ->  nicht 
mehr  in  Every  Man  out  of  bis  Humour  finden.  Eine  solche 
Bandglosse  über  Shakespeares  Adel  ist  dem  Jonson  ganz  ent- 
schieden zuzutrauen. 

1)  Man  erinnere  sich,  was  ich  SS.  226'-28  von  der  Be- 
nnzung  des  Falstaff  und  Slender  in  Jensons  Every  Man  in  bis 
Humour  gesagt  habe.  Nichtsdestoweniger  treibt  Jonson  die 
aufschneiderische  Anmaßung  so  weit,  die  Figur  dieses  Fungoso, 
dessen  Name  ihn  vielleicht  als  einen  auf  fremdem  Holze  wacnsen- 
den  Schwamm  bezeichnen  soll,  dazu  zu  benuzen,  den  Junker  An- 
dreas als  bloße  Earrikatur  seiner  Schöpfung,  nämlich  des 
Junker  Stephen  in  Every  Man  in  bis  Humor  zu  kennzeich- 
nen. Diese  unglaubliche  Arroganz  hat  eben  den  im  Text 
besprochenen,  meinem  Geschmacke  nach  absolut  wizlosen  Auf- 
tritt veranlaßt.  Um  Fungoso  als  Revindicationsmittel  gebrauchen 
zu  können,  läßt  Jonson  denselben  ein  scharfes  Augenmerk  auf 
die  Kleidungsstücke  und  Moden  eines  ähnlichen  Narren  seines 
Stücks,  des  Fastidious  Brisk,  der  die  zweite  Auflage  des  Junker 
Stephen  darstellt,  haben,  und  sorgfältigst  darauf  bedacht  sein, 
mit  Hilfe  eines  intelligenten  „Schneiders''  —  man  denke  an  Ly- 
lys  „tailor" !  —  sich  genau  dieselbe  Kleidung  wie  jener  zu  be- 
schaffen. Jedes  Mal  aber,  wenn  Fungoso  glaubt,  das  Ziel  seines 
Strebens  erreicht  zu  haben ,  erscheint  Fastidious  Brisk  wider  in 
einem  anderen  Kleide,  und  der  arme  Narr  ist  geprellt,  wie  denn 
auch  Jensons  reichhaltige  Erfindungsgabe  dem  Shakespeare  bei 
seinen  plagiatischen  Versuchen  ein  Schnippchen  zu  schlagen  ver- 
stand! In  diesem  eigenthümlichen  Verhältniße  Fungosos  zu  Fasti- 
dious Brisk  liegt  auch  der  Grund,  weshalb  Fastidious  den  Pun- 
tarvolo begleitet,  als  derselbe  dem  Hoffräulein  den  Fungoso 
vorstellt. 

Shakespeare  hat  den  lächerlichen  Einfall  Jensons,  ihn  durch 
eine  derartig  gehaltlose  Allegorie  des  Plagiats  zu  beschuldigen, 
am  Schlnße  der  4.  Scene  des  I.  Akts  in  Was  ihr  wollt  gründ- 
lich mitgenommen.  Die  Passage  beginnt  mit  des  Andreas  Wor- 
ten:   nl  am  a  fellow  o'  the  strängest  mind  i'  the  world:  I  de- 
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lein"  vorführen,  um  sich  das  Vergnügen  zu  machen,  daß 
das  Fräulein  den  —  angeblichen  —  Narren  für  einen  Hof- 
mann und  Liebhaber,  einen  Junker  halten  soll.  Die  Scene, 
eine  verstandesdürre  und  gefühlsbare  Allegorie,  die  keinen 
Menschen  ansprechen  kann^  der  sie  nicht  mit  den  verblen- 
deten Augen  jonsonscher  Vaterliebe  und  feindseliger  Per- 
sönlichkeit betrachtet,  endet  damit,  daß  Funtarvolo,  sein 
Popanz  und  seine  übrige  Begleitung  zur  Thür  hinausge- 
worfen werden,  weil  der  Popanz  ein  bloßer  Schablonennarr 
sei.  Jonson  ist  aber  so  fest  davon  überzeugt,  hier  etwas 
exquisites  an  wiziger  Satire  geleistet  zu  haben,  daß  er  schon 
in  der  vorausgehenden  Scene  —  in  einer  ebenfalls  höchst 
gesuchten  und  gedrechselten  Action  —  denMacilente,  den  Ma- 
cher in  dieser  ganzen  Angelegenheit,  Puntarvolos  Hund  — 
die  böse  shakespearesche  Satire  —  vergiften  läßt.  V.  4  er- 
fährt Puntarvolo,  daß  sein  unentbehrlicher  Hund  vergiftet 
ist,  und  beginnt  darüber  ein  klägliches  Lamento.  Bei  die- 
ser Gelegenheit  hat  ihm  der  weise  Ben  natürlich  wider  den 
Spaßmacher  Carlo  Buffone  zugesellt,  und  dieser  stichelt  mit 


light  in  masques  and  revels  sometimes  altogether.^  Es  werden 
in  dieser  Passage  zugleich  Jonsons  „Gynthia's  Revels**  und  Poet- 
aster mitgenommen.  Auf  die  ersteren  spielen  eben  des  Andreas 
„revels**  an,  mit  dem  lezteren  hängt  die  folgende  Aeußerung  des 
Andreas  zusammen:  «As  any  man  in  Illyria,  whatsoever  he  be, 
under  the  degree  of  my  betters;  and  vet  I  will  not  compare 
with  an  old  man.**  Der  old  man  ist  Shakespeare  selbst,  und  die 
„betters**  sind  durch  die  „better  natures**  im  Poetaster  veranlaßt, 
auf  die  sich  überhaupt  die  Bemerkung  bezieht. 

Ich  möchte  bei  dieser  Gelegenheit  auch  darauf  aufmerksam 
machen,  daß  Jonson  den  Fastidious  Brisk  mit  Puntarvolos  Pro- 
ject  nach  Gonstantinopel  zu  reisen  in  Verbindung  bringt.  Ich 
vermuthe  daraus ,  daß  Nashs  Anspielung  auf  diese  Heise,  resp. 
den  Ltigenbericht  darüber,  mit  dem  alten  Wintermärchen  in  irgend 
welcher  Beziehang  steht,  da  Jonson  doch  wohl  aus  keinem  an- 
deren Grunde  den  Fastidious  Brisk  mit  jener  Reise  in  Beziehung 
gebracht  hat,  als  um  auszudrücken,  hier  liege  wider  ein  ähn- 
licher Fall  vor  wie  dort.  Ist  meine  Vermuthung  gegründet,  was 
sich  ans  Greenes  Pamphlet  „A  notable  Discovery  of  Goosenage** 
des  bestimmtesten  ergeben  muß;  so  hätten  wir  damit  auch  eine 
wenigstens  theilweise  Einsicht  in  die  Umarbeitung  des  Winter- 
märchens gewonnen. 
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folgenden  höchst  beachtenswerthen  Worten  auf  den  toten 
Hund: 
„you"  —  seil.  Puntarvolo  —  »may  have  as  you  come 
thron gh  Germanyy  a  familiär  ^)  for  little  or  nothing, 
shall  ^)  tarn  itself  into  the  shape  of  your  dog,  or  any 
thing  that  yon  will '),  for  certain  hours.^ 

Das  „as  you  come  through  Germany"  spielt  auf  den 
deutschen  Ursprung  der  Pyramus  und  Thisbe  Tragikomö- 
die,  sowie  des  —  im  nächsten  Bande  zu  erwähnenden  -— 
Urstocks  der  Fabel  der  Lustig.  Weiber  an.  Die  Fabel  von 
Was  ihr  wollt  ist  ganz  entschieden  nicht  deutschen  Quellen 
entlehnt;  aber  —  da  nun  ein  Mal  Ben  es  prätendirt;  daß 
das  Stück  gegen  ihn  gerichtet  sei  —  so  stellt  er  es  mit 
denjenigen  satirischen  Stücken  zusammen^  bei  denen  Shake- 
speare deutsche  Quellen  benuzt  hat. 

Ich  bemerke  nur  noch;  daß  Jonsons  Stück  mit  folgen« 

dem    von   Macilente  gesprochenem;    zu   guterlezt  nochmals 

mit    m<>glichst    scharfer  Gelehrsamkeit   gesalzenem  Epiloge 

endigt : 

;,!  will  not  do  es  Plautus  in  his  AmphytruO;  for  all  thiS) 

summi  Jovis    causa  plaudite,    heg   a  plaudite  for  God^s 

sake;  but  if  you,  out  of  the  bounty  of  your  liking,  will 

bestow  it,  why,   you  may  in  time    make    lean  Macilente 

as  fat  as  is  sir  John  Falstaff.^ 

Jonsons  kritikloser  Versuch,  die  humoristische  Komik 
und  Satire  Shakespeares  in  den  beiden  genannten  Lustspiel- 
figuren zu  verspotten,  um  einer  keifenden,  überall  von 
kleinlich  egoistischen  Interessen  geleiteten  Pseudosatirik 
Baum  zu  schaffen,  hat  den  großen  Dramatiker  veranlaßt, 
den  Malvolio,  welchen  die  ursprüngliche  Fabel  des  Stücks 
ebenso  wenig  kennt  wie  die  beiden  Junker,  und  der  auch 
in  Shakespeares  Komödie  ebenso  wenig  wie  die  beiden  lez- 
teren  einen  unentbehrlichen  Bestandtheil  bildet,  als  wider- 
wärtigen, aufgeblasenen  Störenfried  in  diese  Welt  idylli- 
schen Traumlebens  zu  sezen.     Aus  demselben  Grunde,  und 


1)  Haasgeist. 

2)  d.  h.  which  shall. 

3)  Shakespeares  Stück  heißt: 

,What  you  will"! 
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um  ttberfaaupt  die  .,cross-gartered^  ^)  Pseudosatirik  der 
jonsonschen  Gedächtnißgelebrsamkeit  und  Afterweisheit  mög- 
lichst unschädlich  zu  machen,  hat  Shakespeare,  ferner  I.  5 
den  meisterhaften  Dialog  über  das  Wesen  der  Narrheit 
(zwischen  Olivia,  dem  Clown  und  später  auch  Malvolio) 
eingeschoben;  welcher  der  jonsonschen  Theorie  der  ver- 
stimmten Satire  die  Theorie  der  einzig  wahren  Satire  ent- 
gegensezt;  und  zwar  in  so  vollendet  künstlerischer,  wirklieb 
dramatischer  Form,  daß  dadurch  Jensons  unbeholfene  Schnl- 
meisterdidaxis  förmlich  wie  ein  vorlaut  schnatternder  Blau- 
strumpf beschämt  wird.  Die  wahrhaft  elende  satirische  Al- 
legorie, mit  der  sich  Jonson  für  den  Junker  Tobias  ^  und 
hauptsächlich  für  den  Junker  Andreas  als  seine  „ennemis 
imaginaires"  zu  rächen  und  dieselben  zu  discreditiren  sucht, 
weil  sie  Geschöpfe  eines  unerlaubten  Humors  seien^  welche 
nach  den  Grundsäzen  der  eßigsauren  Moralsatirik  als  böse 
Brut  behandelt  werden  müßen ,  sind  die  Motive  dazu  gewor- 
den, daß  Shakespeare  den  Malvolio  durch  die  Lärmgeister 
in  Olivias  Haushalt  in  das  Narrenhaus  hat  einsperren  laßen, 
um  ihn  dann  just  durch  den  Narren  wahre  Narrheit,  d.h. 
komische  Satire  lehren  zu  laßen,  und  zwar  mit  Aufgebot 
aller,  sichtlich  nicht  unbedeutenden  Gelehrsamkeit  des  Nar- 
ren. Die  Hauptpointe  dieser  meisterhaften  Scene  (IV.  2)  bil- 
det  das  Lied,  das  der  Narr  am  Schluße  singt: 

I  am  gone,  sir, 

And  anon,  sir, 
VW  be  with  you  again. 

In  a  trice, 

Like  the  old  Vice^), 
Your  need  to  sustain  u.s.w. 
Jonson  wird  dadurch  in  der  geistreichsten  Weise  mit 
der  Nase  darauf  gestoßen,  daß  das  englische  Volk  längst 
Batire  gekannt,  ehe  er  daran  gedacht,  das  Wesen  der  ko- 
mischen Satire  aus  seinen  antiken  Classikern  herauszulesen; 
und  wird  ihm  gleichzeitig  zu  verstehen  gegeben,  daß  just 
dieser  Geist  nationaler  Satire,  dessen  Dasein  ihm  der  Staub 


1)  D.  h.  baroque  und  absonderlich. 

2)  Bekanntlich  der  Narr  der  alten  Moralitäten. 
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seiner  Gelelirtenbrille  verdeckt;  sich   erhalten  werde,    troz 
einem. 

Die  aufgedeckten  historischen  Motive  haben  Shakespeare 
endlich  aber  auch  noch  zu  einzelnen  satirischen  ^  gegen 
Jonson  gerichteten  Bemerkungen  bewogen ,  deren  ich  hier 
zum  Schluß  der  Abhandlung  um  so  lieber  ein  Par  heraus- 
heben will^  als  mir  dadurch  nicht  allein  die  Möglichkeit 
geboten  wird;  deren  —  bisher  nicht  ganz  verständlichen  — 
Sinn  mit  ebenso  viel  Leichtigkeit  wie  Sicherheit  vollständig 
aufzuklären,  als  auch  eine  der  Fundamentalzahlen  der  Shake- 
spearebiographie mit  überraschender  Genauigkeit  festzustellen. 
Zunächst.  1.3  schließt  das  einleitende  Gespräch  zwi- 
sehen  Junker  Tobias  und  Maria  mit  folgenden  Worten  des 
ersteren :  „What  wench  !  Casüliano  vvlgo  ^) :  for  here  co- 
mes  sir  Andrew  Ague-face."  Ich  kenne  nicht  einen  ein- 
zigen auch  nur  annäherungsweis  befriedigenden  Gommentar 
zu  diesen  Worten,  deren  Sinn  sich  ms.  Es.  einzig  und  al- 
lein von  dem  angedeuteten  historischen  Standpunkte  aus 
ergiebt;  von  hieraus  aber  auch  sofort  mit  aller  Bestimmt- 
heit. Mit  Rücksicht  auf  die  klägliche  Allegorie  in  V.  2 
von  Every  Man  out  of  h.  H.  nennt  Tobias  den  Andreas 
„Castiliano  vulgo^f  d.  h.  „Pöbel"  für  den  stolzen  Spanier, 
weil  Jonson  ihm  eben  durch  jene  Allegorie  die  „HoffiÜiig- 
keit"  abgesprochen  hat.  Das  „Castiliano"  hat  dabei  ms. 
Es.  keinen  andern  Zweck  als  Jensons  Großthuerei  mit  sei- 
nen dem  Italienischen  entlehnten  Personenbezeichnungen 
lächerlich  zu  machen.  Zweitens.  1.5  in  dem  Dialoge  über 
die  Narrheit  findet  sich  folgende  Stelle: 

Olivia.  How  say  you  to  that,  Malvolio? 
Malvolio.  I  marvel  your  ladyship  takes  delight  in  such 
a  barren  rascal.  I  saw  him  put  down  the  other 
day  with  an  ordinary  fool^  that  has  no  more 
brain  than  a  stone.  Look  you,  now^)  he 's  out  of 
bis  guard^)  already  u.s.w. 

1)  Daß  valgo  die  einzig  richtige  Lesart,  und  Warburtons 
Correctur  „volto"  unbedingt  zu  verwerfen  ist,  wird  sich  gleich 
zeigen. 

2)  So;  nicht  wie  es  regelmäßig  geschieht  „look  you  now,'' 
ist  ms.  £s.  zu  interpungiren. 

3)  Er  ist  aaßer  Faßung,  hilflos.    So   dachte  Ben  Jonson  | 
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Und  nun  folgt  die  ansgezeichnete  didaktische  Bemer- 
kung der  Olivia  über  das  Wesen  der  Narrheit.  Hier  sind 
allerdings  keinerlei  sprachliche  Schwierigkeiten;  es  ist  aber 
doch  wohl  nicht  nnzweckmSßig,  darauf  aufmerksam  zu  ma- 
chen ^  wie  bestimmt  die  Worte  Malvolios:  I  marvel  your 
ladyship  takes  delight  in  such  a  harren  rascal^  auf  die 
bezeichnete  Allegorie  in  Every  Man  out  of  h.  H.  anspielen. 
Daraus  ergiebt  sich  auch  von  selbst,  wer  mit  Malvolios 
„ordinary  fooP  gemeint  ist.  Es  ist  eben  jenes  wizlose 
Monstrum^  mit  welchem  Jonson  in  seiner  Allegorie  operirt; 
doch  hat  der  Leser  nicht  nöthig^  dabei  nicht  auch  zugleich 
an  den  Herrn  Vater  jener  Strohpuppe  zu  denken.  Die 
nachfolgende  Bemerkung  Olivias  über  die  Narrheit  bildet 
den  eigentlichen  Höhenpunkt;  die  Spize  dieses  ganzen  Dia- 
logs ;  wie  zweckmäßig  und  sorgfältig  aber  unter  diesen  Um- 
ständen ^  diese  kurze  Unterbrechung  und  Zwischenconversa- 
tion  mit  Malvolio  Olivias  Auseinandersezung  voraus  zu 
schicken!  Die  Auseinandersezung  erhält  dadurch  in  spie- 
lender und  doch  vollkommen  sicherer  Weise,  genau  so,  wie 
es  Schiller  in  der  in  der  vorigen  Abhandlung  S.  198,  (Note), 
allegirten  Stelle  aus  dem  Aufsaze  Ueber  naive  und  senti- 
mentale Dichtung  aussagt,  einen  bestimmten  praktischen 
Zielpunkt,  einen  realen  Gegensaz^  der  sie  zugleich  wider 
verständlich  macht. 

Drittens.  U.  3  unterhalten  sich  Maria  und  Tobias 
über  Malvolio.  Jilaria  sagt: 

„Marry,  sir,  sometimes  he  is  a  kind  of  Puritan,^ 
und  Tobias  erwidert: 
pThe    devil,    a    Puritan    ihat    he    is   or    antfthing, 
constantly   but    a   time  -  pleaser  ^) ,   an    affectioned    ass, 


daß  er  darin  aber  ganz  gewaltig  geirrt,  beweist  die  nachfolgende 
Rede  der  Olivia. 

1)  Ein  Mensch,  der  sich  nach  den  Zeitverhältnißen  richtet, 
nicht  nach  Grundsäzen,  sondern  den  „Conjuncturen"  gemäß  han- 
delt. Daß  ein  solcher  Vorwurf  dem  Jonson  zu  machen,  grade 
mit  Rücksicht  auf  seine  angeblich  antike  und  satirische  Rich- 
tang  zu  machen,  habe  ich  in  meinen  Aaseinandersezungen  über 
seinen  Charakter  gezeigt. 
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that  cons  state  without  book  ^) ,    and  utters  it  by  great 

swarths  u.s.w.  2). 
Dies  ist  die  Stelle ,  aus  der  Gervinus  a.  a.  heraus- 
gelesen haben ^  daß  Malvolio  ein  Puritaner  sein  solle.  Daß 
das  unrichtig,  läßt  schon  Marias  Ausdrucksweise  j^sometimes 
he  is  a  Jcind  of  Puritan",  sowie  des  Tobias :  „  Puritan  that 
he  is  or  anything^  erkennen.  Der  Spott  trifft  einzig  und 
allein  Ben  Jonsons  Moralsatirik,  welche  —  wie  ich  gezeigt 
habe  —  nach  des  Asper-Macilente  Ausdruck  nur  „die  Gu- 
ten'' erfreuen  soll;  der  es  aber  nach  Jonsons  eigenem  Ge- 
ständniß  in  seiner  Zueignungsschrift  zum  Volpone  bis  An- 
fang 1607  noch  nicht  gelungen  war,  den  „Guten"  wirklich 
eine  heitere  Freude  zu  bereiten,  so  daß  Jonson  noch  da- 
mals auf  die  Zukunft  vertrösten  mußte.  Die  Puritaner  woll- 
ten ebenfalls  die  Welt  mit  bloßer  Moral  und  Predigt  aus- 
dörren, „macilente"  machen ;  und  das  ist  der  Grund,  weshalb 
Malvolio  hier  puritanischer  Anwandlungen  geziehen  wird. 
Die  Satire  ist  um  so  beißender,  weil  Jonson  in  seinen  aller- 
christlichsten  Haß  grade  auch  die  Puritaner  eingeschloßen 
hatte. 

Endlich.  Das  säuerliche  Gespräch  Carlo  Bufones  mit 
Puntarvolo  über  des  lezteren  Hund,  läßt  Jonson,  wie  ich 
gezeigt  habe,  in  die  unverhohlene  Drohung  gegen  Shake- 
speare auslaufen;  „assure  you,  if  once  your  money  be  out, 
there  will  be  divers  attempts  made  against  the  life  of  the 
poor  animal;"  und  um  der  Sache  noch  mehr  Nachdruck  zu 


1)  Der  Prachtphrasen  (state)  auswendig  lernt  (cons),  um 
sie  aus  dem  Kopfe  herzusagen  (withoat  book).  Wie  scharf 
trifft  dieses  kurze  Wizwort  die  aufgeblasene  Gelehrtenmanier 
Jonsons  grade  in  Every  Man  out  of  h.  H.  Schon  meine  unvoll- 
ständigen Mittheilungen  laßen  das  erkennen ;  der  Leser  aber,  der 
sich  selbst  an  die  Sache  macht,- wird  staunen,  wie  viel  Veran- 
laßung Jonson  auch  sonst  noch  dem  Shakespeare  zu  dieser  „Ab- 
führung'^ gegeben. 

2)  Die  kurze  Episode  zwischen  Marias  und  des  Tobias  Be- 
merkung, die  ich  hier  übersprungen,  ist  ebenfalls  nichts  weniger 
als  unerheblich.  Junker  Andreas  will  den  Malvolio  tod  schlagen 
wie  einen  Hund,  nur  weil  er  ein  „Puritaner**  ist.  So  sich  von 
seiner  blinden  Leidenschaft  leiten  zu  laßen,  das  wäre  allerdings 
ein  Stück  Arbeit  für  Ben  Jonson,  dessen  stierköpfiges  Losrennen 
auch  L4  verspottet  wird. 
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geben  ^  l&ßt  er  den  timiden  Pantarvolo  auf  diese  elende, 
nicht  einmal  fonnal  gelungene  Bravade  erwidern:  ;,Thou 
art  still  dangerous.^  Wie  durchaus  Jonson  hier  die  Rech- 
nung ohne  Wirth  gemacht,  darüber  hat  ihn  Shakespeare 
IV.l  in  der  kaltblütigsten  Weise  belehrt,  indem  er  ihn  zu- 
gleich mit  gerechtem  Selbstbewußtsein  darauf  aufmerksam 
macht,  daß  auch  er,  Shakespeare,  sich  einige  praktische 
Kenntniß  der  dramatischen,  resp.  komischen  Satire  erwor- 
ben habe.  Dort  treffen  Sebastian  und  der  Narr  zusammen; 
ersterer  giebt  dem  lezteren  Geld,  und  der  Narr  erwidert 
darauf: 

„By  mj  troth,  thou  hast  an  open  band.  These  wise  men^ 
thatgive  fools  money^  gel  thetnselvea  a  good  report  af- 
ter/ourteen  yeaH  purc/tase.^ 

Das  ;,after  fourteen  years'  purchase"  wird  auf  Colliers 
Vorschlag  von  den  Commentatoren  so  ausgelegt,  als  ob  der 
Narr  sagen  wollte,  erst  wenn  man  einem  Narren  14  Jahre, 
das  heiißt  eine  lange  Zeit,  hindurch  Geld  gegeben,  erwachse 
daraus  eine  gute  Nachrede  (report).  Ich  bin  außer  Stande, 
in  dieser  Erklärung  auch  nur  einen  Gran  wirklichen  Sinnes 
zu  finden,  und  begreife  nicht,  wie  sie  hat  allgemein  adop- 
tirt  werden  können.  Die  Worte  sind,  weil  eine  persönliche 
Beziehung  zu  Shakespeare  enthaltend,  dunkel;  sie  müßen 
aber  auf  die  Zeit  von  Shakespeares  Künstlerlaufbahn  be- 
zogen und  folgendermaßen  verstanden  werden.  Die  Weisen, 
welche  die  Narren  —  und  nicht  die  Pseudosatirik  eines 
Jonson  —  am  Leben  erhalten  (give  money  =  dafür  sor- 
gen, daß  sie  am  Leben  bleiben)  werden  sich  ebenfalls 
(themselves)  —  sowie  ich  —  einen  guten  Namen  (good 
report)  —  seil,  als  Dichter  —  erwerben,  wenn  sie  sich  erst 
so  lange  darum  beworben  haben  wie  ich  (after  fourteen  years' 
purchase).  In  seiner  Opposition  gegen  Jonson  identificirt 
sich  der  Dichter  gradezu  mit  den" Narren^),  und  deutet —  mit 


1)  Bereits  am  Eingange  von  1.5  in  dem  Gespräche  zwi- 
schen Maria  und  dem  Narren  hat  Shakepeare  dafür  gesorgt,  daß 
der  Leser  dieser  Identification  inne  wird.  Die  Art  und  Weise, 
wie  dies  geschieht,  ist  so  charakteristisch  für  Shakespeares  ge- 
sammte  Aaffaßung  der  Dinge,  daß  ich  nicht  umhin  kann,  hier 
darauf  aufiuerksam  zu  machen.  Maria  sagt  in  ihrem  Gtespräche 
u.  a.  zum  Narren:    „You  will  be  hanged  for  your  being  so  long 
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einem  gewißen  Seitenblicke  auf  Jonson  und  die  obige  Droh- 
ung Carlo  Buffones  —  an,  daß  er  nachgrade  lange  genug 
gewirkt y  um  sicher  davor  zu  sein,  von  einem  Macilente 
und  Carlo  Buffone  ausgestochen  zu  werden.  Im  Anfange 
des  5.  Akts  benuzt  Shakespeare  nochmals  das  von  Geld- 
geben entlehnte  Bild  zu  einem  klassischen  Ausfall  gegen 
Jonson;   das  wird  alsbald  weiter  unten  zu  zeigen  sein. 

Ist  die  vorstehende  Erklärung  der  Worte  des  Narren 
richtig;  so  folgt  von  selbst;  daß  wir  mit  den  14  Jahren 
auch  ganz  bestimmt  das  Jahr  von  Shakespeares  Uebertritt 
zur  Bühne  feststellen  können;  sobald  vdr  nur  sicher  wißen^ 
wann  die  uns  überkommene  Bearbeitung  von  Was  ihr  wollt 
auf  die  Bühne  gebracht  ist.  Die  Untersuchung  dieser  Frage 
gehört  nun  allerdings,  streng  genommen  in  diese  Abhand- 
lung nicht;  da  mir  aber  sonst  in  diesem  Werke  kein 
Raum  zur  Anstellung  geboten  ist;  so  wird  der  Leser  gewiß 
einverstanden  sein,  wenn  ich  sie  hier;  wo  sie  leicht  und 
karz  geführt  werden  kann,  anschließe. 

Aus  des  Delius  Einleitung  zu  Was  ihr  wollt;  kann  der 
Leser  ersehen;  „daß  im  Jahre  1602  am  „Maria-Lichtmess- 
Feste^  (2.  Februar)  „im  Middle-Tempel  Shakespeares  Lust- 
spiel zur  Aufführung  gelangte;  und  daß  dasselbe  wenigstens 
dem  Schreiber  des  Tagebuchs",  dem  John  Manningham;  wel- 


absent ;  or,  to  be  tumed  away,  is  not  that  as  good  as  a  hanging 
to  you?**  Darauf  erwidert  der  Narr:  „Many  a  good  hanging** 
(obscön)  „preveots  a  bad  marriage;  and  for  turning  away,  let 
Summer  bear  it  out.**  Es  scheint  mir  zweifellos,  daß  Shakespeare 
bei  dem  „summer**  an  den  Hofoarren  Will  Summer  in  Nashs 
Sommers  1.  W.  gedacht  hat.  Sowohl  diese  Worte,  wie  auch  der 
sonstige  Inhalt  dieses  und  des  darauf  folgenden  Dialogs  mit  der 
Olivia  enthalten  so  viele  absichtsvolle  Anspielungen  auf  Shake- 
speares eigenen  Schicksalsgang,  daß  ich  beim  besten  Willen 
nicht  anders  verstehen  kann,  als  er  will  hier  auf  die  histori- 
schen Grundlagen  seiner  Satire  —  im  Gegensaz  zu  der  jonson- 
schen —  hinweisen,  und  andeuten,  daß  sein  Ausgangspunkt  von 
vornherein  ein  viel  gemüth vollerer  ist,  wie  derjenige  Jensons. 
Dabei  identificirt  er  sich  aber  ganz  von  selbst  mit  dem  Narren ; 
eine  Haltung  voll  humanster  Selbstirom'e ,  die  in  damaliger  Zdit 
nichts  despectirUches  haben  konnte. 
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ehern  wir  diese  Notiz  verdanken;  „damals  neu  war^.  Dies 
tingeföhr  ist  wirklich  die  Zeit;  wann  das  jezige  Was  ihr 
wollt  auf  die  Bühne  gebracht  ist.  Daß  Shakespeare  nicht 
unmittelbar;  also  nicht  schon  1600  auf  Jonsons  Every  Man 
out  of  bis  Humour  geantwortet  hat;  sondern  daß  dazwischen 
ein  längerer  Zeitraum  liegt;  läßt  sich  —  alles  sorgföltig  er- 
wogen —  mit  ziemlicher  Bestimmtheit  aus  dem  Eingange 
von  1.5  schließen.  I>er  Tadel  des  Narreu;  daß  er  so  lange 
abwesend  gewesen  sei,  die  Drohung;  welche  Maria  deshalb 
gegen  ihn  ausspricht;  spielen  meiner  Au£faßung  nach  darauf  an, 
daß  Shakespeare  eine  übermäßig  lange  Frist  hat  verstreichen 
laßeu;  bevor  er  dem  Jonson  geantwortet.  Im  Fortlaufe  der 
Scene  ist  von  dieser  Vergehung  des  Narren  auch  nicht  die 
geringste  Andeutung  weiter  zu  finden;  im  Gegentheil  die 
ersten  Worte;  welche  Olivia  zum  Narren  spricht;  widerspre- 
chen den  üblen  Verheißungen  Marias  vollkommen;  sie  sagt 
zu  ihm;  gleichsam  als  wäre  sie  Jonsons  Hoffräulein :  ;,Take 
the  fool  awaj!^  Im  Jahre  1600  brachte  bekanntlich  Jon- 
Bon  sein  ^jCynthia's  Revels"  und  1601  seinen  Poetaster  auf 
die  Bühne;  beides  ebenfalls  höchst  bißige  Kampfstücke;  die 
nicht  bloß  gegen  Decker  und  Marston ;  sowie  gegen  das 
sonstige  Heer  gerichtet  sind;  mit  welchem  Ben  Jonson  an- 
gebunden hattC;  sondern  auch  gegen  Shakespeare.  Lezterer 
hat  nun  Ben  Jonson  gegenüber  den  guten  Haushalter  ge- 
spielty  seine  3  Stücke  in  1  zusammengerechnet  und  mit  der 
einen  Umarbeitung  von  Was  ihr  wollt  Ende  1601  oder  An- 
fang 1602  darauf  geantwortet. 

Das    hat   Shakespeare   selbst    in    seiner  bilderreichen 
Sprache    am    Anfange    des  5.   Akts   ausdrücklich    und  ab- 
sichtlich    ausgesprochen.      Dort     giebt     bekanntlich    auch 
der  Herzog   dem   Narren   ein  Geldgeschenk;    der  Narr  er- 
bettelt sich  ein  zweites;  und  nachdem  er  dies  erhalten;  mit 
folgenden  Worten  noch  ein  drittes: 
;,PrimO;  secundo;  tertio  is  a  good  play;  and  the  old  saj- 
ing  iS;  the  third  pays  for  all;  the  triplex,  slr,  is  a  good 
tripping  measure^);  or  the  bells  of  St.  Bennet  ^  mayput 
you  in  mind:  one^  two,  three^* 


1)  Halliw.  s.  V.  trip,  nr.  6:    „To  fetch  trip,  to  go  back- 
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Die  Glocken  von  St.  Benedict,  d.  h.  des'  londoner  Bene- 
dictinerthurms;  sind  hier  bildlich  fUr  Jensons  3  Stücke  ge- 
sezt,  welche  den  Herzog  daran  erinnern  sollen,  daß  es  noth- 
wendig  ist,  dem  Narren  das  Leben  zu  fristen.  Daher  der 
Schluß :  ^may  put  you  in  mind"  u.  s.  w.,  der  an  das  frühere 
Wort  des  Narren  zurückerinnert:  „These  wise  men  that 
give  the  fools  money,  get  a  good  report"  u.  s.  w.  Jensons 
3  Stücke  werden  damit  zugleich  zur  Narrenmünze  ^  zum 
Narrenfutter  gemacht,  was  fUr  den  großen  Satiriker  unter 
den  Moralisten  gewiß  recht  empfindlich  war^). 

Es  ist  hiernach  unbedenklich;  die  Entstehung  unseres 
jezigen  Was  ihr  wollt  in  die  angegebene  Zeit  zu  sezen. 
Daraus  aber  folgt,  wenn  wir  das  „after  fourteen  years'  pur- 
chase'^  des  Narren  gehörig  erwägen,  ganz  von  selbst,  daß 
Shakespeare  Ende  1588  oder  Anfang  1589  zur  Bühne  über- 
getreten ist. 

wards  in  order  to  jump  the  furtber".  Das  erklärt  hier  den  Aus- 
druck. 

1)  Vorher  schon  enthält  dieser  Auftritt  folgende  Rede  des 
Narren,  welche  ohne  die  Beziehung  auf  Ben  Jonson  absolut 
unverständlich  bleibt: 

„Marry,  sir,  tbey  praise  me,  and  make  an  ass  of  me ;  now,  my 
foes  teil  me  plainly,    1  am  an  ass;  so  that  hy  my  foes,  sir,-- 
I  profit  in  the  knowledge  of  myself ,  and  by  my  mends  I  am 
abused ;  so  that,  conclusions  to  be  as  kisses,  if  your  four  ne- 
gatives make   two  affirmatives,  why  then,   the  worse  for  my 
friendsy  and  the  better  for  my  foes." 
„kisses"  werden  nach  Halliwell  auch  kleine  Zuckerpflaumen  ge- 
nannt; wie  man  sie  —  sicherlich  —  Kindern  zum  Geschenk  ge- 
geben; das  ist  die  Bedeutung  des  Worts  in   dem  räthselhaften 
Saze:  „conclusions  to  be  as  kisses,  if  your  four  negatives  make 
two  affirmatives*'.     Der  Narr  meint:   wenn  Shakespeare  den  4 
negativen  Narren,   d.  h.   den  4  Ausgeburten   der  Pseudosatire 
Jonsons,   dem  Puntarvolo,    dem  Carlo  Baffone,  dem  Fastidious 
Brisk  und  dem  Fungoso,  die  beiden  wirklichen  (affirmative)  Nar- 
ren, den  Malvolio  und  den  Clown  gegenüberstellt,  so  ist  es  nicht 
anders,  als   wenn  er  ihm  Zuckerpflaumen  gegeben  hätte.    Die 
ebenfalls  räthselhaften  Worte:    »why  then,   the  worse   for  my 
friends''  u.  s.  w.  sagen  aber:    bei   diesem  Handel    steckt  mein 
Freund  Shakespeare  das  Schlechtere,  nämlich  jene  4  jonsonschen 
Figaren,   ein,  während  meine  Verächter,   wie  Ben  Jonson,   das 
bessere  Theil  erhalten.    Eben  weil  Shakespeare  dies  hat  sagen 
wollen,   deshalb    hat  er  so  außerordentlich  dunkel  sich  ausge- 
drückt   

Hermann,  Weitere  Beiträge.  Diißed  by  GoOqIc 
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Umarbeitungen  shakespearescher   Dramen 
durch  Shakespeare  selbst. 

Es  giebt  Shakespeareforscher,  welche  —  wie  Alex. 
Schmidt^)  —  aus  Ben  Jensons  Mittheilung  (in  den  Discove- 
ries);  daß  Shakespeare  alles,  was  immer  er  geschrieben,  ohne 
Ausstreichungen  und  Correcturen  geschrieben  habe,  nicht 
bloß  die  Folgerung  ziehen ,  daß  derselbe  niemals  sich 
mit  Umarbeitung  eines  seiner  Dramen  befaßt,  sondern,  daß 
es  auch  ein  wahres  Attentat  gegen  ^ein  Genie  sei;  ihm 
solche  Umarbeitung  schuld  zu  geben.  Der  leztere  Theil 
dieser  Folgerung  scheint  mir  unter  allen  Umständen  derar- 
tig krankhaft,  daß  er  keinen  Anspruch  auf  Beachtung  hat; 
aber  auch  der  erste  Theil  derselben  ist  ms.  Es.  unberech- 
tigt. Jeder,  der  es  mit  Sorgfalt  beobachtet  hat,  in  welchem 
Verhältniß  bei  Shakespeare  Stoff  und  Idee  stehen,  muß  er- 
kannt haben,  daß  der  erstere  für  ihn  lediglich  das  Gefäß 
der  lezteren  ist,  und  daß  daher  ihm  auch  eine  vollkommen 
verschiedenartige  Behandlung  des  Stoffes  möglich  ist,  je 
nach  der  Idee,  welche  er  hinein  trägt  2).  Warum  soll  nun 
Shakespeare  nicht  gelegentlich  einen  bereits  vollständig  von 
ihm  bearbeiteten  Stoff  unter  einen   theilweis   oder  vollstän- 


1)  In  seiner  Einleitung  zu  seiner  Revision  der  von  Tieck 
besorgten  Uebersezung  der  Lustigen  Weiber. 

2)  Ich  muß  mir  gestatten,  bei  dieser  Gelegenheit  ein  eignes 
Wort  von  mir  zu  citiren,  an  dem  ich  nur,  um  es.hier  brauchbar 
zu  machen,  eine  geringfügige  Kleinigkeit  ändere.  Ich  habe,  Sh. 
d.  Kpfr.  I.  174  in  der  Note,  gesagt:  ».Nichts  ist  geeigneter  dies 
faßlich  zu  machen,  als  die  Grandverschiedenheit,  mit  welcher 
Shakespeare  denselben  Pyramus  und  Thisbestoff  in  der  Tragi- 
komödie und  im  Romeo  gestaltet  hat;  dort  ein  gerupfter  Sper- 
ling, hier  ein  majestätisch  mit  breiten  Schwingen  himmelan  stre- 
bender Ar.  In  beiden  Fällen  arbeitet  der  Dichter  unter  der 
Herrschaft  grundverschiedener  Ideen,  und  wir  abstrahiren 
eben  diese  Ideen  als  in  sich  geschloBene  Wesenheiten,    worauf 


Digitized 


by  Google 


Umarbeitungen  shak.  Dramen  durch  Shakespeare  selbst.    275 

dig  neuen  ideellen  Gesichtspunkt  gezogen ;  und  demnach 
umgeformt  haben?  Warum  namentlich  soll  Jensons  Mit- 
theilung einer  solchen  Möglichkeit  widerstreiten?  So  wie 
ich  dieselbe  verstehe;  wird  dadurch  lediglich  als  unumstöß- 
liche Thatsache  festgestellt;  daß  Shakespeare;  sobald  er  ein 
Mal  an  die  Arbeit  gegangen,  nach  vollkommen  ausgetrage- 
nem  Plane  gearbeitet;  und  daher  auch  keine  Abänderungen 
oder  gar  Verbesserungen  gekannt  hat;  daß  vielmehr  alles 
bei  ihm  das  unabänderliche  Werk  des  Genies  gewesen;  von 
dem  Göthe  bezeugt:  ;,Kein  Werk  des  Genies  kann  durch 
Reflexion  und  ihre  nächsten  Folgen  verbessert;  von  seinen 
Fehlem  befreit  werden"^).  Damit  aber  ist  doch  in  keiner 
Weise  gesagt;  daß  nicht  dies  Werk  des  Genies  vom  Genie 
selbst  wider  aufgelöst  —  natürlich  nach  längerer  Zeit  auf- 
gelöst —  und  zu  einem  von  Gr-und  aus  neuem  Werke 
umgeschaffen  werden  kann,  um  eben  eine  ganz  neue  Idee 
hineinzutragen.  Denn  wenn  das  Genie  bereits  seit  Jahren 
sein  Werk  vollendet  außer  sich  stehen  hat;  gleich  einem 
fremden;  weshalb  sollte  es  nicht  im  Stande  seiu;  unter  dem 
Einfluß  vernünftiger  praktischer  oder  rein  ideeller  Motive; 
dies  sein  eigenes  Werk  widerum  als  Stoff  zu  behandeln 
und  daraus  ein  von  Grund  aus  neues  Kunstwerk  zu 
schaffen  V  Das  ist  ganz  offenbar  eine  Frage,  die  durch  Jen- 
sons Mittheilung  in  keiner  Weise  berührt  wird;  eine  solche 
Umarbeitung  shakespearescher  Dramen  durch  Shakespeare 
bleibt  folglich  trozdem  möglich;  und  es  sind  lediglich  sol- 
che Umarbeitungen;  von  denen  in  der  Folge  die  Rede  sein 
wird. 

Ein  etwas  anders  fundirter;  im  wesentlichen  jedoch  auf 
dasselbe  hinauslaufender  Einspruch  gegen  die  Annahme  ir- 
gend welcher  Umarbeitung  seiner  Dramen  durch  Shakespeare 
selbst  ist  neuestens  von  Nie.  Delius  erhoben,  der  früher 
selbst  der  Annahme  geneigt  gewesen  ist.  ;;Wenn  ich  in 
meinen  bisherigen  Shakspere  -  Ausgaben";  sagt  dieser  Ge- 
lehrte (Abhandlungen;  Einleitung;  S.  IX)  ,; . .  die  Wahr- 
scheinlichkeit   oder    doch    die  Möglichkeit    einer   doppelten 


das  lezte  Ziel  des  Dichters  gerichtet  ist,    aus  der  von  ihm  ge- 
schaffenen Kunstform.^* 

1)  Vrgl.  Sh.  d.  Kpfr.,  I,  198. 

18  * 
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Bearbeitung  des  Hamlet^  des  Romeo ^  des  King  Henry  Y 
und  der  Merry  Wives  of  Windsor  von  Seiten  des  Dichters 
annahm,  und  ebenso  die  Discrepanzen  zwischen  dem  Texte 
des  First  part  of  the  Contention  etc.  und  der  True  Tragödie 
einerseits  und  dem  Second  part  und  Third  part  von  King 
Henry  VI  andererseits  wenigstens  theilweis  auf  eine  dop- 
pelte Bearbeitung  dieser  Dramen  durch  Shakspere  selbst 
zurttckzuftihren  geneigt  war,  so  hat  sich  inzwischen  .  .  . 
meine  Ansicht  geändert  und  dahin  festgestellt,  daß  Shak- 
spere lienab  ein  ein  Mal  von  ihm  für  die  Bühne 
geschriebenes,  und  auf  derBühnezurAufführung 
gelangtes  Schauspiel  umgearbeitet  hat''.  Die 
Grundlage  dieser  neueren  Ansicht  von  Delius  bildet  die 
Vergleichung  der  sog.  unvollkommenen  Texte  älterer  Quar- 
tos  mit  den  Texten  der  Polio  von  1623.  Lange  Zeit  hat 
die  Ansicht  gegolten,  jene  unvollständigen  Texte  seien  sog. 
erste  Entwürfe,  so  daß  der  Text  der  Folio  ihnen  gegen- 
über die  Bedeutung  des  vollendeten,  verbesserten  Tex- 
tes einnehmen  würde.  Jene  Ansicht  föngt  jezt  nachgrade 
an,  antediluvianisch  zu  werden;  die  vergleichende,  zum 
großen  Theil  von  Delius  selbst,  hauptsächlich  aber  von 
Tycho  Mommsen  ausgehende  Kritik  hat  sich  immer  mehr 
davon  Überzeugt,  daß  die  unvollkommenen  Texte  cornim- 
pirte,  die  Foliotexte  dagegen  die  echten  Texte  sind;  nnd 
von  diesem  Standpunkte  aus  ist  Delius  zu  seiner  heutigen 
Ansicht  gelangt.  Indeß  auch  diese  kritischen  Untersuch- 
ungen führen  nicht  über  die  ohnehin  vollkommen  feststehende 
Thatsache  hinaus,  daß  Shakespeare  keine  Correctur- 
Umarbeitungen  vorgenommen;  daraus  aber  den  viel  weiter 
gehenden  Schluß  ziehen  zu  wollen,  er  habe  überhaupt  keine 
Umarbeitungen  vorgenommen ,  dazu  sind  wir  ms.  Es.  kri- 
tisch in  keiner  Weise  berechtigt,  und  schießen  damit  beiweitem 
übers  Ziel  hinaus.  Von  den  praktischen  Gesichtspunkten, 
welche  Umarbeitungen  der  lezteren  Art  veranlaßen  konnten, 
will  ich  hier  nur  einen  einzigen  hervorheben,  weil  wir  ihn 
theilweis  schon  bewährt  gefunden,  theils  noch  bewährt  finden 
werden,  Shakespeares  Polemiken.  Es  ist  ausgen^achte  That- 
sache, daß  wir  diesen  Polemiken  die  ausgezeichnetsten 
Kunstwerke  zu  danken  haben,  was  meiner  Vermuthung  nach 
mit  der  Schwermuth  des  Dichters  in  engster  Causalbeziehong 
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steht;  denn  för  diese  mußte  der  gerechte  Kampf  selbst 
eine  erfrischende  Bewegung  sein.  Ebenso  ausgemacht  aber 
ist  auch,  daß  wir  den  Polemiken  sehr  schöne  Umarbei- 
tungen verdanken.  Und  das  finde  ich  sehr  natürlich. 
Shakespeare  hatte  viel  zu  kämpfen,  entschieden  erheblich 
mehr,  als  es  mir  bisher  geglückt  ist,  nachzuweisen;  da 
konnte  er  aber  nicht  jedes  Mal  neu  erfinden;  wohl  aber 
mnßte  es  für  ihn ,  der  den  Bau  seiner  Stücke  bis  in  das 
kleinste  Detail  kannte,  ein  Leichtes  sein,  die  Sache  —  be- 
sonders wenn  es  sich  um  ein  Lustspiel  handelte  —  nach 
neuen,  dem  Bedürfniße  der  Polemik  entsprechenden  Ge- 
sichtspunkten zu  arrangiren  und  zu  verändern.  Die  alten 
Texte  der  aus  solchen  oder  anderen  allgemeinen  Bück« 
siebten  umgearbeiteten  Stücke  sind  nun  aber  alle  samt  und 
sonders  vor  der  Drucklegung  vernichtet;  und  das  eben  ist 
der  GruAd,  weshalb  die  vergleichende  Kritik  gar  nicht  mehr 
in  der  Lage  ist,  die  Umarbeitungen  an  und  für  sich  nach- 
zuweisen oder  zu  bestreiten. 

Die  in  den  früheren  Abhandlungen  voraufgeschickten 
Untersuchungen  laßen  aber  ms.  Es.  keinen  Zweifel,  daß 
folgende  Stücke  von  Shakespeare  umgearbeitet  sind: 

1.  Der  Hamlet.  Daß  wir  im  jezigen  Hamlet  noch  den 
Hamlet  von  1589  vor  uns  haben,  wird  niemand  glauben 
wollen ;  auch  scheint  mir,  daß  sich  grade  an  diesem  Stücke 
noch  jezt  die  Spuren  der  Umarbeitung  erkennen  laßen; 
doch  will  ich  mich  auf  keine  weiteren  desfallsigen  Unter- 
suchungen einlaßen. 

2.  Love's  Labours  lost. 

Midas  und  Pierce  Pennyless  laßen  keinen  Zweifel,  daß 
das  Stück  bereits  vor  ihnen  existirt  hat,  wie  denn  über- 
haupt der  Grundbau  desselben  entschieden  juvenil  ist.  An- 
dererseits läßt  die  von  mir  in  der  Abhandlung  über  Mutter 
Bumby  allegirte  Passage  keinen  Zweifel,  daß  nach  dem 
Pierce  Pennyless  eine  Umarbeitung  erfolgt  ist.  Dafür  spricht 
auch  eine  an  das  Groatsworth  erinnernde  Passage  in  L  2,  die 
sich  äußerlich  durch  maßenhafte  Häufung  des  Wortes  ,Juvenal" 
markirt^).    Aber  noch  eine  dritte  weit  spätere  Umarbeitung 


1)  Beiläufig  bemerkt,  auch  ein  weiteres  Indicium  dafUr,  daß 
Thisbes  brisky  „Juvenal**  ganz  entschieden  Nash  ist. 
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ist  mit  diesem  äußerst  locker  gebauten  Stücke  vorgenom- 
men. Das  interlude  von  den  9  „worthies",  die  in  der  That 
nur  3  sind,  nämlich  John  Lyly  (Judas,  wegen  seines  heim- 
tückischen Verraths  im  Midas,  unid  muthmaßlich  schon  vorher 
in  dem  gegen  Marlprelate  gerichteten  Pamphlet  von  1589); 
Nash  (Armado  als  Hector,  mit  Kücksicht  auf  die  Didotra- 
gödie)  und  Peele,  ist  zweifellos  erst  —  an  Stelle  eines  äl- 
teren —  nach  1594,  und  wie  ich  sofort  zeigen  werde,  so- 
gar erst  nachdem  Nash  sein  Sommers  1.  W.  auf  die  Bühne 
gebracht,  eingelegt.  Es  kann  wohl  keinem  Zweifel  unter- 
liegen, daß  Lyly  sowohl  wie  Nash  noch  1594  Veranlaßung 
genommen  haben  würden ;  sich  für  diese  Piece  zu  rächen, 
wenn  sie  damals  bereits  sich  in  dem  Stücke  gefunden  hätte; 
ihre  polemischen  Geistesproducte  bis  Ende  1594  gehen  aber 
mit  stummem  Schweigen  darüber  hin.  Und  doch  dürfte 
sich  kaum  ein  zweiter  Fall  nachweisen  laßen,  wo  Shake- 
speares wirkliche  Leidenschaft  mit  solcher  Gewalt  sich  in 
seiner  Dichtung  zeigt  wie  hier.  Den  Schlüßel  dazu  liefert 
—  und  soll  ms.  Es.  nach  Shakespeares  Intention  liefern- 
der sehr  mechanisch  angesezte  Schluß: 
Reenter  Armado. 

Armado.   Sweet  majesty,  vouchsafe  me,  — 

Princess.  Was  not  that  Hector? 

Dum.    The  worthy  knight  of  Troy. 

Arm.  I  will  kiss  thy  royal  finger,  and  take  leave.  lam 
a  votary;  I  have  vowed  to  Jaquenetta  to  hold  the  plough 
for  her  sweet  love  three  years.  But,  most  esteemed  great- 
ness,  will  you  hear  the  dialogue  that  the  two  learned  men 
have  compiled  in  praise  of  the  owl  and  the  euckoo?  it 
should  have  followed  in  the  end  ^of  our  show. 

King.   Call  them  forth  quickly;  we  will  do  so. 

Arm.  Holla!  approach. 

Reenter  Holofernes,    Nathaniel,  Moth, 
Costard,  and  others. 
This  side  is  Hiems,  Winter,  —  this  Ver,  the  Spring;   the 
one  maintained    by    the  owl,    the  other  by  the  euckoo.  — 
Ver,  begin. 

Song. 
Spring.     When  daisies  pied,  and  violets  blue, 
And  lady-smocks  all  silver-white , 
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And  cuckoo-buds  of  vellow  hue, 

Do  paint  the  meaaows  with  delight, 
The  ctickoo  then,  on  every  tree, 
Mocks  married  mm;  for  thus  sings  he: 

Cuckoo\ 
Ctickoo,  cuckoo,  —  0  word  of  fear; 
ünpleasing  to  a  married  eart 

When  shepherds  pipe  on  oaten  straws, 
And  merry  larhs  are  plouahmen'8  clocks, 

When  turtles  tread^  and  rooks,  and  daws, 
And  maidens  bleach  their  summer  smocks, 

The  ctickoo  then^  on  every  tree, 

Mocks  married  men;  for  thus  sings  he: 
Cuckoo; 

Ctcckoo,  cuckoo,  —  0  word  of  fear, 

Ünpleasing  to  a  married  earl 

Winter.     When  icicles  hang  by  the  wall^ 

And  Dick  the  sh^pherd  blows  his  nail, 
And  Tom  bears  logs  into  the  hall. 

And  milk  comes  frozen  home  in  pail, 
When  blood  is  nipp'd,  and  ways  befoul, 
Then  nightly  sings  the  staring  owl: 

Tu-who; 
Tu'Whit,  tu-who,  —  a  merry  note, 
White  greasy  Joan  doth  keel  the  pot. 

When  all  aloud  the  wind  doth  blow, 

And  coughing  drowns  the  parson's  saw, 
And  birds  sit  brooding  in  the  snow, 

And  Marianus  nose  looks  red  and  raw, 
When  roasted  crabs  hiss  in  the  bowl, 
Then  nightly  sings  the  staring  owl: 

Tu-who; 
Tu'Whit,  tu-doho,  —  a  merry  note, 
While  greasy  Joan  doth  keel  the  pot. 
Arm. —  The  words  of  Mercury  are  harsh  after  the  songs 
of  Apollo.    You  that  way,  —  we  this  way.  [Exeunt, 

Daß  dieser  Auftritt  erst  geschrieben  bt;  nachdem  Nashs 
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satirische  Komödie  erschienen  war,  machen  die  allegori- 
schen Fignren  HiemS;  Winter  4ind  Ver,  the  Spring  vollkom- 
men zweifellos  ^).  Die  „two  learned  men  that  have  compiled 
the  song  in  praise  of  he  owl  and  the  cuckoo,^  sind  John 
Lyly  und  Thom.  Nash.  Die  Kuckukslieder  des  erstem  in 
Midas  und  Mutter  Bumby  haben  wir  bereits  kennen  ge- 
lernt, dasjenige  des  lezteren  in  Sommers  1.  W.  wird  uns 
der  folgende  Band  kennen  lehren.  Shakespeares  Absicht 
ist  also  unzweifelhaft,  die  beiden  Gelehrten  für  ihr  Ge- 
schimpf  an  den  Pranger  zu  stellen.  Daher  auch  das  in- 
terlude  der  ;,Worthies",  welches  diesen  Schlußakt  vorbe- 
reitet. Daher  ferner  die  Worte  Apollos  mit  denen  das 
Stück  schließt:  ;,You"  —  die  Worthies  —  „that  way  — 
we  this  way",  was  zugleich  ausdrückt:  sobald  ihr  euch 
untersteht,  wider  mit  euren  Gemeinheiten  zu  nahen,  so  wer- 
det ihr  aufs  neue  vors  Meßer  genommen. 

Daß  Shakespeare  diesen  Strafakt  nach  den  Lustigen 
Weibern  noch  vollzogen  haben  sollte,  läßt  sich,  wie  der 
Leser  seiner  Zeit  erkennen  wird,  nicht  annehmen;  diese 
Umarbeitung  ist  daher  augenscheinlich  eine  bloß  proviso- 
rische Maßregel,  darauf  berechnet,  Nashs  Frechheit  nicht 
zu  lange  ungeahndet  zu  laßen.  Deshalb  ist  dies  Beispiel 
für  die  ganze  Umarbeitungsfrage  lehrreich. 

3.  Der  dritte  Fall,  wo  ms.  Es.  eine  Umarbeitung  anzu- 
nehmen, ist  der  des  Wintermärchens,  das  erst  1611  wider 
als  neues  Stück  auftaucht.  Vrgl.  die  Einleitung  z.  W.  T. 
von  Delius.  Daß  dies  Stück  nach  einheitlichem  Plane  um- 
gearbeitet ist^  kann  jeder  Leser  selbst  sehen;  und  doch 
hat  Shakespeare  dabei  starke  Bestandtheile  des  älteren 
Stücks  bestehen  laßen.  Ich  verweise  deshalb  auf  meine 
Abhandlung  über  Lylys  Midas;  auch  werden  wir  im  fol- 
genden Bande  sehen,  daß  Nash  noch  in  seinem  soeben  er- 
wähnten Kuckuksliede  eine  Anspielung  auf  das  Wintermär- 
chen, und  zwar  auf  den  1.  Akt  desselben  macht,  aus  der 
man  erkennen  kann,  daß  Shakespeare  schon  1590  oder  91, 
als  er  das  Wintermärchen  zum  ersten  Male  bearbeitete, 
eine  große  Sicherheit  im  tragischen  Stile  gehabt  haben  muß. 
Es  wird  daher  auch  niemals  gelingen,  die  alten  und  neuen 


1)  Vrgl.  Sh.  d.  Kpfr.,  IE  642  ff. 
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Bestandtheile  des  Stücks  von  einander  zu  unterscheiden,  wie 
es  z.  B.  bei  Troilus  und  Cressida  ziemlich  genau  möglich  ist. 

4)  Die  vierte  nachgewiesene  Umarbeitung  hat  Was  ihr 
wollt  b6tro£Pen,  über  die  ich  hier  nur  noch  die  folgende  Be- 
merkung machen  will.  Grade  der  Umstand,  daß  Shake- 
speare dem  Ben  Jonson  aus  polemischen  Gründen  mit  einer 
entsprechenden  Umarbeitung  des  von  demselben  angegriffe- 
nen Stückes  hat  antworten  wollen^  ist  vermuthlich  der  Grund, 
daß  sich  seine  Antwort  so  lange  verzögert  hat.  Die  erste 
Bearbeitung  von  Was  ihr  wollt  fällt  unverkennbar  in  die 
Periode  der  Lustig.  Weiber,  so  daß  —  aus  Gründen,  welche 
der  folgende  Band  ergeben  wird  —  anzunehmen,  daß  das 
Stück  1597  oder  Anfang  98  auf  die  Bühne  gebracht  ist. 
Die  Umarbeitung  ist  also  etwa  nach  4  Jahren  vorgenommen. 
So  viel  Zeit  war  sicher  für  Shakespeare  nöthig,  um  zur 
Umarbeitung  die  nöthige  Objectivität  wider  zu  gewinnen, 
außerdem  aber  mußte  das  Stück  auch  vor  der  Umarbeitung 
erst  eine  gewiße  Zeit  lang  von  der  Bühne  verschwun- 
den sein. 

5)  Die  lezte  Umarbeitung  endlich,  für  welche  Jonsons 
Every  Man  out  of  h.  H.  einen  positiven  Anhalt  bietet,  ist 
diejenige  von  Troilus  und  Cressida.  Wie  ich  in  der  vorigen 
Abhandlung  gezeigt  habe,  richtet  Carlo  Buffone  an  Pun- 
tarvolo  die  dumme  Frage,  ob  sein  Hund  „barfuß"  nach 
Constantinopel  marschiren  solle.  Nun  findet  sich  Tr.  a. 
Cr.  1.2,  80  folgende  Stelle:  „Condition  I  had  gone  bare- 
foot  to  India^f  und  das  ist  wahrscheinlich  das  Stichblatt 
von  Jonsons  Wiz  ^). 


1)  Wir  hören  allerdings  erst  1603  von  der  Aufführung  eines 
Troilus  und  Cressida  durch  die  Shakespeare -Truppe,  das  aber 
beweist  hiergegen  ms.  Es.  nichts.  Vergl.  üirici,  Shs.  dr.  Kst, 
3.  Aufl.  III  368:  „In  der  Stationer  -  Hall  findet  sich  .  .  .  schon 
unter  dem  7.  Februar  1603  ein  Troilus  und  Cressida,  zwar  ohne 
Shakespeares  Namen,  aber  als  gespielt  von  der  Lord  Chamber- 
laines  Truppe**  (Shs.  Truppe)  „eingetragen.  Der  leztere  Umstand 
und  eine  Anspielung  in  Deckers  Satiromastix  (1602)  macht  es 
wahrscheinlich,  daß  dies  Stück  unser  Troilus  und  Cressida  ge- 
wesen.** Lezteres  ganz  gewiß  nicht;  denn  in  der  Vorrede  des 
Troilus  von  1609,  welche  eich  in  den  Exemplaren  findet,  die  vor 
der  damaligen  Aufführung  gedruckt  sind,  wird  dies  Stück  ans- 
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Ueber  die  Motive  zur  Umarbeitung  der  älteren  Troilus 
und  Cressida  Komödie  kann  ich  mich  an  dieser  Slelle  natür- 
lich nicht  aussprechen ;  nur  das  Eine  möchte  ich  sagen,  daß 
sie  mir  ebenfalls  in  Beziehung  zu  Ben  Jonson  zu  stehen 
scheint;  dessen  Pseudosatirik  sicher  z.  Tbl.  wider  das  An- 
griffsobject  der  shakespeareschen  Satire  im  Thersites  bildet. 
Wenn  aber  ülrici  in  seinem  großen  Werke  über  Shake- 
speares dramatische  Kunst  und  später  noch  in  dem  Aufsaze 
„Ist  Troilus  und  Cressida  Komödie,  Tragödie  oder  Historie?" 
(Sh.-Jhrb.  IX.  26  ff.)  sich  dahin  ausspricht,  diese  ganze 
Komödie  richte  ihre  satirische  Spize  gegen  Ben  Jonson  und 
dessen  Classicität,  so  muß  ich  gestehen,  daß  mich  diese  An- 
sicht sehr  wenig  angesprochen,  Ulricis  desfallsiger  Beweis 
in  keiner  Weise  tiberzeugt  hat.  Wenn  ülrici  der  Sache 
wenigstens  noch  die  Wendung  gegeben  hätte,  daß  Shake- 
speare an  diesem  Beispiele  hätte  experimentel  zeigen  wollen, 
was  aus  der  wirklichen  Classicität  werde,  wenn  sie  erst 
durch  die  Mühlräder  der  jonsonschen  Classicität  und  seiner 
bleiernen  Moralsatire  gegangen,  dann  ließe  sich  über  die 
Sache  reden;  so  aber  wie  Ülrici  die  Sache  angefaßt  hat, 
kommt  alles  nicht  bloß  auf  weit  hergeholte,  sondern  —  sit 
venia  verbo  —  äußerst  schielende  Deductionen  hinaus,  auf 
die  sich  überhaupt  keine  gesunde  Ansicht  bauen  läßt.  Zu- 
dem aber  scheint  es  mir  völlig  unmöglich,  zu  bestreiten, 
daß  Shakespeare  bei  der  lezten  Bearbeitung  von  Troilus 
und  Cressida  gar  nicht  mehr  von  poetischen  und  ästhetischen 
Bücksichten  geleitet  ist,  sondern  von  einer  praktischen,  wesent- 
lich politischen  Tendenz.  Die  Bearbeitung,  die  schwerlich 
kurz  vor  der  Drucklegung  (Quarto  von  1609)  vollendet  ist, 
ist  sicherlich  ganz  in  der  Zeit  vorgenommen,  wo  der  große 
Dramatiker  sich  bereits  ins  Privatleben  zurückgezogen  hatte. 
Ganz  o£Penbar  ist  dieselbe  nicht  für  die  Bühne,  sondern 
lediglich  für  den  Druck  berechnet,  wie  denn  Hemminge  und 
Gondeil  auch  gar  kein  Bühnenmanuscript  davon  vorgefunden 

drücklich  als  durchaus  neu  („never  staled  with  the  stage,  never 
clapper-claw'd  with  the  palms  of  the  vulgär**)  bezeichnet,  and 
eine  solche  Versicherung  konnte  unmöglich  lügenhaft  abge- 
geben werden.  Deckers  Anspielung,  sowie  der  Eintrag  in  die 
Buchhändler-Register  machen  es  aber  ms.  Es.  gewiß,  daß  damals 
schon  ein  älterer  Troilus  von  Shakespeare  ezistirt  hat. 
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za  haben  scheinen;  da  die  Grundlage  des  Foliodrucks  von 
1623  ganz  evident  die  Quarto  von  1^09  ist,  deren  Text 
meist  in  recht  willkürlicher  Weise  corrigirt  und  an  wesent- 
lichen Stellen  verschlechtert  ist.  Eben  daher  ist  es  muth- 
maßlich  auch  zu  erklären,  daß  die  erste  Hälfte  der  Quarto 
von  1609  noch  vor  der  Aufführung  des  Stückes  in  dem- 
selben Jahre  gedruckt  ist.  Die  Schauspieler  —  das  bewei- 
sen die  unvollständigen  Quartos  anderer  shakespearescher 
Stücke  unumstößlich  —  haben  ihre  Bühnenmanuscripte  so 
schlecht  durchaus  nicht  bewahrt,  daß  ihnen  ein  ganz  neues 
Manuscript  unter  den  Händen  hätte  fortkommen  können,  be- 
vor noch  das  Stück  zur  Aufführung  gebracht  war ;  und  noch 
dazu  ein  shakespearesches  Manuscript!  Der  Verleger  der 
Quarto,  welche  ms.  Es.  ohne  allen  positiven  Anhalt  für  eine 
Raubausgabe  erklärt  wird,  hat  meiner  Vermuthung  nach  die 
flandschrift  des  Troilus  von  1609  zur  Drucklegung  vor 
der  Aufführung  erhalten  ^) ,  eben  weil  das  Stück  hauptsäch- 
lich für  den  Druck  bestimmt  war. 

Ich  halte  diese  Feststellung  um  deswillen  für  die  all- 
gemeine Shakespeare-Biographie  für  sehr  erheblich,  und  bin 
deshalb  länger  bei  ihr  verweilt,  als  es  sonst  der  Plan  die- 
ses Werkes  rechtfertigen  würde,  weil  mit  ihr  zugleich  fest- 
gestellt ist,  daß  der  Tempest  Shakespeares  Abschiedsstück 
von  der  Bühne  im  strengsten  Sinne  des  Wortes  ist;  daß 
Prosperos  Abschiedswort: 

„Now  I  want 
Spirits  to  enforce,  art  to  enchant^)", 
streng  wörtlich  zu   nehmen  ist.     Man  hat  früher  allerdings 


1)  Viel  Schwierigkeiten  machen  bekanntlich  die  Fälle,  wo 
in  ein  und  demselben  Jahre  zwei  unvollständige  Quartos  erschie- 
nen sind.  Hier  liegt  aber  die  Sache  muthmaßlich  so,  daß  ein 
Verleger  der  Nachdrucker  des  andern  ist.  So  z.  B.  bei  den  bei- 
den Quartos  des  Sommernachtstraumes  von  1600,  wo  auch  die 
erste  Ausgabe  die  correctere  ist.  Daß  wirkliche  Raubausgaben 
vorgekommen  sind,  ist  allerdings  angesichts  der  JJachweisungen 
Mommsens  über  die  Quarto  des  Romeo  von  1599  unzweifelhaft. 
Wie  oft  war  aber  der  Romeo  1599  bereits  aufgeführt!  Ein  solcher 
Fall  aber,  wie  er  beim  Troilus  von  1609  angenommen,  noch  dazu 
unisono,  angenommen  wird,  ist  mir  ganz  undenkbar. 

2)  Vergl.  Sh.  d.  Kpfr.  IL  352. 
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geglaubt;  daß  Heinrich  VIII.  sogar  erst  1613  auf  die  Bühne 
gebracht  sei^);  diese  Ansicht  darf  indeß  jezt  als  definitiv 
widerlegt  betrachtet  werden  durch  die  vorzügliche  Abhand- 
lung von  K.  Elze  „Zu  Heinrich  VIE.«  (Sh.-Jhrb.  IX.  55  ff. 
und  Abhandlgn. ,  S.  339  ff.) ;  und  wer  nun  nicht  noch  aus 
der  anekdotenhaften  Erzählung  John  Wards :  „I  have  heard 
(!!)  that  Mr.  Shakespeare  was  a  natural  wit,  without  any 
art  at  alP);  he  frequented  the  plays  all  his  younger  time 
(!!),  but  in  his  eider  days  lived  at  Stratford^  and  sup- 
plied  the  stage  tvith  2  plays  every  year  ')",  falsche  Schlüße 
ziehen  will;  hat  meines  Wißens  keine  Veranlaßung  mehr, 
den  Tempest  nicht  für  Shakespeares  Abschiedsstück  im 
strengsten  Sinne  zu  nehmen^).  Die  Anekdote  wird  be- 
kanntlich von  bewährten  Autoritäten  der  Shakespearekritik; 


1)  Vergl.  Ulric!  a.  a.  0.,  S.  541  f.  Auch  Bemays  hält  in 
seiner  Abhandlung  ^ Shakespeare  ein  katholischer  Dichter"  (Sh.- 
Jhrb.  1.  220  ff)  noch  an  dieser  Ansicht  fest. 

2)  Hat  Ward  vfelleicht  an  der  Unterhaltung  Jonsons  mit 
Drummond  Theil  genommen?! 

3)  Vergl.  die  Biograph.  Skizze  des  Delius  und  Beil.  46  dazu. 
Hat  K.  Elze  in  seinem  Aufsaze  über  die  Abfaßungszeit  des  Storms 
(Abhandlungen,  S.  248)  etwa  mit  Rücksicht  auf  diese  Anekdote 
das  Zugeständniß  gemacht,  der  Tempest  bedeute  nur  ^der  Haap^ 
Sache  nach'^  den  Abschluß  von  Shakespeares  dramatischer  Lauf- 
bahn, es  bleibe  immerhin  möglich,  daß  er  auch  später  „noch  ein 
oder  ein  Par  Mal  zum  Dienste  der  Musen  zurückgekehrt  sei,  daß 
mit  anderen  Worten  der  Sturm  nicht  sein  leztes  Stück  war,  son- 
dern daß  er,  wie  h.  z.  T.  reisende  Künstler  zu  thun  pflegen,  anch 
noch  zum  aller  und  aller  aller  lezten  Male  mit  einem  Drama  auf- 
getreten sei*'?  Wahrscheinlich  ist  mir  das  allerdings  nicht,  son- 
dern ich  vermuthe  vielmehr,  daß  sich  Elze  nicht  berufen  ge- 
fühlt hat,  der  Shakespeare -Chronologie  einen  bestimmten  End- 
termin zu  sezen.  Dann  hätte  er  aber  ms.  Es.  auch  die  Idee  von 
dem  Farewellcliarakter  des  Tempest  sich  in  seinem  Aufsaze 
nicht  aneignen  müßen;  denn  ganz  abgesehen  von  dem  wenig 
passenden  Vergleiche,  womit  Elze  die  Sache  sehr  unnöthig  aofl- 
schmückt,  wirft  es  ms.  Es.  ein  sehr  schlechtes  und  falsches  Licht 
auf  die  besonnene  Entschloßenheit  des  großen  Mannes,  so  ge- 
wichtvolle Akt«  seines  Lebens  in  so  spielender  Weise  leichthin 
zu  behandeln,  wie  es  von  Elze  geschieht. 

4)  Das  stimmt  auch  mit  Ulncis  Ansicht,  Shs.  dr.  KBt  3.  Aufl. 
m.  290,  Note,  fiberein. 


Digitized 


by  Google 


Dmarbeitangen  shak.  Dramen  durch  Shakespeare  selbst.    285 

wie  z.  B.  Nie.  Delias  (a.  a.  0.)  für  Wahrheit  genommen^ 
nur'  daß  vernünftiger  Weise  kein  historischer  Werth  auf  die 
Zweizahl  der  angeblich  jährlich  von  Shakespeare  gelieferten 
Dramen  gelegt  wird.  Ich  glaube,  das  ist  „cum  grano  salis^ 
durchaus  richtig;  der  Anfang  der  5.  Scene  des  I.  Akts  von 
Was  ihr  wollt  spricht  deutlich  genug  für  die  Annahme,  daß 
Shakespeare  damals  bereits  die  Gewohnheit  gehabt,  lange 
Zeit  von  London  fern  zu  bleiben,  dessen  veränderte  Hof- 
luft seit  Jacobs  I  Thronbesteigung  erst  recht  keine  An- 
ziehungskraft mehr  flir  ihn  gehabt  haben  dürfte.  Wenn 
aber  einzelne  Autoritäten,  und  unter  diesen  ebenfalls  wider 
Delius,  sofern  ich  ihn  recht  verstehe,  Wards  Erzählung  so 
deuten,  als  habe  Shakespeare  bis  an  sein  Lebensende  den 
Dramaturgen  der  Globegesellschaft  gespielt,  so  ist  das  ms. 
Es.  unrichtig.  Der  Tempest  bezeichnet  den  Moment,  wo 
Shakespeares  Zugehörigkeit  zum  Globe,  auch  jene  weit- 
läufigere Zugehörigkeit  der  lezten  5  oder  6  Jahre,  ganz 
aufhört,  und  wo  der  Dichter  definitiv  in  das  Privatleben 
zurücktritt. 

Meine  vorstehende  Besprechung  von  Shakespeares  Um- 
arbeitungen eigener  Stücke  kann  selbstverständlich  nicht  den 
Anspruch  erheben,  als  seien  in  ihr  schlechterdings  alle  Um- 
arbeitungsföUe  ans  Licht  gezogen.  Ich  habe  von  dem  nur 
gesprochen,  was  mir  bekannt  geworden,  und  überlaße  es 
der  Shakespearescheforschung,  meine  Ergebniße  zu  berich- 
tigen und  zu  vervollständigen. 
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Spät  kommt  ihr  —  doch  ihr  kommt!   Der  weite  Weg, 

Graf  Isolan,  entschuldigt  euer  Säumen. 
Gewiß  komme  ich,  und  wahrhaftig  auch  auf  einem  weiten 
Wege.  Ich  denke  indeß;  die  Zeit,  welche  des  Weges  Lllnge 
geraubt^  läßt  sich  am  besten  hier  wider  durch  Kürze  ein- 
bringen ;  der  Nachdrücklichkeit  braucht  ja  deshalb  kein  Ab- 
bruch zu  geschehen.  Ohnehin  drehte  ich  den  gelehrten 
Männern,  mit  denen  ich  jezt  zu  verhandeln  habe,  am  lieb- 
sten den  Kücken  zu,  wies  ihre  Leistungen  verdienen;  nur 
daß  die  Stellung,  der  eine  —  Professor  F.  A.  Leo  zu  Ber- 
lin —  ist  Kedacteur,  des  deutschen  Shakespeare-Jahrbuchs, 
und  der  andere  Mitarbeiter  an  demselben,  mir  —  leider  — 
eine  solche  Antwort  vermittelst  concludenter  Handlung  ver- 
bietet. Bevor  ich  mich  indeß  in  eine  Verhandlung  mit  den 
Herren  einlaße,  muß  ich  mit  dem  lezteren  erst  ein  Wort 
über  seinen  Namen  reden.  Dieser  Herr,  den  wir  sofort  als 
trübseligen  Wortverdreher  kennen  lernen  werden,  dehnt  die 
Wortverdrehung  auch  auf  seinen  Namen  aus,  und  unter- 
zeichnet einen  injuriösen  Artikel  gegen  mich^  in  dem  er 
sich  anmaßt,  mir  den  Text  wegen  angeblicher  Ungehörig- 
keiten gegen  seine  Bekannten  (oder  Gönner  V)  zu  lesen,  mit 
der  Pseudonymen  Chiffre  „Ab'',  nur  um  auch  auf  diese  Weise 
wider  eine  grobe  Injurie  gegen  mich  loszulaßen,  die  ich 
weiter  unten  beleuchten  werde.  Das  geht  nicht  an,  guter 
Ab;  heraus  mit  dem  ganzen,  dem  wahren  Namen!  Ihre 
Leistungen  schreien  ihn  ja  doch  förmlich  in  jedermanns 
Ohr;  Sie  sind  ein  ABC-schüz,  der  ein  ganz  Theil  ge- 
scheidter  thäte,  seine  Fibel  noch  weiter  zu  studiren,  als 
schon  jezt,  da  Sies  kaum  zum  Buchstabiren  gebracht,  an- 
zufangen, die  Worte  zu  verdrehen.  Bedenken  Sie  die  lange 
Lebenszeit,  die  Sie  noch  vor  Sich  haben! 

Um  nun  gleich  mit  diesem  ABC-schüzen  den  Anfang 
zu  machen,  so  sei  hier  zunächst  constatirt,  daß  es  derselbe 
ist,  dessen  Disputirgewandtheit  wir  schon  in  der  Abhand- 
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lung  über    die  Didotragödie  kennen  gelernt  haben ;  wo  ich 
erwähnte ;   daß  ein  Mitarbeiter  des   deutschen  Shakespeare- 
Jahrbuchs  in   höchst   außergewöhnlicher  sprachwißenschaft- 
licher  Weise  den  Versuch  gemacht  habC;   mir  abzustreiten^ 
daß  Shakespeare   bei    seinen    „artificial   gods^^    in    Helenas 
Rede   im  Sommemachtstraum   an  Ljljs  Gallathea    gedacht. 
Diese   imponirende  Leistung   findet   sich  in   dem,    was   der 
Herr,  die    „Recension"    meines   Werkes    „Shakespeare    der 
Kämpfer"  su  nennen  beliebt  (Sh.-Jhrb.  1880).     Die  ganze 
,,Recension''  t)esteht  thatsächlich  aus  nichts  als  diesem  außer- 
ordentlichen Widerlegungsversuche ;  nur  daß  demselben  ein 
Kopf  angesezt  und  ein  Schwanz  angehängt  ist;   beide;  wie 
der  Widerlegungsversuch  von    ganz    abnormem   Charakter. 
Der  weisheitsvolle  Kopf  spricht  folgendes   große  Wort  ge- 
laßen aus: 
yyZu  erweisen,  worin  Shakespeare  über  seine  unmittelbaren 
Vorgänger  hinausgegangen,  ist  der  Zweck  dieses  Werkes. 
Zu  diesem  Ende  vergleicht  der  Verfaßer  verschiedene 
Stücke  Shakespeares  mit  Arbeiten  Lylys,  Ben  Jonsons  und 
anderer  nach  einer  Methode,   welche  er  als  Analyse  und 
intensive    Contemplation   bezeichnet.  .  .     Das    Ergebniß, 
zu  dem  er  gelangt,  ist,   daß  Shakespeares  Vorzug  nicht 
allein  in  seinem  dichterischen  Genie,  sondern  ebenso  sehr 
in    seiner    bewußten     ästhetischen    Polemik    gegen     die 
Schwächen  seiner  Vorgänger  gelegen  habe". 
Müde    vom  Buchstabiren  muß   das  Jüngelchen   sich  meine 
Arbeit  vor  dem  Schlafengehen  haben  vorlesen  laßen,  sofern 
diese   Inhaltsangabe   wirklich    treuherzig  ist.     Also   um   zu 
dem   glänzenden  Ergebniß  zu  kommen,    daß  Shakespeares 
Vorzug  „mit"  „in  seiner  bewußten  Polemik  gegen  seine 
Vorgänger  gelegen"  —  ein  Narrenhäusler  faselt  nicht  toller !  — 
habe  ich  —  aufs  Gerathwohl?  —   „verschiedne"  —  die 
Nennung  der  Stücke  ist  strengstens  vermieden!  — „Stücke 
Shakespeares  mit  Arbeiten^'  —    widerum  jeder  Namhaft- 
machung  sorgfältig    ausgewichen!  —    ^^Lillys,  Ben  Jonsons 
und  anderer"  —    warum    wird    nicht    ausdrücklich    auch 
Thom.   Nash    genannt?  —    „verglichen",    und    zwar    nach 
einer  Methode,  weicheich  „als  Analyse  und  intensive 
Contemplation"     bezeichne!      Woraus    ist    nun    dieser 
Weichselzopf  des  Unsinns  zusammengedreht?     Ich  habe  in 
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der  Einleitung  zn  meinem  Werke  gesagt,  man  könne  auf 
dem  Wege  einer  der  Statistik  ähnlichen ,  extensiven  Me- 
thode zur  Feststellung  gelangen,  worin  das  Shakespearedrama 
der  Reifeperiode  sich  vom  Drama  der  sogenannten  Shakespeare- 
Vorschule  unterscheide ;  im  Gegensaz  dazu  habe  ich  diejenige 
Methode  eine  intensive  genannt,  vermöge  deren  ich  er- 
mittelt, daß  Shakespeare  durch  den  Sommernachtstraum  feier- 
lich ankündige,  daß  seine  Meisterschaftsperiode  begonnen 
habe,  und  daß  seine  Kunst,  ,in  strengster  Abweichung  von 
der  ästhetisch  absolut  grundsazlosen  Empirie  seiner  Vor- 
gänger und  Gegner,  durchaus  und  ausschließlich  unter  der 
Herrschaft  der  Geseze  der  Aesthetik  stehe.  Weshalb  ich 
aber  meine  Methode  eine  intensive  genannt,  auch  darüber 
habe  ich  mich  S.  8  der  Einleitung  mit  vollster  Klarheit 
ausgesprochen^  indem  ich  gesagt,  daß  ich  nicht  beliebige 
Theaterstücke  von  Shakespeares  Vorgängern  zur  Vergleichung 
mit  dem  Sommemachtstraume  herbeigezogen,  sondern  nur 
solche  Dramen  und  andere  Dichtungen,  auf  die  der  Sommer- 
nachtstraum selbst  mich  hingewiesen,  und  die  also  nach 
Shakespeares  eigener  Intention  beim  Sommernachtstraume 
berücksichtigt  werden  sollten.  Jeder  aufmerksame  Leser 
meines  Werkes  würde  nachträglich  erkannt  haben,  daß  ich 
damit  vor  allem  Lylys  Gallathea,  Endymion  und  Woman 
in  the  Moon,  sowie  Spensers  Thränen  der  Musen,  außerdem 
auch  noch  Rob.  Greenes  Jacob  IV.  (Sh.  d.  Kpft*.  III. 
598 — 615)  gemeint,  und,'  wenn  er  mehr  Kenntniß  in  diesen 
Sachen  gehabt  hätte  wie  ich  damals,  als  ich  mein  Werk 
geschrieben,  so  würde  er  sich  auch  sofort  überzeugt  haben, 
daß  meine  Versicherung  (S.  8),  ich  hätte  alle  Dramen  von 
Shakespeares  Zeitgenoßen,  welche  nach  des  Dichters  Inten- 
tion zur  Erläuterung  des  Sommernachtstraums  herbeigezogen 
werden  müßten,  auch  wirklich  herbeigezogen,  auf  einem  Irr- 
thume  beruhe,  weil  ich  —  getäuscht  durch  die  landläufigen 
Berichte  und  Auffaßungen  —  die  sehr  wichtige  Didotragödie 
von  Marlowe  und  Nash  keineswegs  nach  Gebühr  berück- 
sichtigt habe.  Doch  dies  nur  beiher.  Nachdem  ich  die 
Intensität  meiner  Methode  in  der  vorstehend  charakterisirten 
Weise  S.  8  dem  Leser  dargelegt,  sage  ich  wörtlich  S.  9: 
„Eben  diese  intensive,  auf  Analysis  und  intensiver 
Contemplation  des  im  Sommernachtstraum  ent- 
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worfenen    Sinnbildes    beruhende   Methode   hat 
mir  denn  auch  nicht  allein  die  weiteren  unwiderleglich- 
Bten  Beweise  dafür  geliefert,  daß  meine  Auffaßung  des- 
selben in  allen  wesentlichen  Funkten  richtig  gewesen,  und 
daß  derselbe  wirklich  jene  Grenzmarke  bildet,  als  welche 
ich  ihn  in  der  2.  Auflage  meiner  Studie  bezeichnet^  son- 
dern auch  dafür  y  daß  Shakespeare  in  bewußtester  Oppo- 
sition zu  seinen  Vorgängern  überhaupt  erst  ein  wirklich 
ästhetisches  Princip    im  Sommernachtstraume   festge- 
stellt hat^^ 
Ich  wette  Tausende,  daß  der  ewige  Unterquartaner  Earlchen 
Miesnick  y  selbst  ohne  Beihilfe  seines  Freundes  Adolar  Stint, 
den  klaren  Sinn  der  Worte    „auf  Analysis  und  intensiver 
Contemplation  des  im  Sommernachtstraum  entworfenen 
Sinnbildes'^  richtig  so  verstanden  hätte,  daß  darin  eben  nur 
von  analytischer  und   andererseits  auch   zusammengesezteri 
vollständiger  Betrachtung  und  Anschauung  des  im  Sommer- 
nachtstraume  enthaltenen   Sinnbildes    die   Bede    ist; 
und  ich  wette  Hunderttausende,    der  Junge  hätte  sich  ge- 
schämt,   diesen   ganz  einfachen  Sinn  in  so,    nicht  pueriler, 
sondern  wahrhaft  infantischer  Weise  zu  verhunzen,  wie  es 
unser  ABC-schüz  gethan,  der  auch  davon  gar  keine  Ahnung 
gehabt  zu  haben  scheint,  daß  mein  Werk  eine  sehr  wichtige 
Abhandlung  über  Tempest    und   Volpone,    sowie  über  die 
Chronologie  des  Tempest  und  über  das  Verhältniß  von  Nashs 
Summer's  last  Will  and  Testament  zum  Sommernachtstraume 
enthält ,  und  in   seiner   IV.  Abtheilung   sich  ausschließlich 
mit  chronologischen  und  biographischen  Fragen  beschäftigt, 
deren  Schwergewicht  auch  einem  beschränkten  Kopfe  klar 
wird,   sobald  er  nur  erst  das  trübselige  Stadium  der  Ruthe 
und  des  Buchstabirens  hinter  sich  hat. 

Der    Schwanz    der   „Recension^^    unseres    „Gelehrten'' 

würde  mich    an  den   hinterlistigen  Skorpionenschwanz   von 

Dantes  Geryon  erinnern,  wenn  mich  nicht  die  Erkenntniß, 

daß  es  nur  der  niedliche  Wedel,  das  Spielzeug  eines  ABC- 

Bchüzen    ist,    von   solcher  Vergleichung  gänzlich   abhalten 

müßte.     Mich  mit  den  Härchen  dieses  allerliebsten  Wedels 

kizelnd  beginnt  unser  Kritikax: 

„Auf  diese  durch  die  obigen  Beispiele'^  —  der  Leser  weis 

Bescheid,  um  was  es  sich  bei  diesem  großen  Worte  han- 

H  er  mann,  Weiten  Beiträge.  1^ 
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delt;  der  kleine  Scbtiz  zielt  auf  die  artificial  gods!  —  „er- 
läuterte Analyse  und  intensive  Contemplation  wird,  nächst 
der  Reflexverbindung  der  Gallathea  und  des  Sommer- 
nachtstraums,  auch  der  schon  in  einer  anderen  Studie 
aufgestellte  Saz  gestüzt,  der  Dichter  habe  im  Sommer- 
nachtstraum sein  eigenstes  ästhetisches  Princip  entfaltet. 
„  „Dies  Princip  ist  das  der  ästhetischen  Freiheit,  gegrün- 
det auf  das  Gleichgewicht  von  Reflexion  und  Sinnlichkeit, 
und  herbeigeführt  dadurch,  daß  der  Verstand  von  der 
Reflexion  zurückgerufen,  und  die  Sinnlichkeit  durch  den 
Eindruck  ästhetischer  Schönheit  befriedigt  wird,  ohne  znr 
Begehrlichkeit  aufgeregt  zu  werden"  ".  -♦ 

Der  Kleine  hat  vermöge  seiner  unreifen  ünterscheidungs- 
gabe  in  dem  Citat,  womit  die  Passage  schließt,  ein  Far 
Worte  ausgelaßen,  was  bei  der  Schwierigkeit  der  Materie 
ihm  nicht  verargt  werden  darf;  Kinder  in  dem  Alter  haben 
ja  kein  Falsch.  Die  Stelle  lautet  .bei  mir  (S.  9)  folgender- 
maßen: 

„Dies  Princip  ist  genau  dasselbe  Princip,  welches  Schiller 
in  seinen  ästhetischen  Briefen  als  die  Basis  und  den  Kern 
aller  Kunst  und  Kunstwirkung  bezeichnet  und  philoso- 
phisch erläutert,  und  das  zu  Shakespeares  Zeit  Philipp 
Sidney  in  seiner  Arkadia  poetisch  angedeutet  hat,  das 
Princip  nämlich  der  ästhetischen  Freiheit,  gegründet  auf 
das  Gleichgewicht  von  Reflexion  und  Sinnlichkeit,  und 
herbeigeführt  dadurch,  daß  der  Verstand  von  der  Re- 
flexion zurückgerufen,  und  die  Sinnlichkeit  durch  den 
Eindruck  ästhetischer  Schönheit  befriedigt  wird,  ohne  zur 
Begehrlichkeit  aufgeregt  zu  werden  ^)*^ 


1)  Daß  Shakespeare,  dessen  Vorgänger  und  Nachfolger  ebenso 
wie  die  gleichzeitigen  Italiener  und  Deutschen  von  dem  Princip 
des  horazischen  „aut  prodesse"  u.s.w.  geleitet  sind ,  wirklich  za 
dem  Principe  der  ästhetischen  Freiheit  im  Sommemachtstraume 
durchgedrungen  ist,  beweisen  die  Worte  litanias  unwider- 
sprechiich: 

1*11  purge  tby  mortal  grossness  so, 
That  thou  shalt  like  an  airy  spirit  go. 
Dieselben  Worte  zeigen  aber  auch  unwiderleglich,  daß  Shake- 
speare, unter  dem  £influße  bestimmter  historischer  Verhältoi^e) 
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Wenn  der  flinke  Junge  es  im  zusammenhängenden 
Denken  >fcchon  weiter  gebracht  hätte,  so  würde  er  wohl  ent- 
deckt haben,  daß  es  kein  Zufall  ist,  wenn  ich  hier  den  Phi- 
lipp Sidney  ausdrücklich  mit  genannt  habe;  denn  ich  habe 
(11.  515 — 23)  auszuführen  gesucht,  daß  Shakespeare  der 
Erfüller  von  Sidneys  theoretischen  Ansichten  über  Aesthe- 
tik  gewesen ;  er  würde  aber  auch,  wenn  seine  spielige  Kind- 
lichkeit ihm  mehr  Achtsamkeit  gestattete,  eingesehn  haben, 
daß  ich  mit  ebenso  gutem  Grunde  unseren  Schiller  hier  ge- 
nannt, weil  dessen  allegirten  Briefe  das  theoretisch-ästhetische 
Fundament  meiner  ganzen  Arbeit  bilden ;  und  unter  gleicher 
Voraussezung  würde  er  erkannt  haben,  daß  es  auch  kein 
Ueberfluß  ist,  wenn  ich  eine  förmliche  Definition  der  ästhe- 
tischen Freiheit  —  über  deren  Richtigkeit  ich  von  ihm 
wohl  schwerlich  Belehrung  empfange  —  hinzufüge,  und 
zwar  genau  so  hinzufiige,  wie  hier  geschehen ;  denn  —  wie 
schon  die  vorstehend  wider  mit  abgedruckte,  nur  etwas  er- 
weiterte Note  erkennen  läßt,  habe  ich  nachzuweisen  gesucht, 
daß  just  darin  Shakespeare  sich ,  specifisch  von  alle  seinen 
Yorgängem  unterscheidet,  daß  er  die  Phantasie  vom  empi- 
rischen Stoffe  emancipirt,  während  die  Lyly,  Greene,  Mar- 
lowe,  Nash  u.s.w.  durchaus  unter  der  Herrschaft  des  em- 
pirischen Stoffes  stehn.  Ich  verweise  auf  I.  248  ff.;  280—292; 
m.  598  ff.;  626—31  u.s.w. 


nur  die  gemeine  Sinnlichkeit,  nicht  auch  zugleich  wie  Schiller, 
die  Reflexion  als  ästhetisches  Hinderniß  erkannt  bat.  So  ge- 
wiß es  daher  ist,  daß  Shakespeare  als  Dramatiker  instinktiv 
das  ästhetisch  Vollendetste  geschaffen,  so  gewiß  ist  es  auch, 
daß  er  dabei,  philosophisch  betrachtet,  auf  einseitigem  Stand- 
punkte gestanden.  Das  will  beachtet  sein,  wenn  mein  Ausdruck 
im  Texte  „dasselbe  Princip,  welches  Schiller  ...  als  die  Basis 
und  den  Kern  aller  Kunst  und  Kunstwirkung  bezeichnet,"  nicht 
mißdeutet  werden  soll.  Ob  übrigens  mein  Bestreben,  wirklich 
theoretische  Einsicht  in  das  Wesen  der  Aesthetik  bei  Sh.  nach- 
ZQweisen,  das  Odium  des  Lächerlichen  verdient,  das  hier  eine 
grüne  Schulfuchsweisheit  dagegen  zu  erwecken  sucht,  möchte  ich 
angesichts  eines  in  diesem  Jahre  (1880)  in  einem  tübinger  Schul- 
programm erschienenen  Aufsazes  von  Braitmeier:  „Die  poe- 
tische Theorie  Gottschedts  und  der  Schweizer"  denn  doch  schier 
bezweifeln. 
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Zum  ScUuße  seiner  ^^Recension^'  löst  nun  unser  Schnz 
von  seiner  Armbrust  folgenden  Schuß  auf  micli: 

,;Die  völlige  Ueberzeugung  von  der  Stärke  seines  Baues 
.  .  •  läßt  ihn  seine  Ansichten  für  so  fest,  diejenigen  aller 
früheren  Forscher  für  so  schwach  ansehen,  daß  er  es  aus- 
zusprechen gedrungen  ist,  seine  Studien  hätten  ihn 
nicht   in  den   allgemeinen   Schafstall    geführt, 
und  würden  es  auch  in  Zukunft  nicht  thun.    Isolirung  ist 
an  sich  weder  ein  Zeichen  der  Einsicht,  noch  des  Mangels 
.   derselben;   sie  wird  selbst  durch  den  Ton,  welchen  Herr 
Hermann   gegen   seine  Widersacher    anzuschlagen   pflegt, 
nicht  zum  Beweise   der  Superiorität  erhoben,   auch  wean 
er  sich   stimulirend  zuruft:     Die  Sache  wills,  die  Sache 
wills  mein  Herz !   Die  Sache  will  etwas  ganz  anderes  von 
Herrn  Hermann,  als  alle  anderen  dem  Schafstall  über- 
weisen.     Ab/' 
Daß    ich  einem    solchen  Leithammel    folgte!    Doch,   guter 
Rath   und    weise  Lehre    verdienen  Dank  und   Erwiderung. 
Also  denn:    Mein  guter  Schüz,   es  giebt  kein  schlechteres 
Mittel,  eine  Sache  anzugreifen,  oder  eine  andere  zu  verthei- 
digen,   als    die   Sachentstellung.     Wenn  Ihre  Einsicht  erst 
reifer  geworden,  werden  Sie  erkennen,  daß  das  den  Verdacht 
erweckt,    die   angegriffene  Sache  sei  so  schlecht  nicht,   wie 
der  Angreifer  sie  machen  will,    und  die  vertheidigte  lange 
so  gut   nicht,    wie    sie    der  Vertheidiger    hinstellt.     Unser 
großer  Göthe  hat  schon  gesagt: 

„Such  er  den  redlichen  Gewinn, 
Sei  er  kein  schellenlauter  Thor/' 
Ist  eine  Sache  der  Vernichtung  werth ;  nur  zu !  Wozu  dann 
erst  noch  Schleichwege?  Ist  sie  es  nicht,  oder  wenigstens 
nicht  ganz  werth,  welcher  Mensch  darf  sich  dann  anmaßen, 
durch  Entstellung  geringfügiger  Thatsachen,  und  durch 
schweigende  Unterdrückung  aller  Hauptsachen  ein  solches 
Werk  untergraben  zu  wollen?  Die  moralische  Entrüstung 
aber,  die  man  bei  solchem  Verfahren  zur  Schau  trägt,  nimmt 
einen  ganz  eigenthümlich  säuerlichen  Beigeschmack  an,  den 
auch  ein  ABC -schüz  recht  wohl  schmeckt,  wenn  er  nur 
nicht  so  naseweis  ist,  nicht  aufmerken  zu  wollen.  Was 
haben  Sie,  kleiner  Fehlschüz,  hier  nun  wider  zusammen- 
gefabelt, um  einen  kurzen  Moment  auf  meine  Kosten  groß 
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thnn  ZQ  können?  Sind  Sie  wirklich  außer  Stande  mich  zu 
zu  verstehen,  wenn  ich  (S.  39  f.)  sage: 
„Während  ich  in  dieser  aufopfernden,  nach  jeder  Rich- 
tung hin  uneigennüzigen  Weise  für  die  Shakespeare- 
forschung  gearbeitet  habe,  hat  es  einem  ungenannten 
Berichterstatter  der  deutschei^  Shakespearegesellschaft  ge- 
fallen, in  seinem  Jahresb)Brichte  Über  die  jüngsten  Er-» 
scheinungen  auf  dem  Gebiete  der  Shakespeareliteratur 
über  die  2.  Auflage  meiner  Studie  (S.  312  des  neuesten 
Shakespeare- Jahrbuchs)  sich  folgendermaßen  auszulaßen; 
,,,;£•  Hermann  hat  abermals  den  Sommernachtstraum  als 
Parade-  und  Streitroß  vorgeritten.  .  .  .  Wir  müßen  es 
bei  der  bloßen  Nennung  dieser  Schrift  bewenden  laßen; 
denn  da  der  Verfaßer  bis  jezt  allen  seinen  Kritikern  mit 
mehr  öder  minder  beleidigender  Polemik  zu  Leibe  ge- 
gangen ist,  so  kann  man  niemandem  mehr  zumuthen  seine 
Schriften  zu  recensiren.  Nur  die  eine  Bemerkung  soll 
•  .  .  .  nicht  unterdrückt  werden,  daß  er  nunmehr  ange- 
fangen hat,  sich  eine  Bekanntschaft  der  einschlagenden 
Literatur  zu  erwerben,  und  wirkliche  Studien  zu  machen. 
...  Ob  ihn  die  Fortsezung  dieser  Studien  zur  Erkennt- 
niß  seines  Irrweges  führen  wird,  muß  die  Zukimft  lehren ; 
sehr  wahrscheinlich  ist  es  nicht'' ^^.  Ein  einziger  Blick 
auf  meine  Arbeit  hält  mich  fiir  solche  Unbill  schadlos. 
Darin  hat  aber  der  Berichterstatter  die  Wahrheit  voraus 
erkannt,  daß  mich  die  Fortsezung  meiner  Studien  nicht 
in  den  allgemeinen  Schafstall  zurückgeführt  hat;  ich  bleibe 
ein  Sonderling,  getröstet  durch  den  Gedanken,  daß  ich 
nicht  der  erste,  noch  auch  schwerlich  der  lezte  bin,  der 
als  einzeln  stehende  Vedette  die  Wahrheit  gegen  eine  ge- 
schloßene  Gesammtheit  vertheidigt.  Die  ironisch  polemische 
Tonart  aber,  die  ich  gegen  meine  Widersacher  angeschlagen 
habe,  sollte  man  billiger  Weise  mir  mindestens  nicht  zu 
hoch  anrechnen ;  doch  fühle  ich  keinen  Drang  mich  dieser- 
balb  öffentlich  zu  rechtfertigen.  ^^^Die  Sache  wills!  die 
Sache  wills,  mein  Herz!"" 
Ich  frage  nochmals,  sind  Sie  außer  Stande,  diese  Worte  zu 
begreifen?  Glauben  Sie  wirklich,  daß  es  mein  Beruf  ist, 
mich  von  Ihren  Genoßen  und  Ihnen  in  solcher  Weise  hu- 
deln zu  laßen,  wie  es  K.  Elze  —  denn  er  ist  der  unge<« 
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nannte  (!)  Berichterstatter  —  in  der  vorstehend  citirten 
Passage  thut,  ohne  anch  nur  einen  Finger  zu  meiner  Ver- 
theidignng  zu  rühren  ?  Ihre  ABC-schüzenweisheit  mag  aller- 
'  dings  einen  Triumph  der  Wißenschaft  darin  erblicken,  wenn 
K.  Elze  —  unter  dem  Deckmantel  der  eigens  in  diesem 
Falle  gewählten  Anonymität  —  erklärt,  man  könne  anstän- 
diger Weise  meine  Schriften  nicht  recensiren,  dennoch  aber 
nicht  unterlaßen  kann  von  „Paradepferd"  und  „Streitroß" 
zu  reden,  und  über  den  muthmaßlichen  weiteren  Verlanf 
meiner  „Studien"  in  verlezeuder  Weise  zu'  spötteln;  mein 
schlichter,  nachgrade  über  das  ABC-schüzenthum  hinausge- 
langter Verstand  war  anderer  Meinung.  Er  sagte  mir,  daß 
Elze  mit  der  Erklärung,  man  könne  mich  nicht  recensiren, 
sich  die  Befugniß  zu  allen  weiteren  Glossen,  mindestens  aber 
zu  allen  prophetischen  Glossen  abgeschnitten  habe. 

Und  weil  mein  einfacher  Menschenverstand  mir  das  sagte, 
deshalb  sezte  ich  der  herausfordernden  Bemerkung  K.  Elzes 
das  Wort  vom  Schafstall  entgegen,  das  wohl  schwerlich  ein 
wirklich  unparteiischer  Richter  so  deuten  wird,  als  hätte  icb 
die  gesammte  heutige  Shakespeareforschung  dem  Schafstall 
überweisen  wollen ;  ganz  unangesehen,  daß  der  von  mir  ge- 
brauchte Ausdruck  auch  sonst  oft  genug  als  Tropus  ohne 
alle  verächtliche  oder  beleidigende  Nebenbedeutung  vor- 
kommt. Jeder  unparteiische  Richter  wird  mir  aber  auch 
darin  beistimmen,  daß  ich  recht  hatte  in  diesem  Zusammen- 
hange zu  sagen:  „Die  ironisch  polemische  Tonart  aber,  die 
ich  gegen  meine  Widersacher  angeschlagen  habe,  sollte  man 
billiger  Weise  mir  mindestens  nicht  zu  hoch  anrechnen"; 
denn  wenn  die  Herren  mir  so  aufspielen,  wie  sie  gethan, 
so  muß  mir  die  Freiheit  zustehn,  auch  ihnen  in  meiner 
Weise  ein  Liedchen  zu  singen.  Neugierig  wäre  ich  übrigens 
auch  zu  erfahren,  woher  der  Recensenten-ABC-schüz  weis, 
daß  ich  mich  künstlich  zu  meiner  Tonart  gegen  meine  Wider- 
sacher „Stimulire",  und  daß  insbesondere  die  Worte ;  „Die 
Sache  wills*^  u.  s.  w.  ein  solches  Stimulationsraittel  sind.  Der 
Kleine  tapst  eben  immer  aufs  Gerathewol  zu,  ohne  erst  lange 
zu  fragen,  ob  er  auch  das  Richtige  greift. 

Don  Quixote,  der  firme  Kenner  der  Geseze  der  Che- 
valrie,  weigerte  sich  ohne  Schildknappen  auszureiten ;  so  bat 
Biet  auch  der  Redacteur  des  deutschen  Shakespeare- Jahrbuchs 
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den  ABC-scbüz  als  Schildknappen  zugesellt  bei  seinem 
Kampfesritte  gegen  meinen  Shakespeare  der  Kämpfer.  Denn 
er^  nicht  der  harmlose  Sancho;  den  wir  bisher  uns  beschaut, 
ist  der  gewaltige  Kämpe ,  der  mit  blank  polirtem,  und 
doch  fein  geschliffenem  Stahl  das  Werk  der  Vernichtung 
daran  zu  vollbringen  sich  den  Beruf  beigelegt  hat.  Mein 
Werk  nämlich  leidet  nicht  bloß  an  einzelnen  dilettantischen 
Schwächen  y  die  auch  der  dümmste  Schulbube  erkennt  und 
zu  hämischem  Nörgelspiel  bennzen  kann,  sondern  es  ist 
durch  und  durch,  Seite  für  Seite,  Saz  für  Saz  verfehlt.  Da 
es  aber  überdies  an  dem  bösen  Uebel  leidet  —  wie  Herr 
Professor  Leo  bezeugt  —  daß  man  es  nicht  widerlegen 
kann,  ohne  Saz  für  Saz  abzudrucken ,  so  war .  es  das  ein- 
fachste, dasselbe  mit  Faust-  und  Keulens.chlägen  zu  zer- 
trümmern, die  vielleicht  zugleich  auch  die  ganze  Substanz 
meiner  leidigen  Schreibseligkeit  in  den  Orcus  hinab  schmet- 
tern konnten.  Ein  solches  Werk  erfordert  einen  stämmigen 
Kücken  und  eine  derbe  Faust,  so  stämmig  und  derb  wie 
sie  ein  Schulkindchen  nicht  aufzuweisen  hat.  Und  ein  Glück 
für  die  heutige  deutsche  Shakespeareforschung,  daß  die  Be- 
daction  des.  Jahrbuchs  sich  in  Händen  befindet,  die  das  zu 
leisten  vermögen.  Löwengleich  braust  der  Herr  Kedac- 
teur  gegen  mich  heran  mit  dem  gewaltigen,  dröhnenden 
Schlachtruf: 

„Wem  sollte  man  die  Lust  verkümmern,  einer  fixen 
Idee  nachzujagen?  Verfolgungswahn,  Größen- 
wahn, Ideenwahn,  sie  wachsen  übermächtig,  durch- 
schlingen den  Geist  mit  ihren  Saugadern  und  bewältigen 
das  Individuum  wie  die  Lianen  den  Baumstamm.^^ 

Nachdc^m  der  Löwe  so  eine  Zeit  lang  wacker  geschnauft 
und  geschimpft,  gleichsam  als  wäre  ich  in  die  literarische 
Reichsacht  erklärt,  holt  er  einen  Augenblick  Athem  und 
stellt  folgende  philosophisch  psychiatrische  Betrachtung  an: 

„Wir  können  dem  persönlichen  Geisteskampfe  gegen  eine 
solche  Ueberwucherung  mit  derselben  Sympathie  folgen, 
die  wir  dem  Aufwände  einer  tüchtigen  Kraft  widmen, 
welche  sich  leidenschaftlich  hinein  arbeitet  in  die  er- 
stickende, geistesaussaugende  Umschlingung  der  fixen 
Idee." 
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Wenn  der  tapfere  nnd  gelehrte  Herr  einen  Augenblick  Pause 
machen  will  —  er  kann  ja  sofort  den  Orlando  Furioso  weiter 
travestiren  —  so  möchte  ich  ihm  den  Rath  ertheilen,  diesen 
nüzlichen  psychiatrischen  Studien  —  sobald  es  Muße  und 
Buhe^  aber  recht  große  Buhe,  gestatten  —  eine  neue 
Bichtung;  eine  energische  Richtung  auf  die  ^^Oeist'^  und  6e- 
mttth  austrocknende  Versandung  der  Eitelkeit  zu  geben;  es 
sind  davon  sehr  bedeutende  Resultate  zu  erhoffen,  Besul- 
täte,  die  ihn  vielleicht  zu  seinem  Glück  in  alle  Zukunft  davor 
bewahren  werden ;  mit  so  unbeschreiblicher  Nonchalance, 
wie  bei  diesem  lezten  Philosophem,  sich  auf  anderer  Leute 
Kosten  breit  zu  machen. 

Wenns  dem  Herrn  beliebt,  nun  fortzufahren,  ich  bin 
ganz  Ohr;  und  auch  wohl  der  Leser,  der  doch  gewiß  gern 
anhören  wird,  wie  Herr  Leo  sich  nun  als  musterhafter  Beherr- 
scher der  kritischen,  kraftvollen  und  zugleich  schönen  Dic- 
tion  producirt.     Er  kreischt  mir  zu: 

„Der  Ton  in  diesem  Buche  überschreitet  alle  Grenzen 
dessen,  was  bisher  als  das  Aeußerste  auf  solchem  Gebiete 
bekannt  und  geduldet  war,  und  findet  ein  ihm  Entsprechen- 
des nur  in  der,  nicht  durch  klare  Ueberlegung  controlir- 
ten,  apodiktischen  Sicherheit  vom  Werthe  des  eigenen 
Wißens  und  eigenen  ürtheils.  Es  dürfte  schwer  sein,  ein 
zweites  Buch  zu  finden,  das  so  von  überkomischen  Schliißen, 
seltsamen  System- Auf  bauungen ,  logischen  Fehlern  wim- 
melt, wie  dieses  und  dabei  so  herrschaftssicher  und  im 
süffisantesten  Superlativ  sich  mit  der  Tiara  der  Unfehlbai-keit 
schmückt.  Und  mit  dieser  geht  eine  Unduldsamkeit  gegen 
Andersgläubige,  und  am  liebsten  gegen  anerkannte  Au- 
toritäten Hand  in  Hand,  die  für  ihre  Aeußerung  leider 
nur  über  eine  einzige,  und  zwar  die  unangenehmste  Form 
verfugt,  nämlich  über  die  einer  hühnenhaften  Grob- 
heit; eine  Grobheit,  wie  sie  sich  selbst  eine  durch  eine 
lange  Beihe  von  Leistungen  bewährte  Kraft  nie  zu  Schul- 
den kommen  ließe^^  (woraus  zu  schließen,  daß  dem  hoben 
Herrn  diese  „lange  Beihe  von  Leistungen'^  fehlt) ,  „troz- 
dem  grade  die  Summe  ihres  früheren  Thuus  wenigstens 
als  Entschuldigungs-,  als  Milderungsgrund  dienen  könnte. 
Der  verstorbene  Dichter  und  Declamator  Carl 
Hugo^    Verfaßer    des    einaktigen  Trauerspiels 
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„„des  Hauses  Ehre"",  soll  ein  Mal  gesagt 
haben:  „„Es  giebt  nur  drei  große  Männer,  und 
das  sind  Christus,  Luther  und  ich.'*"  Das  vor- 
liegende Buch  macht  den  Eindruck,  als  ob  ein 
ähnlicher  Ausspruch  noch  von  Lebenden  ge- 
than  werden  könnte." 
Herr  Leo  ist  unzweifelhaft  überzeugt,  daß  seine  Kede  nicht 
bloß  sehr  scharf  sondern  auch  th  eil  weis  selir  '\vizig  ist;  ich 
dagegen,  der  ich  ihr  völlig  kühl  gegenüber  stehe,  muß  ihm 
sagen,  daß  sein  Wiz  nach  Bosheit,  seine  vermeintliche  Schärfe 
sehr  stark  nach  persönlicher  Erregtheit  schmeckt,  die  einem 
Manne  in  so  vortheilhafter  Stellung  wie  seine  schlecht 
ansteht.  Ich  bin  überzeugt,  gerechter  Tadel  würde  sich 
bedacht  haben,  den  Gegner  so  zügellos  zu  behandeln.  Ich 
sage,  „gerechter"  Tadel;  wie  weit  aber  auch  Herr  Leo  ent- 
fernt davon  ist,  an  die  Gerechtigkeit  seiner  Sache  zu 
glauben,  wie  durchaus  es  ihm  nur  darauf  ankommt,  eine 
unleugbare  Schwäche  und  formale  Fehlerhaftigkeit  meines 
Werkes  zur  Ungeheuerlichkeit  aufzublähen,  um  mir  sach- 
lich zu  schaden,  das  läßt  sich  urkundlich  durch  den  Schluß 
des  bereits  in  der  Abhandlung  über  die  Didotragödie  er- 
wähnten Schreibens  beweisen.  Dasselbe  ist,  wie  Herr  Leo 
selbst  am  Eingange  sagt,  abgefaßt,  nachdem  er  den  I.  Band 
meines  Werkes  „durchgelesen"  hat.  Ich  bemerke  ausdrück- 
lich, daß  der  wackere  ABC-schüz  ganz  ausschließlich,  und 
Herr  Leo  so  gut  wie  ausschließlich  immer  just  auf  diesem 
Bande  herumtrommeln;  Herr  Leo  hat  außerdem  nur  noch 
2,  sage  zwei,  Anmerkungen,  meiner  Abhandlung  über  den 
Tempest  berücksichtigt,  weil  er  geglaubt  hat,  auf  diese 
Weise  dieselbe  am  leichtesten  discreditiren  zu  können;  ich 
bemerke  ferner,  daß  die  Invectiven,  über  welche  hier  ein 
so  wüthiges  Zeter  geschrien  wird,  und  die  ich  eventuel  nam- 
haft machen  könnte,  sich  just  in  diesem  I.  Bande  befinden. 
Was  sagt  aber  der  sachverständige  Herr  Leo,  nach  Be- 
endigung seiner  ersten  Lesung?  Ohne  auch  nur  ein  Sterbens- 
wörtchen über  die  Unangemeßenheit  meiner  Tonart  zu  ver- 
lieren, schließt  er  den  Brief,  nachdem  er  seine  ästhetischen 
Bedenken  gegen  meine  Ansichten  ausgesprochen,  mit  folgen- 
den Worten: 
„Verzeihen  Sie  die  Wärme  dieser  Zeilen,  Sie  haben  mir 
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80  offen  geschrieben ,  ich  glaubte  es  Ihnen  schuldig  zu 
sein,  in  gleicher  Offenheit  zu  antworten.    Jedenfalls  müßen 
Sie  die  eine  tJeberzengung  meinen  Zeilen  entnehmen,  daß 
wenn  ich  mit  Ihrer  Bahn,  mit  Ihren  Zielen  nicht  einver- 
standen bin,  ich  jedenfalls  einen  großen  Kespect  vor  der 
Fülle  gewißenhafter  Arbeit  habe,   die  Ihr  Buch  entfaltet. 
Und  —   sollte    ich  Recht  haben,    sollte   Ihr   Weg   nicht 
der  richtige  sein  —  immer  steht  die  eine  Thatsache  fest: 
bei  aller  Forschung  war   der  Irrthum  von  jeher  der  Pio- 
nier und  Explorateur  im  Dienste  der  Wahrheit." 
Von  diesem  Tage  bis  zur  Niederschrift  der  wiz-  und  gehalt- 
reichen Complimentar-Recension  muß  eine  sehr  starke  Meta- 
morphose entweder  mit  meinem  Werke  oder  mit  des  Herrn 
Complimentarrecenten    Auffaßung    desselben    vor    sich   ge- 
gangen   sein,    Wenn  in    dieser  Eecension   nicht   ein  litera- 
rischer Tendenzgewaltstreich  vermuthet  werden  soll. 

Da  ich  nun  keine  Lust  habe,  mich  mit  Herrn  Leo 
länger  als  unumgänglich  noth wendig  zu  befaßen,  will  ich 
an  denselben  zum  Schluß  nur  noch  die  folgende  Frage 
richten:  Ich  habe  im  U.  Bande  meines  Werkes  Jonsons 
Volpone  als  eine  Intcrpretationsquelle  für  Shakespeares 
Tempest  und  im  HI.  Nashs  Summer's  last  Will  and  Testa- 
ment eine  zweite  Interpretationsquelle  von  gleich  hervor- 
ragendem Werthe  für  Shakespeares  Sommernachtstraum 
producirt.  Die  Thatsache  ist,  wie  ich  Herrn  Leo  jeder- 
zeit nachzuweisen  bereit  bin,  von  der  Kritik  außerhalb 
des  Jahrbuches  mehrmals  ausdrücklich  anerkannt.  Wie 
kommt  es,  daß  in  der  Doppelrecension  des  Jahrbuchs  mit 
80  auffälligem  Stillschweigen  darüber  hingegangen  ist? 
mit  einem  Stillschweigen,  über  dessen  Tendenzmäßigkeit  die 
Einleitung  der  Simpelrecension  des  ABC-schüzen  so  ganz 
und  gar  keinen  Zweifel  läßt?  Wie  kommt  es  frage  ich, 
daß  Herr  Leo,  der  aus  seiner  Correspondenz  mit  mir 
über  das  Gewicht,  was  ich  just  auf  diese  Urkunden  legte, 
so  bestimmt  unterrichtet  war,  es  unternehmen  konnte,  mich 
angesichts  der  gesammten  Gelehrtenwelt  auf  dem  Gebiete 
der  Shakespeareforschung  in  den  —  völlig  ernsthaften  — 
Verdacht  der  Geisteskrankheit,  des  fixirten  Wahnes  n.s.w. 
zu  bringen,  und  dafür  die  Existenz,  die  Production  jener 
Urkunden  so  systematisch' zu  verschweigen?  Ich  frage:  wie 


Digitized 


by  Google 


Polemik.  299 

kommt  das?  Keine  Antwort!  Wenn  irgendwo,  so  wird  es 
richtig  sein,  hier  den  juristischen  Grundsaz :  Qui  tacet  con- 
sentire  videtur,  zur  Anwendung  zu  bringen.  Herr  Leo  hat 
geschwiegen,  weil  jeder  Versuch  zu  streiten,  hier  noch  weit, 
weit  kläglicher  ablaufen  mußte,  wie  der  kopflose  Ansturm 
auf  meine  Ausfuhrungen  betreffs  der  artificial  gods.  Der 
Löwe  hat  gebrüllt,  weil  ich  den  Process  gewonnen  habe, 
in  welchem  er  den  abweisenden  Schiedsrichter  spielen  zu 
können  hofile. 

Mit  aller  Gelaßenheit  sage  ifh  dem  Herrn,  er  ist  für 
mich  der  Löwe  des  Markus  nicht ;  er  mag.  sich  spreizen  und 
seine  Hob elspähnm ahne  schütteln,  wie  er  will,  er  bringt  es 
nicht  dahin,  daß  ich  von  ihm  sage: 

Questi  parea,  che  contro  me  venesse 

Con  la  testa  alta  e  con  scabbiosa  fame, 

Siecht  parea  ch6  Taer  ne  temesse. 
Ich  habe  für  ihn  nur  das  eine  bescheidene  Wörtchen : 

Sez  deinen  Fuß  auf  ellenhohe  Socken, 

Du  bleibst  doch  immer,  was  du  bist! 
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Vorrede. 


iröthe  sagt  bekanntlich  im  3.  Abschnitte  seines 
„Shakespeare  und  kein  Ende":  „Ein  allgemein  anerkanntes 
Talent  kann  von  seinen  Fähigkeiten  einen  Gebrauch  machen, 
der  problematisch  ist.  Nicht  alles,  was  der  Vortreffliche 
thut,  geschieht  auf  die  vortrefflichste  Weise".  Es  ist  gut, 
dieser  Worte  angesichts  der  Lustigen  Weiber  eingedenk  zu 
sein,  und  dabei  zugleich  zu  bedenken,  daß  das  Talent,  das 
Genie  sich  zu  Zeiten  auch  in  die  Zwangslage  versezt  fin- 
den kann,  einen  problematischen  Oebrauch  von  seinen 
Fähigkeiten  machen  zu  mtißen;  denn  es  wird  sich  zeigen, 
daß  dies  bei  dem  Dichter  der  Lustigen  Weiber  in  der 
That  der  Fall  gewesen. 

Noch  eine    andere   allgemeine  Vorbemerkimg    scheint 
hier  am  Plaze,  deren  geistigen  Zusammenhang  mit  der  vor- 
hergehenden der  Leser  selbst  erkennen  wird.   Herm.  Ulrici 
behauptet  (Shs.  dramat.  Kst.,  3.  Aufl.,  11.  247,  Note): 
„Shakespeare  ist  zwar  ironisch,   auch  wohl  hie  und  da 
satirisch,   aber  so  objectiv,  so  maßvoll,  daß  seine  komi- 
schen Figuren    niemals   Earrikaturen    werden.     Er  be- 
handelt sie  alle   gleichsam  wie  seine  Brüder^ 
mit  einer  gewißen  Humanität;   hinter  der  Schellenkappe 
guckt  immer  der  Mensch  hervor  mit  seiner  ursprünglichen 
Würde  und  Hoheit;    selbst  die  Narren  ans  der  niedrig- 
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8ten  Klasse;  die  Repräsentanten  der  gemeinen  Laster  des 
Pöbels ;  sinken  doch  nie  zu  barbarischer  Rohheit  und 
Bestialität  herab.  Wii  können  sie  nie  verachten,  son- 
dern eine  ähnlictie  Stimmung  des  Dichters,  eine  ähnliche 
Ironie  der  Liebe  und  des  Mitleids,  mochte  ich  sagen, 
erfüllt  unsere  Brust^. 
Mir  scheint,  unserem  großen  Gelehrten  ist  bei  dieser  Be- 
merkung ein  Quid  pro  quo  begegnet.  Bezeichnend  genng 
ist  dieselbe  der  Besprechung  Calibans  angefügt,  eines  Wesens, 
bei  dem  ms.  Es.  weder  geleugnet  werden  kann,  daß  es  ein 
meisterhaftes  Product  des  grotesken  Karrikatnrstils  des 
Reformationszeitalters  ist,  noch  auch,  daß  der  Dichter  alle 
Kraft  zu  unüberwindlicher  Intensität  concentrirt  hat,  nm 
dies  ViTesen  als  verabscheuungswürdig  lieblos  dar- 
zustellen, dem  wir  unsere  Zuneigung  ganz  entziehn  sollen. 
Und  annährend  verhält  es  sich  in  unserem  Stücke  ebenso 
mit  Fal8ta£F,  Shallow  und  Slender;  annährend,  denn  bis  zu 
jener  äußersten  Grenze  des  Haßes  wie  beim  Caliban  ist 
Shakespeare  hier  lange  nicht  vorgedrungen.  Aber  die 
Sache  hat  nicht  bloß  ihre  moralisch  humanistische,  sondern 
auch  ihre  ästhetische  Seite;  ästhetisch  bleibt  Shakespeare 
immer  maßvoll;  und  dieses  Maßhalten  macht  unserem 
Blicke  selbst  ein  Wesen  wie  Caliban  noch  erträglich,  dessen 
Form  uns  Orauen  und  Ekel  ewecken  müßte,  wenn  sie  seine 
moralische  Verworfenheit  zur  vollen  Anschauung  brächte, 
anstatt  sie  nur  symbolisch  anzudeuten.  Wahrlich,  ich 
glaube,  Ulrici  hat  sich  hier  durch  die  ästhetische  Form 
über  den  moralischen  Oehalt  täuschen  laßen. 
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JBerichtiguiigeii  und  Zusätze. 

S.  76:  »The  anchor  is  deep**  u.s.w. 
Die  Worte  sagen:  Der  Anker  enthält  viel  Schnaps,  in  dem 
man  sich  bezechen  kann;  ehe  diese  Schnapslaane  vorüber  ist, 
wird  auch  dieser  Liebeshamor,  die  bloße  Folge  der  ersteren, 
nicht  weichen.  Shakespeare  hat  die  Würde  dieser  nashschen 
Stimmnng  schon  in  der,  Bd.  I,  SS.  77  ff.,  N.  2  besprochenen 
Episode  aus  Love's  L.  1.  scharf  sarkastisch  charakterisirt  dorch 
die  Worte:  „fire  enoagh  for  a  flint;  pearl  enoagh  for  a  swine** 
=  das  erzeugt  den  Math,  worin  man  mit  dem  ersten  besten 
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VI  BerichtigTmgen  und  Znsazd. 

Steine  wirfti  and  welcher  Preciosen  erzeugt,  die  solch  schweini- 
schem Zustande  eben  „Predosen'^  scheinen. 
S.  71.  »The  good  homonr  is  to  steel  cU  a  minum's  resf*. 
Sollte  bei  dem  minam*s  rest  an  Rob.  Greenes  Tod  gedacht, 
und  sowohl  diese  Bede  Nyms  wie  auch  die  vorhergehenden 
Worte  Falstaffs  anf  den  Mißbrauch  gemünzt  sein,  den  dieCiiqne 
Kash  mit  dessen  hinterlaßenem  Groatsworth  of  Wit  getrieben? 
Bardolph  müßte  dann  auf  Ghettle  gedeutet,  und  angenom- 
men werden,  daß  dieser  Greenes  Manuscript  dem  Nash  in  die 
Hände  gespielt  habe,  dabei  aber  von  Shakespeare  und  Marlowe 
ertappt  sei.  Daher  dann  ,,his  theffcs  were  too  open" ;  „he  kept 
no  time^'  würde  dazu  ebenfalls  genau  passen ;  man  würde  zu 
Terstehn  haben:  er  hat  sich  als  zu  ungeschickt  ausgewiesen, 
die  Benuzung  der  günstigen  Gelegenheit  gehörig  zu  decken. 
Das  „Steel  at  a  minum's  rest"  aber  würde  als  ein  nur  den 
Thom.  Nash  treffender  Sarkasmus  aufzufaßen  sein,  welcher  an- 
deutete, daß  die  kurze  Pause  in  Greenes  Schwanengesang,  das 
heißt  das  geringfügige  Stückchen,  was  noch  an  dem  von  Greene 
zurückgelaßenen  Fragment  gefehlt  habe,  für  Nash  Veranlaßnng 
geworden,  sich  (mit  Hilfe  Ghettles)  eben  dieses  Fragments  za 
bemächtigen,  um  die  von  dem  Toten  gelaßene  kleine  Lücke 
unrechtmäßig,  und  durch  dessen  Namen  gedeckt,  zur  Invective 
auszunuzen. 
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John  Dennis  hat  bekanntlich  in  der  Vorrede  zu  seiner 
1702  erschienenen  Bearbeitung  der  Lustigen  Weiber  von 
Windsor,  ^The  comical  gallant;  or  the  amours  of  John  Fal- 
staff^,  die  Anekdote  ausgestreut,  Shakespeare  habe  diese 
Komödie  auf  ausdrücklichen  Wunsch  der  Königin  Elisabeth 
geschrieben.  Obgleich  nun  nicht  abzusehen  ist,  woher  Den- 
nis wirklich  verbörgtb  Kunde  von  dieser  an  sich  schon  nicht 
eben  glaublichen  Geschichte  ^)  erhalten,  so  ist  sie  doch  im 
Jahre  1709  nicht  bloß  von  Rowe  mit  Ausschmückungen 
widerholt,  sondern  findet  sogar  heute  noch  Anhänger  ^) ;  wo- 
gegen es  freilich  auch  nicht  an  neueren  Forschern  fehlt, 
die  ihr  widersprechen  ^)  6der  sich  gleichgiltig  dagegen  ver- 
halten*).    Die   leztere   Haltung   entspricht  dem  wirklichen 


1 )  Deshalb,  mir  wenigstens,  recht  unglaublich,  weil  sie  recht 
sehr  nach  einer  Reclame  für  Dennis  eigenes  Stück  schmeckt. 
Sollte  der  Anekdote  ein  wirklich  historischer  Kern  inwohnen,  so 
könnte  es  ms.  Es.  nur  die  Thatsache  sein,  daß  Shakespeare  von 
der  Elisabeth  aufgefordert,  resp.  ermächtigt  worden,  gegen  seine 
Verklatscher,  die  Lucies,  namentlich  den  alten  Thom.  Lucy  vor- 
zngehn. 

2)  So  Gervinus,  Shakespeare,  4.  Aufl.  I.  479;  so  ferner, 
wenngleich  etwas  weniger  zuversichtlich,  Ereyßig,  Vorlesungen, 
3.  Aufl.  n.  308,  wo  übrigens  unrichtiger  Weise  Rowe  als  Stamm- 
vater der  Anekdote  bezeichnet  ist ;  so  vor  allen  aber  der  gegen- 
wärtige Altmeister  der  deutschen  Shakespeareforschung,  Hermann 
Ulrici,  der  in  seiner  Besprechung  des  Stücks  (Shakespeares  dra- 
matische Kunst,  3.  Aufl.,  Bd.  II,  S.  341  ff.)  die  Anekdote  als 
wesentliches  Erklärungsmittel  benuzt.  Da  ich  im  chronologischen 
Abschnitte  dieser  Abhandlung  gezwungen  bin,  auf  die  desfall- 
sigen  Ausführungen  von  Gervinus  und  Ulrici  näher  einzugehn, 
80  verzichte  ich  hier  auf  eine  Besprechung  derselben. 

3)  So  V.Friesen,  Sh.-Studien,  IL  335. 

4)  Z.  B.  K.  Elze,  Will.  Shakesp.,  S.  382,  Delius  in  seiner 
Einleitung  z.  d.  Merry  Wives  und  Herrn.  Kurz  in  seiner  Einleitung 
zu  seiner  Uebersezung  der  Komödie  und  schon  früher  in  seinen 
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2  Einleitang. 

kritischen  Werthe  dieser  Ueberlieferung  am  richtigsten;  denn 
sie  ist  nachweislich    eine  Unwahrheit.     Meine  Forschongs- 


Abhandlangen  »Zu  Shs.  Leben  und  Schaffen**,  I.  Stuttgart  1868. 
Beide  Male  bat  Kurz  Überhaupt  keine  Notiz  von  der  Anekdote 
genommen.  Zu  dieser  lezten  Gruppe  gehört  auch  Alex.  Schmidt 
Derselbe  drückt  sich  zwar  in  seiner  Einleitung  zu  nuserer  Ko- 
mödie (revidirte  Ausgabe  der  schlegel-tieckschen  Shakespeare- 
übersezuDg,  2.  Aufl.  Bd.  IX  —  Berlin  1877  —  S.  3)  zunächst  so 
aus,  als  lege  er  der  dennis-roweschen  Erzählung  einen  gewißeo 
Werth  bei,  denn  er  sagt:  „So  viel  ist  jedenfalls  an  der  Ge- 
schichte wahr,  daß  die  Lustigen  Weiber  erst  nach  den  historischen 
Stücken,  in  welchen  Falstaff  und  seine  Genoßen  eine  Rolle  spie- 
len, entstanden  sein  können,  und  ihre  Entstehung  lediglich 
dem  Interesse  verdankten,  welches  diese  Figuren 
erregten,  gleichviel  wer,  ob  die  Königin  oder  das  Publicum 
oder  die  eigne  Neigung  des  Dichters  den  Anstoß  dazu  gah"; 
indeß  sehn  wir  der  Sache  etwas  schärfer  ins  Gesicht,  so  werden 
wir  bemerken,  daß  in  der  That  hiermit  jener  Erzählune  der 
Rücken  zugekehrt  ist.  Jener  erste  Ausspruch  ist  nämlich  von 
Schmidt  nur  gethan,  um  darauf  S.  4  folgenden  zweiten  zu  grün- 
den zu  können,  der  zugleich  Schmidts  Auffaßung  der  ganzen 
Komödie  des  genausten  kennzeichnet: 
„Als  Shakespeare  den  Plan  zu  den  Lustigen  Weibern  faßte, 
wollte  er  .  .  nichts  anderes,  als  die  komischen  Gestalten  in 
Heinrich  IV.  und  Y.  aus  ihrer  ernsten,  ja  tragischen  Umgebung 
herausheben  und  ohne  allen  historisehen  Hintergrand  zu  einem 
reinen  Lustspiele  grnppiren.'* 
Da  ich  später  keine  Gelegenheit  finden  werde,  mich  mit  dieser 
eigenthümlichen  Ansicht  auseinanderzusezen ,  so  bemerke  icli 
schon  hier,  daß  ich  sie  nur  halb,  nämlich  nur  insoweit  theilen 
kann,  als  sie  behauptet,  die  Auslösung  der  Gruppe  sei  geschebn, 
um  dieselbe  von  ihrem  historischen  Hintergrunde  und  Beisaze 
zu  befreien,  und  also  den  Charakter  reiner  Phaptasieschöpfungen, 
den  ihre  Angehörigen  unstreitig  schon  in  den  Historien  haben, 
lebhafter  fühlen  zu  laßen.  Der  Beweggrund  aber,  welcher  den 
Dichter  zu  dieser  Aenderung  getrieben  haben  soll,  ist  von  Schmidt 
gründlichst  verkannt;  und  zwar  aus  keinem  anderen  Grunde,  als 
weil  Schmidts  sämmtliche  ästhetischen  Urtheile  sich  auf  unver- 
arbeitete fremde  Theorie  und  Consequenzmacherei  ans  der- 
selben gründen.  Um  eine  „reine*'  Komödie  mit  der  Falstaffgmppe 
als  Mittelpunkt  bilden  zu  können,  soll  die  Aussonderung  vor- 
genommen worden  sein ;  und  um  dies  glaublich  zu  machen,  wird 
die  höchst  seltsame  Behauptung  aufgestellt,  die  Umgebung  der- 
selben in  den  Historien  sei  sogar  „tragi8ch*^    Eine  solche  Pro- 
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resnltate  betreffs  der  polemischen  Beziehungen  des  Sommer- 
nachtstraums zu  Thomas  Nash  und  widerum  der  satirischen 
Maskenkomödie  Summer's  last  Will  and  Testament  zum 
Sommernachtstraume  geben  vielmehr  die  Mittel  zu  der  Fest- 
stellang  an  die  Hand;  daß  Shakespeare  seine  Komödie  in 
Erwiderung  der  Gegenangriffe  des  Thom.  Nash  geschrie- 
ben hat. 

In  meinem  „Shakespeare  der  Kämpfer",  HI.  667  ff., 
habe  ich  allerdings  behauptet,  Shakespeare  habe  das  Er- 
widerungsstück von  Nash  keinerlei  Beachtung  gewürdigt; 
nachträglich  habe  ich  mich  indeß  überzeugt,  daß  ich  hierin 
—  wie  in  manchen  anderen  Punkten  meiner  verwickelten 
Untersuchungen  —  geirrt.  Ich  hatte  bei  meinen  Vorstudien 
zur  Abhandlung  über  das  genannte  Stück  Nashs  in  der 
III.  Abtheilung  von  Shakespeare  der  Kämpfer  nicht  erkannt, 
daß  das  darin  enthaltene  Kuckukslied  diejenige  persönlich 
satirische  Beziehung  zu  Shakespeare  hat,  welche  ich  nach- 
träglich erkannt  und  in  der  Einleitung  zum  vorigen  Bande 
bereits  genügend  charakterisirt  habe,  und  welche  es  dem 
großen  Dramatiker  zur  unausweichlichen  Nothwendigkeit 
gemacht,  sich  mit  einem  lezten  Kampfdrama  seiner  Haut  zu 
wehren.     Eben  jenes  Kuckukslied  des  Thom.  Nash 


Cedur  wäre  denn  doch  wohl  nur  denkbar  gewesen,  wenn  ein 
analoger  Fall  vorgelegen  hätte  wie  zwischen  dem  Romeo  und 
Sommemachtstraum ,  bei  welch  lezterem  Schmidt  sich  ebenfalls 
der  Ansicht  Tycho  Mommsens  —  ohne  übrigens  denselben  zu 
nennen  —  anschließt,  daß  eine  Umsezung  des  Themas  der  Tra- 
gödie ins  Komische  vorliege.  Wer  jedoch  seine  Empfindung  frei 
walten  läßt,  wird  es  mit  mir  und  anderen  —  wie  z.  B.  ülrici  — 
fühlen,  daß  die  Falstaffgrappe  der  Historien  von  einem  weit  un- 
getrübteren Hamore  beseelt  ist,  auf  uns  ungleich  viel  humori- 
stischer wirkt,  wie  die  Falstaffgruppe  der  Lustigen  Weiber,  ohne 
daß  die  „tragische*^  Umgebung  dieser  Wirkung  auch  nur  den 
geringsten  Abbruch  thäte.  Lügt  aber  dies  Gefühl  nicht,  dann 
werden  wir  wohl  auf  ein  anderes  Motiv  für  die  Beseitigung  des 
historischen  Golorits  in  den  Lustigen  Weibern  sinnen  müßen; 
und  dieses  Motiv  ist  kein  anderes  wie  die  satirische  Tendenz 
des  Dichters,  die  auch  Ulrici  bereits  herausgefühlt  hat,  wenn- 
gleich es  ihm  nicht  gelungen  ist,  über  ihre  Richtung  und  In- 
tensität sich  volle  Klarheit  zu  verschaffen. 
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muß  daher  auch,  wie  wir  sehen  werden^  als  das  eigent- 
liche historische  Motiv  für  die  Schöpfung  der 
Lustigen  Weiber  betrachtet  werden^  welche  aus 
rein  ästhetischen  Gesichtspunkten  zu  erklären,  nur  der  ober- 
flächlichsten Theorie  einfallen  und  behagen  kann.  Die  ur- 
kundlichen Darlegungen  des  vorigen  Bandes  haben  uns  nun 
aber  schon  so  weit  in  dieser  Materie  au  fait  gesezt;  daß 
wir  wißen,  daß  die  Wilddiebstahlsgeschichte  mit  Shakespeares 
ehelichem  Unglück  im  engsten  geschichtlichen  Zusammen- 
hange steht ;  und  da  Shakespeare,  wie  wir  sehn  werden,  der 
Noth  weichend,  in  den  Lustigen  Weibern  endlich  —  seinen 
rein  ästhetischen  Standpunkt  einigermaßen,  wenn  auch  nicht 
sehr  weit,  überschreitend  —  sich  über  dieses  sein  böses 
Schicksal  ausgelaßen,  so  war  er  auch  gezwungen,  die  Wild- 
diebstahlsgeschichte in  seiner  Komödie  zu  berühren,  sowie 
überhaupt  die  Lucies  in  dieselbe  zu  verwickeln. 

Ich  hebe  Lezteres  an  dieser  Stelle  nur  deshalb  hervor, 
um  gleich  hier  zu  constatiren,  daß  unter  diesen  Umständen 
die  soeben  von  mir  aufgedeckte  historische  Basis  der  Lustigen 
Weiber  die  urkundliche  Beglaubigung  für  sich  hat.  Richard 
Dtfvies  ^)  giebt  uns  bekanntlich  folgende  Notiz  über  Shake- 
speares stratforder  Leben : 

„William  Shakespeare  was  born  at  Stratford  upon  Avon 
in  Warwickshire,  about  1563  —  64.  Much  given  to  all 
unluckiness  in  stealing  venison  and  rabbits,  particularly 
from  Sir.  Lucy  2),  who  had  him  oft  whipt  and  sometimes 
inprisoned,  and  at  last  made  him  flj  his  native  country 
to  his  great  advancement;  but  his  revenge  was  so  great, 
that  he  is  his  jtistice  Clodpate  ^),  and  calls  him  *)  a  great 


1)  Vergl.  das  Nähere  darüber  in  Delius,  Biogr.  Nachrichten, 
N.  17. 

2)  Den  Vornamen  weis  Davies  nicht! 

3)  Gemeint  ist  zweifellos  Shatlow,  der  in  der  Tradition  Clod- 
pate (Demel)  genannt  wird,  weil  es  seiner  Capacität  entspricht. 
Grade  daß  die  Sage  so  unbestimmt  ist,  verbürgt  ms.  Es.  ihre 
Echtheit. 

4)  Zu  verstehen:  „himself**,  wie  auch  Shallow  in  der  1.  Sc. 
der  L.  W.  wirklich  thut. 
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man,   and  that  in  allimon  to  his  name  bore  3  louses 

rampant  ^)  for  his  arms^  u.8.w. 
Die  gesammte  Sbakespeareforschung  ist  einig  darüber;  was 
auch  von  selbst  evident  ist;  daß  die  Notiz;  sofern  sie  über- 
haupt wahr  ist;  sieb  einzig  und  allein  auf  die  Lustigen 
Weiber  beziehn  läßt;  und  nur  darüber  ist  man  zeitweilig 
zweifelhaft  gewesen,  ob  die  Notiz  wirklich  hisorische  Wahr- 
heit enthalte;  weil  Ed.  Malone;  in  höchst  fehlerhaftem  Eifer; 
diesen  Flecken  von  Shakespeare  abzuwischen;  den  antiqua- 
rischen Beweis  —  richtiger  Scheinbeweis  —  erbracht  hatte; 
daß  der  in  Frage  kommende  Lucy  (Thom.  Lucy)  gar  keinen 
Wildpark  gehabt  habe.  Indeß  ganz  abgesebn  davon ;  daß 
Malone  inzwischen  widerlegt  ist  ^) ;  so  sind  wir  jezt  bereits 
—  angesichts  von  Midas  u.s.w.  —  in  der  Lage,  selbständig 
zu  erkennen;  daß  Davies  in  allen  wesentlichen  Punkten') 
wirklich  historische  Wahrheit  berichtet  hat;  und  wir  dürfen 
somit  in  seiner  Notiz  eine  sehr  starke  Bestätigung  dafür 
finden;  daß  die  Lustigen  Weiber  wirklich  auf  der  von  mir 
bezeichneten  geschichtlichen  Grundlage  auferbaut  sind. 

Das  historische  Fundament  eines  Dramas  ist  natürlich 
für  den  gesammten  Bau  desselben  von  annähernd  ebenso 
entscheidender  Bedeutung  wie  das  ideelle  —  eine  Thatsacho; 
welche  ich  bereits  im  vorigen  Bande  in  meinen  Bemerkungen 
über  den  Tempest  nachgewiesen  habe.  Das  historische  Fun- 
dament birgt  nicht  weniger  Samenkörner  in  sich;  welche  in 
dem  späteren  Kunstbau  aufschießen  und  denselben  durch- 
wachsen; wie  das  ideelle ;  und  es  wird  daher  die  Aufgabe 
dieser  Arbeit  seiu;  den  historischen  Auswachsungen  der 
Lustigen  Weiber  nachzuspüren. 


1)  Bloße  Verwechselung  mit  einer  anderen,  Stichelei  in  der 
1.  Sc.  der  L.  W. 

2)  Vergl.  K.  Elze,  William  Shakespeare,  S.  114  ff  (bes.N.l.) 

3)  Ich  meine  selbstverständlich  nur  in  allen  wesentlichen  die 
Landflucht  u.s.w.  betreffenden  Punkten.  Denn  wenn  Davies  am 
Ende  seiner  Notiz  sagt:  ,,he  died  a  papist'S  so  kann  keine  Rede 
davon  sein,  diesen  Worten  Glauben  zu  schenken.  Vgl.  darüber 
die  treffUchen  Ausführungen  von  Mich.  Bernays,  Sh.-Jhrb.,  I. 
225  ff. 
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Es  leuchtet  ein^  daß  ich  nicht  sofort  an  die  Betrach- 
tung der  Lustigen  Weiber  herantreten  kann,  sondern  vor 
allem  —  da  es  bisher  noch  nirgends  geschehen  —  nachzu- 
weisen habe,  daß  Nashs  Summer's  1.  W,  die  in  vorstehender 
Einleitung  gekennzeichnete  Invective  gegen  Shakespeare 
enthält.  Der  Leser  werde  auch  nicht  ungeduldig,  wenn  ich 
dabei  etwas  weit  aushole  und  den  Gang  von  Nashs  Stück 
von  dessen  Beginn  bis  zu  dem  Punkte  verfolge,  welcher  für 
uns  der  entscheidende  ist.  Nicht  allein,  daß  dabei  neue 
unwiderlegliche  Beweise  für  die  von  mir  in  der  111.  Abthei- 
lung von  Shakespeare  der  Kämpfer  aufgedeckte  Tendenz 
von  Nashs  Stück  ans  Licht  gezogen  werden,  sondern  wir 
können  auch  nur  auf  diese  Weise  einen  klaren  Begriff  da- 
von bekommen,  mit  welcher  raffinirten,  aufreizenden  Bosheit 
Nash  zu  Werke  gegangen,  um  seinem  lezten  Kuckuksschrei 
den  möglichst  höhnischen  Charakter  zu  verleihen.  Die  rück- 
sichtslose Energie ,  welche  Shakespeares  Dichtung  gegen 
Nash  entfaltet,  kann  nur  auf  diese  Weise  gehörig  gewürdigt 
und  verstanden  werden  *). 

Nash  hat  gleich  den  Eingang  seiner  Komödie  so  ein- 
gerichtet, daß,  mit  Rücksicht  auf  ihren  Titel,  niemand  hat 
im  Zweifel  darüber  bleiben  können,  dieselbe  richte  sich 
gegen  den  Sommernachtstraum.  Obwohl  nämlich  die  Tages- 
zeit, zu  welcher  sein  Stück  spielt  in  keiner  Weise  in  Be- 
tracht kommt,  am  allerwenigsten  aber  davon  die  Rede  sein 


1 )  Ich  bediene  mich  dies  Mal  der  4.  Auflage  der  bekannten 
dodsleyschen  Sammlung  von  old  plays,  welche  W.  Carew  Hazlitt 
besorgt  hat,  und  zwar  Bd.  VIII,  S.  15  ff.  Das  vorige  Mal  habe 
ich  die  3.  von  Collier  besorgte  Ausgabe  benuzt. 
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kann;  daß  es  gleich  Shakespeares  Stück  der  Hauptsache 
nach  zar  Nachtzeit  spielte,  läßt  er  dasselbe  doch  durch  Will 
Summer  M  mit  folgendem,  dem  Horaz  (Epp.  I,  16,  62)  ent- 
lehnten Citate  eröffnen: 

Noctem  peccatis  et  fraudibus  objice   nubem, 
um    dann   dies    in    dem    gebotenen    Zusammenhange    völlig 
motivlose  Gitat  gar  noch  durch  folgende  Eeflexionen  seinem 
Auditorium  weiter  zu  Gemüthe  zu  führen: 

There  is  no  such  fine  time  to  plaj  the  knave  in  as  the 
night. 
Hierauf  springt  Will  Summer  zu  einem  anderen  Gedanken 
über,  für  dessen  Motivirung  in  Nashs  eigenem  Stücke  eben- 
falls nicht  das  Geringste  gethan  ist,  sondern  dessen  Ent- 
stehung und  Aussprechung  an  dieser  Stelle  sich  ebenfalls 
nur  aus  dem  Sommernachtstraume  erklären  läßt  Er  fährt 
nämlich  fort:  „I  am  a  goose  or  a  ghost  at  least^);  for  what 
with  turmoil  of  getting  mj  fool's  apparäl,  and  care  of  being 
perfect,  I  am  sure  I  have  not  yet  supp'd  to-nigfit^).  Will 
Summer's  ghost  I  should  be*),    come   to   present  you  with 


1  >  Vergl.  meinen  Shakespeare  der  Kämpfer  a.  a.  0.  S.  637, 
wo  ich  gezeigt  habe,  daß  Will  Summer  in  Nashs  Stück  die  Maske 
Shakespeares  ist. 

2)  Vergl.  Shakesp.  d.  Kämpf,  a.  a.  a,  S.  681,  N.  2. 

3)  Deswegen  —  seil,  weil  ich  ein  Gnanie  bin  —  hab«  ich 
wahrhaftig  noch  nicht  zu  Abend  gegeßen  (sondern  geträumt), 
weil  ich  mich  darüber  beunruhigt  habe,  wie  ich  mein  Narren- 
kleid erwürbe  und  mir  Mühe  gegeben  habe,  darin  etwas  voll- 
kommnes  zu  leisten.  Das  turmoil  =  Unruhe,  Beweglichkeit  ist 
offenbar  auf  die  Verhöhnung  der  schauspielerischen  Thätigkeit  be- 
rechnet. In  dem  for  care  of  being  perfect,  I  am  sure  I  have  not 
yet  snpped  to-night,  scheint  —  nebenher  noch  —  eine  Persiflage 
von  Hippolytas  und  Theseas  Enthaltsamkeit  am  Anfange  des 
Sommemachtstraums  beabsichtigt  zu  sein. 

4)  Interpunction  und  Verbalconstruction  sind  hier  absicht- 
lich unrichtig.  Nash  meint:  Will  Summer's  ghost  I  should  Tiave 
come  to  present  you  with  Summer's  last  will  and  testament. 
Unter  Summer's  1.  W.  u.s.w.  ist  hier  wie  überall  der  Sommemachts- 
träum,  besonders  die  Büpeltragikomödie  verstanden.  Der  Ge- 
danke ist  also:  nicht  als  Theseus  oder  Oberen  sondern  in  der 
Gestalt  des  Hofnarren  Will  Summer  hätte  ich  den  presenter  des 
Sommemachtstraums,  resp.  der  Rüpeltragikomödie  spielen  sollen. 
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Sammer'fl  Last  Will  and  Testament.  Be  it  so :  if  my  consin 
Ned  ^)  will  lend  me  bis  chain  and  bis  fiddle.  Otber  stately 
pac'd  Prologues  use  to  attire  tbemselves  within  ^) :  I  tbat 
bave  a  toy  in  my  head  3)  more  tban  ordinary,  and  use  to 
go  witbout  money,  witbout  garters,  witbout  girdle,  witbout 
batband,  witbout  points  to  my  böse,  witbout  a  knife  to  my 
dinner,  and  make  so  mucb  use  of  tbis  word  witbout  in  every 
tbing,   will  bere  dress  me  witbout  ^).     Dick  Huntley  cries: 


1)  Collier  und  Hazlitt  wollen  in  diesem  Ned  (Eduard)  einen 
der  Schauspieler  sehn.  Das  führt  indeß  zu  keinem  befriedigen- 
den Sinne ;  dieser  Ned  ist  kein  anderer  als  der  später  (vgl.  Sh. 
d.K.  a.  a.O.,S.  681,N.2)  als  „fool"  bezeichnete  Ned.  Darauf 
weist  auch  wohl  das  „chain*  =  Rockschoß,  Nanenjacke  hin, 
während  die  Geige  ihm  mit  Bücksicht  darauf  gelieben  ist,  daß 
die  damaligen  Schauspieler  auch  vor  Beginn  des  Theaters  und 
in  den  Zwischenakten  auf  Streichinstrumenten  musicirten.  Ich 
vermuthe,  daß  Ned  der  Name  von  Elisabeths  Hofnarren  gewesen 
ist  Ist  das  richtig,  so  ist  der  Gedanke :  Will  Summer  wolle  jezt 
nachträglich  noch  als  Hofnarr  den  presenter  des  Sommemachts- 
traums  machen,  sofern  Elisabeths  Hofnarr  ihn  nur  dazu  aus- 
Staffiren  wolle.  Es  wird  also  verblümt  zu  verstehn  gegeben,  daß 
Shakespeare  im  Sommernachtstraume  Elisabeths  Hofnarren  ge- 
spielt; eine  Beschuldigung,  die  Nash  auch  sonst  ausspricht. 

2)  Andere  Prologe  laßen  sich  den  innerlichen  Schmuck  an- 
gelegen sein,  Will  Summer  dagegen  will  sich  nur  äußerlich  als 
Prolog  schmücken.  Unter  dem  Prologe  ist  hier  wie  sonst  in 
Nashs  Stück  (vergl.  Sh.  d.  Epfr.  a.  a.  0.,  S.  641)  der  Elfenzauber 
des  Sommemachtstraums  verstanden  (s.  auch  die  folgende  Note). 
Daher  auch  das  Epitheton  „stately  paced**  =  mit  festem  Tritt, 
im  Gegensaz  zu  dem  tanzenden  Schritte  und  wirklichen  Tanze 
der  Elfen.  Nash  will  zu  verstehen  geben,  daß  Shakespeare  die 
Elfenscenen,  vor  allem  Oberons  Vision,  ohne  innere  Wahrheit 
und  Ueberzeugung ,  lediglich  aus  Rücksicht  auf  den  äußerlichen 
Schimmer  gedichtet  habe. 

3)  Summers  »toy"  ist  Schakespeares  „fairy  toy".  Summer, 
mit  Shakespeare  sich  identificirend,  meint  mit  Rücksicht  auf  eben 
jenes  „fairy  toy"  und  überhaupt  die  reichhaltige  Erfindungsgabe 
von  Shakespeares  Phantasie:  Ich,  der  i(5h  in  meinem  Kopfe  mehr 
Phantasiegebilde  hege,  wie  die  Lappalien  (auch  läppische  Liebes- 
geschichten ),  die  man  gewöhnlich  dem  Publicum  auftischt,  usw. 
Die  Worte  bleiben  ohne  allen  vernunftmäßigen  Gehalt,  wenn  man 
ihnen  nicht  eine  solche  außerhalb  liegende  Beziehung  giebt 

4)  Diese  langweilige  withoutpassage  ist  hauptsächlich  ein- 
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Begin!  begin!  and  all  tbe  whole  hoase:    For  shame^  come 
away!   when  I  Lad  my  things  bat  now  brougbt  me  out  of 


geschoben,  am  zu  der  Pointe :  „make  so  mach  use  of  this  word 
withoat  in  every  thing  will  here"  (=  hear)  zu  gelangen.  Zar 
Strafe  dafür  nämlich,  daß  Shakespeare  denDemetrius  sagen  läßt: 
„No  remedy,  my  lord,  when  walls  are  so  willful  to  hear  without 
waming**  (Sh.  d.  K.  a.  a.  0. ,  S.  677) ,  soll  der  Dichter  durch  das 
„will  dress  me  here  withoat",  beschuldigt  werden,  wider,  wie  im 
Wintermärchen,  fremdes  Machwerk  zu  seinem  Schmuck  verwendet 
zu  haben.  A.  a.  0.  habe  ich  aber  den  herausgehobenen  Worten  des 
Sommemachtstraums  eine  völlig  unrichtige  Beziehung  gegeben. 
Die  betreffende  Passage  der  Tragikomödie ,  auf  welche  der  kri- 
tische Dialog  des  Theseus  und  Demetrius  folgt,  ist  eine  Persi- 
flage der  Didotragödie ,  und  des  Theseus  Worte:  „Now  is  the 
moon  nsed  between  the  neighhours"  haben  keinen  anderen  Zweck 
als  dies  zu  constatiren,  indem  sie  es  aussprechen,  daß  die  Scene 
der  Tragikomödie  nach  der  (karrikirten)  Methode  componirt  ist, 
welche  das  Wort  „moon**  im  Sommernachtstraum  sinnbildlich 
bezeichnet,  und  die  Nash  eben  in  der  Didotragödie  angewandt 
hatte.  Die  Worte  des  Demetrius  aber:  „No  remedy,  my  lord, 
wben  waUs  are  so  willful  to  hear  without  waming*',  besagen, 
daß  dem  Shakespeare  nichts  weiter  übrig  bleibe,  als  dieses  per- 
siflirende  Vorgehn,  so  lange  sich  Leute  finden,  die  wie  Nash 
(im  Pierce  Pennyless  und  in  der  Didotragödie)  bereitwilligst  den 
Klatsch  über  Shakespeares  Liebesunglück  u.s.w.  weiter  tragen. 
Daß  die  Worte  sich  an  Nash  persönlich  wenden  wird  durch  das 
„walls**  angedeutet,  wobei  Shakespeare  ms.  Vermuthens  die  Worte 
des  Ganymed  im  Vorspiel  der  Didotragödie  vor  Augen  gehabt 
hat:  „walPd  in  with  eagle's  wings*'  (vergl.  Bd.  I  S.  166,  N.l).  Daß 
damit  Nash  und  die  Wand  keineswegs  identiiicirt  werden  sollen, 
bedarf  keines  Wortes.  Nash  ist  der  Löwe,  während  die  Wand 
vermnthlich  gar  keine  Personenmaske  ist.  Meine  entgegengesez- 
ten  Conjecturen  im  III.  Bande  von  Sh.  d.  Epfr.  laße  ich  jezt 
ganz  fallen. 

Der  Leser  wird  schon  hieraus  die  Schwäche  des  nashschen 
Wizes  erkennen;  doch  muß  ich  ihm,  um  die  Sache  vollständig 
übersehn  zu  können,  noch  folgende  nicht  unerhebliche  Mittheilung 
machen.  Das  ,,to  go  without . . .  garters,  without  girdle,  without 
hat-band'S  das  nur  aus  gemeinem  Hohne  mit  ., without  money'* 
(man  denke  an  Midas  1),  „without  points  to  my  hose*^  und  „without 
a  knife  to  my  dinner'*  untermischt,  resp.  gespickt  ist,  geht  auf 
die  berühmte,  von  Vischer  in  seiner  Abhandlung  über  den  Ham- 
let so  schön  explicirte  Erzählung  Ophelias,  Haml.  II.  1: 


Digitized 


by  Google 


10  Das  Eacknkslied  in  Sammer's  1.  W.  a.  T. 

tbe  laundry.  God  forgive  me,  I  did  not  see  my  lord  be- 
fore !  I'll  set  a  good  face  on  it;  as  thoug  what  I  had  talk'd 
idly  all  this  time,  were  my  part.** 

Collier  and  Hazlitt  vermuthen  —  offenbar  wegen  des 
späteren  Sazes:  ^as  tbougb  what  I  had  talk'd  idly  all  this 
time,  were  my  part"  —  Dick  Huntley  sei  der  Name  des 
Souffleurs.  Diese  Ansicht  hängt  genau  zusammen  mit  dem 
Fundamentalirrthume  der  collierschen  Auffaßung  des  Stücks, 
der  auch  Hazlitt  beigetreten  ist,  und  die  ich  bereits  Shakesp. 
d.  Kämpf.,  a.  a.  0.  S.  632  ff.,  N.  1,  zurück  gewiesen  habe. 
Dick  Huntley  ist  meiner  Vermuthung  nach  eine  Namens- 
verdrehung und  muß  eigentlich  Duke  Hunter  heißen,  soll 
also  den  Theseus  bezeichnen.  Auf  des  Theseus  Geheiß  be- 
ginnt die  Küpeltragikomödie ,  und  er  ist  es,  welcher  dem- 
jenigen Theile  des  Sommernachtstraums,  welchen  Nash  dessen 
Prolog  nennt,  und  über  dessen  Länge  er  sich  hier  wie  auch 
später  noch  (vergl.  a.  a.  0.,  S.  641)  lustig  zu  machen  sucht, 
durch  sein  Erscheinen  ein  Ende  macht.  Eben  deshalb  fügt 
auch  Nash  hinzu,  Dick  Huntley  habe:  Anfang!  Anfang! 
geschrien,  als  Will  Summer  eben  erst  alle  seine  Sachen  aus 
der  Wäsche  erhalten  habe.  Die  Wäsche  ist  der  Elfen- 
zauber, der  ja  in  der  That  alle  die  Unsauberkeiten;»  womit 
der  Midas,  die  Didotragödie  n.s.w.  Shakespeares  Kunst 
beworfen,  wider  von  ihr  abgewaschen  hat.  Die  Worte: 
„when  I  had  my  things  but  now  brought  me  out  of  the 
laundry"  verlangen  jedoch  eine  noch  etwas  genauere  Be- 
trachtung, die  uns  zugleich  in  Stand  sezen  wird,  in  das  son- 
stige scheinbar  so  confuse  Gerede  des  Hofiiarren  wenigstens 


„My  lord,  as  I  was  sewing  in  my  Chamber, 
Lord  Hamlet  —  with  his  doublet  all  unbra(^d^ 
No  hat  upon  his  head^  his  stockings  fouVd, 
Ungarter'd  and  down  gyved  to  his  ancle; 

he  comes  before  me.'* 

Es  soll  damit  —  das  scheint  mir  völlig  zweifellos  —  angedeutet 
werden,  daß  Hamlet  eigentlich  Shakespeare  sei,  daß  Shakespeare 
schon  im  Hamlet  den  Narren  gespielt  habe,  weil  ihn  sein  eheUches 
Unglück  und  seine  Landflucht  dazu  verdammt  habe,  die  Schau- 
spieler-Maske zu  tragen,  die  er  auch  als  Dichter  trage.  Daher 
das  giftige  „dress  me  without**,  das  meine  spätere  Anseinander- 
sezung  noch  besonders  erläutern  wird. 
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einige  Oedankenbestimmtheit  zu  bringen.  Dieselben  sprechen 
nämlich  die  Thatsache  ans^  daß  derselbe  soeben  seine 
Geschöpfe  (things) .  in  nacktester  Wahrheit  vorgestellt  und 
besprochen  habe  ^).  Dem  ganzen  Zusammenhange  nach 
können  wir  gar  nicht  anders  als  diese  Aenßerung  auf  des 
Narren  frühere  Olosse  über  seinen  rein  äußeren  Schmuck 
als  „Prolog^  zurtickzubeziehen ;  dann  erscheint  es  aber 
höchst  characteristisch ,  daß  Dick  Huntleys  Ruf:  Anfang! 
durch  den  ganz  entgegengesezten  Buf  des  Publikums  er- 
widert wird:  Es  ist  eine  Schande!  laßt  uns  fortgehn!  Nash 
hat  sich  jedoch  damit  noch  nicht  begnügt;  sondern  er  £in- 
girt  auch  noch^  daß  der  Hofnarr  plözlich^  nachdem  er  das 
Bekenntniß  abgelegt ,  über  den  Quark  von  Elfenzauber  die 
unverhüllte  Wahrheit  gesprochen  zu  haben,  unvermuthet  den 
König  (my  lord)  unter  den  Zuschauern  erblickt.  Diese  un- 
angenehme Entdeckung;  welche  den  Hofnarren  befürchten 
laßen  muß,  unvorsichtiger  Weise  die  wahren  Schäze  seines 
Herzens  ausgekramt  zu  haben,  veranlaßt  denselben  zu  fol- 
gender weiteren  heuchlerischen  Bemerkung:  Ich  will  gute 
Miene  zum  bösen  Spiele  machen,  und  so  thun  als  ob  ich 
meine  Rolle  hergesagt  hätte,  obwohl  es  nur  Unbedachtheit 
gewesen,  als  ich  hier  eben  aus  der  Schule  geschwazt  habe. 

Will  Summer  fährt  fort: 

„So  it  is,  boni  viri,  that  one  fool  presents  another^); 
and  I,  a  fool  by  nature  and  by  art,  do  speak  to  you  in 
the  person  of  the  idiot  of  our  play-maker.  He,  like  a  fop 
and  an  ass,  must  be  making  himself  a  public  laughing- 
stock^),    and  have  no   thank  for   bis  labour;    where  other 


1)  brought  out  of  the  laundry.  out  of  the  l.  =  in  natür- 
licher Nacktheit. 

2)  Nämlich  den  Shakespeare,  welcher  am  Schluße  des  Sazes 
als  ,,the  idiot  of  our  play-maker'S  d.  h.  als  der  „Pinsel**  bezeich- 
net wird,  welchen  die  sonst  unverständlichen  Sticheleien  in  Nashs 
Stück  zu  verhöhnen  bestimmt  sind. 

3)  laughing- stock  ist  -  nach  Forby,  Vocabulary  of  East- 
Anglia,  s.  v.  nayword,  so  viel  wie  byword,  d.h.  (nach  Halliwell) 
„proverb**.  Vergl,  Delius,  What  you  will,  II.  3,  N.  33.  „public 
laughing-stock**  besagt  also:  allgemein  sprichwörtliche  Bezeich- 
nung für  einen  Narren  oder  sonst  lächerlichen  Menschen.  Daß 
hierbei  mit  auf  Shakespeares  Hahnreischaft  angespielt  werden 
soll,  darf  ms.  £s.  als  gewiß  betrachtet  werden. 
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Magisterii;  whose  mvention  is  far  more  exquisite;  are  con- 
tent to  sit  still  and  do  nothing  ^). 

VW  show  you  what  a  scurvy  Prologue  he  had  made 
me^  in  an  old  vein  of  similitudes :  if  you  he  good  fellows; 
give  it  the  hearing,   that  you  may  judge  thereafter"^). 

Nun  trägt  Will  Summer  einen  sehr  langen  und  langweiligen^ 
mit  den  ermüdensten  und  schwerfälligsten  Zweideutigkeiten 
voll  gestopften  Prolog  vor,  den  ich  hier  tibergehe,  unter  Ver- 
weisung auf  meinen  Shakespeare  der  Kämpfer  HI.  639  —  43, 
wo  ich  die  erheblichsten  Partien  daraus  mitgetheilt  und  er- 
klärt habe. 

Nach  Beendigung  des  Prologs  tritt  der  Sommer  auf, 
gestüzt  auf  Autumnus  und  Winter  und  begleitet  von  einem 
Zuge  Satyrn  und  Waldnymphen.  Dieselben  stimmen  sofort 
ein  aus  zwei  Strophen  bestehendes  Spmmerscheidelied  an, 
dessen  1.  Strophe  ich  a.  a.  0.,  S.  643  f*,  mitgetheilt  und 
besprochen  habe.  Die  Satyrn  und  Nymphen  treten  hierauf 
ab,  und  das  veranlaßt  den  Will  Summer  zu  folgender  mo- 
nologischer Betrachtung : 

„A  couple  of  pretty  boys,  if  they  would  wash  their  fa- 
ces,  and  were  well  breechM^)  in  an  hour  or  two,  The  rest 
of   the    green    men    have   reasonable    voices,  good  to.sing 


1)  Die  other  magisterii  sind  Nash  selbst  und  John  Lyly, 
die  dem  Shakespeare  gegenüber  auf  jede  besondere  „Erfindung" 
verzichten,  sondern  sich  —  im  großmütbigen  Gefühle  der  üeber- 
legenheit  —  begnügen,  seine  Hahnreischaft  und  seinen  Wild- 
diebstahl auszuschreien. 

2)  Auch  hier  ist  ebenso  wie  in  den  vorhergebenden  Säzen 
tiberall  unter  dem  he  und  him  „the  idiot  of  our  play-maker*", 
also  Shakespeare  gemeint.  Unter  dem  Prologe  sind  auch  hier 
die  bezeichneten  Theile  des  Sommemachtstraums  verstanden, 
deren  „schäbige**  Tendenz  und  allegorischen  Sinn  Nash  aufzu- 
decken verspricht,  mit  der  nicht  ganz  unpraktischen  Bitte,  seine 
Leser  möchten  sich  durch  seine  Enthüllungen  bestimmen  laßen, 
wenn  anders  ihnen  das  Prädikat  von  „guten  Kerlen*  lieb  sei. 

Die  Worte  „he  had  made"  sind  wegen  des  Plusquamperfects 
kaum  doppeldeutig,  „me"  muß  als  Dativ,  ethic.  genommen  wer- 
den „in  an  old  vein  of  similitudes**  besagt  im  veralteten  Alle- 
gorienstil. 

3)  Hazl.:  „«[epeitscht**.  Die  Satyrn  und  Nymphen  sind  Ear- 
rikataren  von  Shs*  Elfen  und  Feen, 
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Catches  or  the  great  Jowben  ^)  by  the  fire's  side  in  a  winter's 
evening.  But  let  us  hear  what  Summer  can  say  for  him- 
selfy  why  he  should  not  be  hiss'd  at.^ 

Nun  hebt  der  Sommer  Jahreszeit  folgende  Jeremiade  an : 

„What  pleasure  always  lastsV  no  joy  endures: 

Summer  I  am;  I  am  bot  what  I  was; 

Harvest  and  age  have  whiten'd  my  green  head; 

On  Autumn  now  and  winter  I  must  lean. 

Needs  must  he  fall;  whom  none  but  foes  uphold; 

Thus  must  the  happiest  man  have  bis  black  day. 

Omnibus  unamanetnöx^  etcalcanda  semel  via  lethi^). 

This  month  have  I  lain  languishing  a-bed, 

Looking  each  hour  to  yield  up  life  and  throne; 

And  died  I  had  indeed  unto  the  earth, 

But  that  Eliza,  England's  beauteous  Queen> 

On  whom  all  seasons  prosperously  attend, 

Forbade  the  execution  of  my  fate, 

Untill  her  joyful  progress  was  expir'd*). 

For  her  doth  Summer*)  live,  and  linger  here, 

And  wisheth  long  to  live  to  her  content. 

But  wishes  are  not  had,  when  they  wish  well: 

I  must  depart,  my  death-day  is  set  down; 

To  those  two  must  I  leave  my  wheaten  crown. 

So  unto  unthrifts  rieh  men  leave  their  lands, 

Who  in  an  hour  consupae  long  labour's  gains. 

True  is  it  that  divinest  Sidney*)  sung: 


1)  jowben,  nachHalliw.,  die  Kohlmeise.  Es  ist  zu  verstehn: 
„good  to  sing  catches  over  the  great  Jowben. **  Great  Jowben 
steht  hier  für  upstart  crow  in  der  Groatsworth-Invective.  Die 
Stelle  enthält  wider  eine  Stichelei  auf  Shakespeares  angebliches 
Plagiat  im  W.  T. 

2)  Wider  ein  Citat  aus  Horaz,  Carm.  I.  28,  v.15, 16,  wo  übri- 
gens nicht  Omnibus,  sondern  omnes  steht,  wie  auch  stehn  muß. 
Man  beachte  genau  den  Uebergang,  den  das  horazische  nox  zu 
der  folgenden  Passage  bildet. 

3)  Vgl.  Sh.d.Kpfr.a.a.O.S.644. 

4)  Bezieht  sich  auf  Will  Summer. 

5)  Das  zarte  ^  divinest  Sidney**  ist  keinenfalls  aus  wirklicher 
Hochachtung  angebracht,  wie  man  ~  angesichts  der  im  vorigen 
Bande,  S.  176,  mitgetheilten ,  den  Sidney  betreffenden  Stelle  des 
Pierce  Pennyless  —  namentlich  englischer  Seits  glaubt;  es  liegt  darin 
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^;„0  he  is  marr'd  that  is  for  others  made.^'^ 
Come  neai,  my  friends^  for  I  am  near  my  end. 
In  presence  of  tbis  honourable  train^ 
Who  love  me,  for  I  patronize  their  sports, 
Mean  I  to  make  my  final  testament: 
But  first  ni  call  my  officers  to  'count^ 
And  of  the  wealth  I  gave  them  to  dispose^ 
Knowing  what's  left^  I  may  know  what  to  give. 
VertamnnBy  then,  that  tum'st  the  year  about^ 
Summen  them  one  by  one  to  answer  me. 
First,  Ver,  the  Spring,  unto  whose  custody 
I  have  committed  more  than  to  the  rest; 
The  choice  of  all  my  firagrant  meads  and  flowers^ 
And  what  delights  soe'er  nature  affords.^ 

Vertumnns  als  des  Sommers  gehorsamer  Herold  und 
Fronbote  ruft  nun  den  Frühling  mit  folgenden  merkwürdi- 
gen Worten  vor  die  Schranken: 

„Ver,  lusty  ^)  Ver,  by  the  name  of  lusty  Ver,  come  into 
the  court!  lose  a  mark  in  issues.^ 

Was  besagen  diese   rein  grammatisch    betrachtet    sinn- 


yielmehr  eine  echt  nashsche  Bosheit.  Die  Tendenz  ist  ja  in 
erster  Linie  auf  Verdächtigung  von  Shakespeares  Lauterkeit  in 
seinen  lezten  Zielen  gerichtet,  und  zu  diesem  Behufe  muß  dem 
großen  Dichter  vor  allem  das  Bestreben,  sich  zum  Hofdichter 
aufschwingen  zu  wollen,  angedichtet  werden.  Der  Hofdicbter 
aber  ist  in  der  That  „for  others  made/*  Daß  es  grade  Sidney 
ist,  dem  Nash  dieses  Citat  entlehnt,  ist  auch  begreiflich  genug. 
Sh.  d.  E.,  IL  515  ff.,  habe  ich  ja  gezeigt,  daß  Shakespeare  in 
seiner  Praxis  sich  z.  Tbl.  Sidney s  theoretischer  Richtung  ange- 
schloßen  und  S.  519  f.  daselbst,  daß  er  sogar  angedeutet  hat, 
Sidneys  Arkadia  sei  bereits  von  oberonschem  Geiste  beherrscht 
gewesen,  und  zwar  angedeutet  durch  folgende  Worte  Titanias 
(IL  1),  auf  welche  Nash  selbst  in  seinem  sofort  zu  besprechen- 
den Kuckuksliede  anspielt: 

I  know 

When  thou  wast  stoln  away  from  fairy  land, 

And  in  the  shape  of  Gorin  sat  all  day 

Flavina  an  pipea  of  corn  u.s.w. 
Eben   deshalb   stellt    aber  Nash   hier   dem  Shakespeare  grade 
Sidneys  Autorität  entgegen  und  bezeichnet  ihn  als  „divinest". 
1)  Wollüstig. 
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losen  Worte?     Angesichts  der  processualen  Formel  ^lose  a 
mark^,  sollte  man  glauben,  es  handle  sich  um  eine  gericht- 
liche Ungehorsambuße ,  und  ^mark^  sei  also  im  Sinne  von 
Mark  Gold  oder  Mark  Silber  gebraucht;  ein  Sinn,  den  das 
Wort   auch  verschiedentlich  noch  bei  Shakespeare  hat,  wie 
die  Zusammenstellung   bei  Alex.  Schmidt,    Sh.-Lexic.  s.  v., 
Nr.  7,  beweist.     Damit  ist  jedoch  das  nachfolgende,  an  und 
für  sich  selbst  räthselhafte  „in  issues^  gänzlich  unvereinbar. 
Da  indeß  Nash    den  Yer    sofort    mit    einem    Kuckuksliede 
auftreten   läßt,    so  müßen  wir  schließen,    daß  diese  Folge- 
ordnung es  ist,  welche  die  Dunkelheit  jener  Worte  erklären 
und  denselben,  iin  Zusammenhange  mit  den  4  lezten  Versen, 
welche  der  Scheidesommer  spricht,  einen  äzenden  Sinn  geben 
soll.     Nehmen  wir  nun  noch  hinzu,  daß  Shakespeare  selbst 
dem  Bottom,  III.  1,  folgendes  Kuckukslied  in  den.Mund  legt : 
The  ousel-cock  so  black  of  hue, 
With  orange-tawny  bill, 
The  throstle  with  his  note  so  true, 
The  wren  with  little  quill, 
The  finch,  the  sparrow  and  the  lark; 
The  piain- song  cuckoo  gray 
Whose  note  füll  many  a  man  doth  marky 
«And  dares  not  answer  nay; 
nehmen    wir    ferner    hinzu,    daß   to  lose   (nach    Halliwell) 
auch  „abschießen"  bedeutet,  und  issue  allenfalls  auch  „Vers- 
ausgang"   bedeuten    kann,    so  werden  wir  hinter  den  Sinn 
von  Vertumnus  Worten  kommen.     Sie  fordern  den  Ver  auf, 
einen    Schuß    zu    thun,    welcher   jemandem    ein   Brandmal 
(mark)  aufdrückt,   von  welchem    der  Ausgang  irgend  eines 
Liedes  spricht^).     Welches  Lied  gemeint  ist,  wird  nicht  ge- 
sagt,   wie    auch    der  Name    des   zu   Brandmarkenden    ver- 
schwiegen wird;   daß  indeß  unter  ersterem  der  Schluß  von 
Bottoms  Kuckukslied   und  unter   lezterem  Shakespeare  ge- 
meint ist,  lehrt  ohne  alles  weitere  die  Antwort,  welche  Ver 
dem  Vertumnus.  durch  die  That  giebt.     Derselbe  hebt  näm- 
lich folgendes  Lied  zu  singen  an: 

1)  Nicht  umsonst  aber  hat  Nash  den  Plural  „issues**  ge- 
braucht. Ich  werde  sofort  zeigen,  daß  der  Kefrain  des  nash- 
sehen  Kucknksliedes  ganz  besonders  darauf  berechnet  ist,  dem 
Shakespeare  das  Euckuksbrandmahl  aufzudrücken. 
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Spring,  the  sweet  spring,  is  tbe  year's  pleasant  king, 
Then  blooms  eacb  thing,  then  maids  dance  in  ring, 
Cold  does  not  sting,  the  pretty  birds  do  sing: 

Cuckow,  jng,  jug,  pu-we,  to-wit,  to-wboo. 
Tbe  palm  and  tbe  maj  make  tbe  coontry  honse  gay, 
Lambs  frisk^)  and  play,  tbe  sbepberds  pipe  all  day, 
And  bear  we  aye  birds  tune  tbis  merry  lay: 

Cuckow,  jug,  jug,  pu-wey»  to-wit,  to-wboo. 
Tbe  fields  breatbe  sweet,  tbe  daisies  kiss  our  feet, 
Young  lovers  meet,  old  wives  a-sunning  sit; 
In  every  street  tbese  tunes  our  ears  do  greet: 
Cuckow,  jug,  jug,  pu-we,  to-wit,  to-wboo. 
Werden  wir  uns  zunächst  über  den  Sinn  des  —  der 
Mutter  Bumby  entlehnten  —  Eefrains  klar.  Das  rätbsel- 
hafte  pu-we.  ist  ms.  Es.  als  put  we  zu  verstebn.  Dann 
sa^  derselbe:  Wenn  wir  den  Kuckuksschrei  erschallen 
laßen,  so  ist  das  für  das  Genie  eine  Yeranlaßung  zum  Weh- 
klagen. Von  dem  sonstigen  Inhalte  dieses  Kuckuksliedes 
will  ich  nur  zweierlei  hervorheben.  Die  beiden  ersten 
Verse  der  2.  Strophe  sagen  das  „Landhaus^  werde  durch 
das  Hirschgeweih  und  den  Mai  erbeitert  und  beide  lezteren 
bewirkten,  daß  „Lämmer^  zu  Tänzern  und  Schauspielern  — 
die  damaligen  Schauspieler  waren  ja  zugleich-  Tänzer  — 
würden  —  u.s.w.  Bei  der  deutlichen  Bezugnahme  der 
Verse  auf  das  Wintermärchen  möchte  ich  vermnthen; 
daß  die  Worte  „make  the  country-house  gay"  eine  An- 
spielung darauf  sind,  daß  jenes  Stück  zuerst  in  Windsor 
vor  der  Königin  aufgeführt  ist,  und  daß  also  dort 'Shake- 
speare seine  ersten  durchschlagenden  Erfolge  erzielt.  Das 
würde  nicht  nur  die  zügellose  Wuth  von  Shakespeares  Geg- 
nern im  allgemeinen  und  die  gräßliche  Art,  wie  John  Lyly  in 
seinem  Midas  seinen  Brotnothschrei  erbebt,  insbesondere  er- 
klären, sondern    auch    auf  die  einfachste  Weise  die  Motive 

1)  W.T.,1.2,  sagt  Polixenes: 

„We  were  as  twinn'd  lambs,  that  did  frisk  i'  tbe  sun/' 
Also  auch  hier  wird  wider  das  verhaßte  Wintermäreben  aufs  Eom 
genommen.  Das  „then  blooms  eacb  thing",  und  später  „shepderds 
pipe  all  day'^,  »^The  fields  breatbe  sweet'*  (statt  „sweat"),  ,.the 
daisies  kiss  our  feet**,  geht  auf  den  Sommernachtstranm.  daisy 
=  Gänseblümchen  bezieht  sich  auf  das  little  westem  flowerl 
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Shakespeares^  den  Schaaplaz  seiner  Lustigen  Weiber  grade 
Dach  Windsor  zu  verlegen ,  entschleiern ;  oder  wenig- 
stens —  da  hierbei  noch  historische  Nebenmotive  unter- 
geordneterer Art  mit  untergelaufen  zu  sein  scheinen  —  sein 
bistorisches  Hauptmotiv  für  diese  Anordnung.  Dies  bei- 
läufig. Wenden  wir  uns  nun  zu  Nash  zurück.  So  finger- 
seigdeutlich  Shakespeare  ohnehin  schon  von  ihm  als  der 
i,Gebrandmarkte^^  seines  Gaßenhauers  von  Kuckukslied  kennt- 
lich gemacht  ist,  so  hat  er  daran  doch  noch  nicht  genug  ge- 
liabt,  sondern  dem  Hofnarren  Will  Summer  noch  folgende 
Grlosse  in  den  Mund  gelegt,  zu  deren  Verständniß  ich  vor- 
läufig nur  bemerke,  daß  Ver  nicht  allein,  sondern  in  Be- 
gleitung eines  Gefolges  von  Frühlingsmännern  auftritt,  welche 
in  sein  Lied  mit  einstimmen: 
„By  my  troth,  they  have  voices  as  clear  as  crystal:  this 
is  a  pratty  thing,  if  it  be  for  nothing  but  to  go  a-begging 
with.« 
„pratty"  statt  pretty  gehört  wider  zu  den  tendenziösen  Wort- 
entstellungen Nashs.  to  prate  oder  prattle  .bedeutet  bekannt- 
lich plaudern,  schwazen;  a  pratty  thing  ist  also  ein  Ding, 
«vorüber  die  Leute  schwazen,  also  ein  Gegenstand  des  all- 
gemeinen Gesprächs,  eine  allbekannte  Thatsache.  Bezieht 
man  nun  das  „this"  auf  den  Inhalt  des  voraufgegangenen 
Kuckuksliedes,  wie  das  an  den  Vers :  „In  every  street  these 
tunes  our  ears  do  greet"  anknüpfende  „pratty"  an  die  Hand 
giebt,  und  nicht  auf  die  unmittelbar  voraufgehenden  „voices 
as  clear  as  crystal",  wie  die  syntaktische  Construction  ver- 
langen würde,  so  sagt  der  Hofnarr:  Wahrhaftig,  sie  haben 
kry stallhelle  Stimmen.  Da  eine  solche  Hornsproße  wenig- 
stens die  Wirkung  haben  sollte,  daß  man  sich  nicht  mausig 
macht  ^),  seil,  wenn  man  damit  versehen  ist,  so  sdhwazen 
die  Leute  darüber,  scfl.  wenn  man  sich  doch  mausig  macht. 
Ueberblicken  wir  nun  nachträglich  den  Weg,  den  Nash 
bis  zu  seinem  Kuckuksliede  zurückgelegt  hat,  so  werden 
vir  erkennen,  daß  er  dasselbe  an  einer  Stelle  von  starker  Kai- 
Bonanz  angebracht,  und  viel  Kaffinement  aufgewandt  hat,  um 
seinem  Gekreisch  den  Anschein-gerechter  Entrüstung  zu  geben. 


1)  to  go  a-begging  with.    Es  liegt  darin  noch  eine  beson- 
dere Malice,  die  aber  hier  auf  sich  beruhen  kann. 

Hermann,  weitere  Beiträge.  II.  5^,,.e. .y GoOglc 
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Gleich  am  Eingänge  des  Stücks  im  Prologe  des  Hof- 
narren wird  die  Keuschhheit  des  Dichters  von  Oberons 
Vision  und  das  Pathos  des  Dichters  des  Hamlet  als  einfache 
Maske;  als  geborgter  Schmuck  bezeichnet,  einzig  und  allein 
auf  gewerbsmäßige  und  erwerbsmäßige  Blendung  der  Königin 
Elisabeth  berechnet.  Dann  wird  in  dem  von  mir  hier  über- 
sprungenen Liede  der  Satyrn  und  Waldnymphen  (green 
men)  die  gute  alte  Dichtungszeit  gefeiert,  in  welcher  ein 
Lyly  neben  Marlowe  und  besonders  Greene  den  Ton  angab, 
und  in  der  darauf  folgenden,  von  mir  oben  mitgetheilten 
Glosse  des  Hofnarren  mit  boshafter  Berechnung  darauf  an- 
gespielt, wie  genau  der  Dichter  des  Sommernachtstraums, 
der  jezt  den  alten  Dichtungssommer  zu  Grabe  geläutet, 
dessen  Früchte  zu  würdigen  verstanden,  indem  er  sich 
Greenes  Pandosto  angeeignet,  um  das  verrätherische  Winter- 
märchen zu  dichten.  Von  diesem  datirt  sich,  wie  wir  wißen, 
eigentlich  Shakespeares  bestimmt  entschiedene  Anerkennmig 
als  Dichter  der  elisabethanischen  Periode  durch  Elisabeth 
selbst  und  ihr  Volk;  einem  wirklich  historischen  Zuge  fol- 
gend schließt  daher  Nash  an  jene  Anspielung  die  Sterbe- 
klage des  dahin  schwindenden  Sommers,  sorgfältigst  darein 
die  doppelte  Anspielung  verwebend,  daß  der  Sommernachts- 
traum der  eigentliche  Sterbetag  dieses  alten  Sommers  sei 
und  daß  auch  dem  neuen  Sommer  sein  „Einst  wird  kommen 
der  Tag"  u.s.w.  gewiß  sei.  Hieran  schließt  nun  unmittelbar 
sich  das  Kuckukslied,  auf  die  maliciöseste  Weise  eingeleitet 
durch  das  „lose  a  mark  in  issues",  d.  h.  brandmarke  mii 
just  den  Sommernachtstraum.  Und  worin  besteht  nun  die- 
ses Brandmal?  Shakespeare  wird  als  ein  dem  Familien- 
verbände  durch  eheliches  Unglück  und  Jagdfrevel  entrißener 
Landläufer  bezeichnet,  den  nicht  wahrer  Beruf,  sondern 
lediglich  der  Zufall  zum  Schauspieler  und  dadurch  zam 
Dichter  gemacht  habe,  und  der  sich  dalier  auch  von  den 
Früchten  des  durch  ihn  verscheuchten  Sommers  nähre.  Um 
Lezteres  anzudeuten  ist  widerum  fein  sorgtältig  die  von  mir 
oben  in  der  Anmerkung  aufgedeckte  Anspielung  auf  das 
Wintermärchen  eingeflochten.  Daß  auch  die  weitere  Ent- 
wicklung von  Nashs  Stück  sich  im  Kreise  dieses  bereits 
durch  Lylys  Midas  vorgezeichneten  engen  Gedankenringes 
bewegt,  indem  Shakespeares  Motiv  auf  Habsucht,  seine  Mittel 
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auf  Henebelei  und  Schmeichelei  und  erbarmungslose  Pole- 
mik gegen  seine  älteren  Fachgenoßen  zurückgeführt  werden, 
habe  ich  bereits  in  der  UI.  Abtheilung  von  Shakespeare  der 
Kämpfer  gezeigt.  Es  ergiebt  sich  daraus,  daß  die  ganze 
Passage  bis  zum  Kuckuksliede,  und  vor  allem  dieses  selbst 
nacli  Nashs  Absicht  der  eigentliche  satirische  Kernschuß 
gegen  Shakespeare  sein  soll. 

Es  verlohnt  sich,  bei  dieser  Gelegenheit,  schon  behufs 
des  Vergleiches  von  Nashs  Satire  mit  derjenigen  Jonsons, 
einen  Augenblick  den  Angriffen  auf  die  „keusche"  Richtung 
von  Shakespeares  Dichtung  schärfer  ins  Auge  zu  sehen. 
Schiller  bezeugt  bekanntlich  in  seinem  Aufsaze  „lieber  naive 
nnd  sentimentale  Dichtung"  von  der  psychischen  Wesenheit 
dös  Genies  u.  a.  Folgendes :  „Naiv  muß  jedes  wahre  Genie 
sein,  oder  es  ist  keins;  seine  Naivität  allein  macht  es  zum 
Genie;  und  was  es  im  Intellectuellen  und  Aesthetiscfien 
ist,  kann  es  im  Moralischen  nicht  verleugnen.  Unbekannt 
mit  den  Regeln,  den  Krücken  der  Schwachheit  und  den 
Zuchtmeistern  der  Verkehrtheit,  bloß  von  der  Natur  oder 
dem  Instinkt,  seinem  schiizenden  Engel,  geleitet  geht  es 
ruhig  und  sicher  durch  alle  Schlingen  des  falschen  Ge- 
schmacks, in  welchen,  wenn  es  nicht  so  klug  ist,  sie  von 
weitem  zu  vermeiden,  das  Nichtgenie  unausbleiblich  verstrickt 
wird";  und  später:  „Den  kindlichen  Charakter,  den  das 
Genie  in  seinen  Werken  abdruckt,  zeigt  es  auch  in  seinem 
Privatleben  und  seinen  Sitten.  Es  ist  schamhaft,  weil  die 
Natur  dies  immer  ist;  aber  es  ist  nicht  decent,  weil  nur  die 
Verderbniß  decent  ist"  u.s.w.  Ich  habe  nun  allerdings  nicht 
den  geringsten  Zweifel,  daß  Lügenhaftigkeit  volle  sieben 
Achtel  der  Ingredienzien  von  Nashs  Polemik  und  Satire 
ausmacht;  höchst  merkwürdig  aber  ist  es,  daß  der  Mann, 
der  sich  doch  —  seinen  Worten  nach  —  eine  so  ganz  ge- 
waltige Kunstkennerschaft  im  Vergleich  zu  dem  „Barbar" 
Shakespeare  beimißt,  seine  Angriffe  just  immer  auf  Punkte 
richtet,  wo  derselbe,  nach  den  vorstehenden  Auseinander- 
sezungen  Schillers,  durchaus  im  Drange  seiner  genialen  Na- 
tur, und  also  unfraglich  unwillkürlich  handelt.  Und  — 
wie  ich  im  vorigen  Bande  genugsaip  gezeigt  habe,  macht 
es  Ben  Jonson  ganz  genau  ebenso.  Mich  deucht  daher, 
man  sollte  endlich  aufhören;  diesen  Schriftstellern  ganz  un- 
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verdienter  Weise  das  Prädicat  von  „Satirikern**  oder  gar 
—  wie  es  Collier  z.  B.  bei  Nash  thut  —  „excellenten" 
Satirikern  zuzuerkennen.  Beide  sind  au  fond  du  coeur  ledig- 
lich eingebildete  Querköpfe  von  ungesund  beschränktem  Ge- 
sichtskreis, die  sich  aber  grade  deshalb  der  gesunden  Ent- 
wiklung  als  eigenwilliges,  nach  Kräften  möglichst  breites 
Hinderungsmittel  in  den  Weg  stellen;  Geschöpfe  der 
Schelsucht  und  Känkesucht,  die  ihre  Existenz  nirgends  sich 
selbst,  sondern  grade  der  von  ihnen  bekämpften  Größe 
verdanken. 


H. 

Die  herausfordernde  Frechheit  von  Nashs  Insulte  war 
um  so  größer,  weil  Shakespeare,  der  in  allen  Fragen  von 
bedeutendem  Gewicht  oflFenbar  ein  gut  Theil  von  jener 
»Langsamkeit  —  dafür  aber  auch  desto  unerschütterlicherer 
Festigkeit^  —  der  Entschließungsfähigkeit  beseßen,  die  er  so 
lebhaft  im  Hamlet  schildert  ^),  seine  Widersacher  im  Sommer- 


1)  In  wie  naher  Beziehung  der  Narr  in  Was  ihr  wollt  zu 
Shakespeares  eigner  Person  steht,  zeigt  meine  Abhandlung  über 
Ben  Jensons  Verbältniß  zu  Shakespeare  im  vorigen  Bande.  Dort 
aber  findet  sich  folgende,  hier  ms.  Es.  höchst  interessante  Stelle 
in  1.5,  also  in  derjenigen  Scene,  wo  der  Narr  zuerst  auftritt: 

Maria.     You  are  resolute  then? 

Clown.  Not  80  neither;  but  I  am  resolved  on  two  points. 
Die  „two  points**  verlangen  ms.  Es.  durchaus  eine  historische 
Erklärung,  welche  auch  die  vorhergehende  Rede  des  Narren, 
namentlich  die  Worte:  „for  turning  away,  let  summer"  —  Will 
Summer!  •—  „bear  it  ouf\  andeuten.  Ich  beziehe  dieselben  auf 
Shakespeares  Abwendung  von  seinem  Weibe  und  verstehe  daher, 
er,  Will  Summer,  obwohl  nicht  zu  den  schnell  entschloßenen 
(resoluten)  Leuten  gehörig,  sei  doch  über  die  beiden  Punkte  mit 
sich  unerschtitterlich  einig  (resolved),  daß  der  Bruch  mit  seinem 
Weibe  ein  ewiger  sei,  und  daß  die  Kunst  ihm  die  Entschädigung 
dafür  zu  gewähren  habe,  was  er  an  Eheglück  verloren.  Eben 
diese  Kunst  vertheidigt  .er  hier  in  der  —  sicherlich  von  ihm 
selbst  gespielten  —  Rolle  des  Narren,  weil  er  über  diese  beiden 
Punkte  seine  unbeugsamen  Beschlüße  gefaßt  hat. 
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nachtstraume  noch  ausdrücklich  gewarnt  hatte  ^  er  würde 
auf  die  Sache  eingehn,  wenn  sie  ihr  Euckuksgeschrei  nicht 
unterließen^).  Jezt  also  hieß  es,  an  dem  schmähsüchtigen 
Baben,  welcher  höhnisch,  im  Vertrauen  auf  seine  Gevatter- 
schaft, der  Warnung  Troz  geboten  hatte,  ein  abschrecken- 
des Exempel  statuiren.  Und  er  hat  es  in  der  schonungs- 
losesten, gründlichsten  Weise  gethan;  zur  Eettung  seines 
eigenen  höheren  Werkes  hat  er  einen  Götterzorn  erweckt 
wie  später  unser  Lessing  gegen  Lange  ^  Klotz  und  zulezt 
gegen  Götze;  einen  Götterzorn,  dem  keine  Creatur  wider- 
stehn  konnte,  die  sich  bloß  auf  ihren  Menschenwiz  zu  stüzen 
hatte.  Freilich  aber  läßt  sich  nicht  leugen,  daß  das  Kunst- 
werk selbst,  welches  auf  diese  Weise  entstanden  ist,  unter 
der  Bestimmung  und  Signatur  jener  persönlichen  — 
nicht  bloß  wie  im  Sommernachtstraum  sachlich  künstlerischen 
und  genialen  —  Polemik  gelitten  hat.  Es  bewährt  sich  ja 
freilich  auch  an  ihm  die  überirdische  Macht  des  Genies; 
auch  an  ihm  ist  jenes  Gesez  zu  studiren,  das  Schiller  in 
seinem  Aufsaze  über  naive  und  sentimentale  Dichtung  so 
schön  und  doch  so  schlicht  ausspricht  mit  den  Worten: 
„Die  verwickeisten  Aufgaben  muß  das  Genie  mit  anspruchs- 
loser Simplicität  und  Leichtigkeit  lösen;  das  Ei  des  Colum- 
bus  gilt  von  jeder  genialischen  Entscheidung.  Dadurch 
allein  legitimirt  es  sich  als  Genie,  daß  es  durch  Einfalt 
über  die  verwickelte  Kunst  triumphirt.  Es  verfährt  nicht 
nach  erkannten  Principien,  sondern  nach  Einfällen  und  Ge- 
fühlen; aber  seine  Einfälle  sind  Eingebungen  eines  Gottes 
(alles,  was  die  gesunde  Natur  thut,  ist  göttlich),  seine  Ge- 
fühle sind  Geseze  für  alle  Zeiten  und  für  alle  Geschlechter 
der  Menschen."  Dennoch  aber  läßt  sich  nicht  leugnen,  daß 
diesem  Kunstwerke,  den  Lustigen  Weibern,  gewiße  nicht 
geniale,  die  Schönheit  störende  Bestandtheile  anhaften,  welche 
die  Wahrheit  des  von  mir  mit  guter  Absicht  in  der  Vorrede 
zu  diesem  Bande  angezogenen  götheschen  Wortes  bestätigen ; 
und  daß  deshalb  —  ich  spreche  es  unerschrocken  aus,  im 
Bewußtsein  auch  hier  wider  die  allgemeinen  Ansicht  gegen 
mich  zu  haben  —  diese  Komödie  auf  der  Höhe  der  Vollendung 


1)  Schon  im  vorigen  Bafide,  S.  7,  habe  ich  die  Stelle  nam- 
haft gemacht. 
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beiweitem  nicht  steht ,  auf  welcher  sie  als  Schöpfung  der 
ausgesprochenen  Reifeperiode  des  Dichters  stehn  würde, 
wenn  der  Anstoß  zu  ihrer  Entstehung  ein  anderer  gewesen 
wäre,  als  er  gewesen  ist.  Was  Wunder  auch?  Shakespeare 
war  durch  Nashs  Angriff  zu  einem  Subjectivismus  gezwun- 
gen, welcher  der  innersten  Natur  des  Genies  zuwider,  dessen 
schöpferische  Thätigkeit  durchkreuzen  muß;  der  Dichter 
konnte  es  gar  nicht  abwenden,  seine  Dichtung  so  einzu- 
richten, daß  sie  seine  persönlichen  Verhältniße  als  solche 
—  wenn  auch  in  noch  so  maskirter  Form  —  berührte. 
Wir  dürfen  auch  überzeugt  sein,  daß  dieser  antigeniale 
Subjectivismus  die  stärkste  Verwirrung  angerichtet  haben 
würde,  wenn  nicht  Shakespeare  jene  von  mir  in  der  Vor- 
rede zum  I.  Bande  geschilderte  außerordentliche  Kraft  der 
Objektivirung  beseßen  hätte.  So  sind  aus  dem  dem  Dichter 
aufgezwungenen  Subjectivismus  nur  gewiße  ünschönheiten 
entstanden,  die  aber  grade  für  die  geschichtliche  Durch- 
forschung des  Stücks  von.  höchstem  Werthe  sind,  weil  sie 
die  sicherste  Gewähr  für  dessen  Charakter  als  Eampfstück 
bieten.  Zwei  dergleichen  besonders  in  die  Augen  sprin- 
gende Fehler  laßen  dies  z.  B.  auf  den  ersten  Blick  er- 
kennen: die  dreimalige  Widerholung  der  Einladung  und 
Bestraftmg  Falstaffs  durch  die  lustigen  Weiber  und  die  Ein- 
fügung Shallows  und  Slenders  in  die  Komödie. 

Bis  auf  den  heutigen  Tag  ist  die  Shakespeareforschung 
nicht  einig  darüber,  ob  die  Hauptfabel  der  Lustigen  Weiber 
italienischer  oder  deutscher  Quelle,  insbesondere  der  be- 
kannten „Tragedia  Hibaldeha  von  einer  Ehebrecherin  a.s.w." 
des  Herzogs  Heinrich  Julius  von  Braunschweig  ^)   entlehnt 


1)  Wolfenbüttel  1594.  Vergl.  die  sorgfältige  Inhaltsangabe 
bei  R.  Genöe,  Geschichte  der  shakespeareschen  Dramen  in 
Deutschland,  Leipzig,  1870,  8®,  S.  12—14.  Gen6e  selbst  scheint 
nicht  anzunehmen,  daß  Shakespeare  das  Stück  des  Herzogs 
von  Braunscbweig  gekannt,  oder  gar  benuzt  habe;  dieser  An- 
sicht —  und  das  will  ms.  Es.  mehr  sagen  —  ist  dagegen  Alb. 
Gohn,  Shakespeare  in  Germany  in  tbe  X VI.  and  XVII.  centnries, 
London  i867,  4®,  Bd.  I,  SS.  XLVII  ff.,  und  diesem  hat  sich 
Alex.  Schmidt,  Einleitung  zu  unserem  Lustspiel  im  XX.  Bande  der 
2.  Aufl.  der  revidirten  schlegel  ^nd  ti eckschen  Uebersezung 
(Berlin  1877),  S.  7,  angeschloßen.   Wenn  aber  lezterer  trozdem 
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sei;  es  wird  sich  jedoch  später  zeigen ,  daß  Shakespeare 
selbst  auf  die  directe  Entlehnung  seiner  Hauptfabel  von 
der  Tragedia  des  Herzogs  anspielt.  Damit  ist  denn  fest- 
gestellt, daß  die  gradirte  Bestrafung  und  Beschimpfung 
Falstaffs  freie  Erfindung  Shakespeares  ist.  Aesthetisch  schön 
—  das  hat  schon  Hermann  Kurz  ausgesprochen  —  ist  diese 
Widerholung  und  Stufenleiter  entschieden  nicht;  wohl  aber 
ist  der  Dichter  durch   seinen  praktischen  Nebenzweck  auf 


ebendas.  sagt:  »In  der  Hauptsache  jedoch  war  der  Sto£f  der 
Lustigen  Weiber  Shakespeares  freie  und  selbständige  Erfindang, 
so  kann  dem  niemand  unbedingter  zustimmen  wie  ich.  Daß  es 
richtig  ist,  die  Tragedia  Hibaldeha  als  Quelle  zu  Shakespeares 
Komödie  zu  betrachten,  dafür  werden  später  noch  ganz  beson- 
dere Gründe  vorgebracht  werden.  Hier  will  ich  nur  auf  ein 
scheinbar  geringfügiges  Judicium  aufmerksam  machen,  weil  das- 
selbe in  meinen  Augen  viel  Gewicht  hat.  Gen^e  berichtet  (a. 
a.  0.  S.  14)  über  den  Schluß  der  Tragödie  des  Herzogs  wie 
folgt:  „Da  sie**  —  die  Ehebrecherin  —  „sieht,  was  sie  ange- 
richtet hat,  befällt  sie  die  Reue;  sie  rauft  sich  die  Hare  und 
jammert,  daß  sie  „„nun  ewig  in  Betrübniß  und  Traurig- 
keit in  der  Hellen  sizen  muß****.  Während  sie  noch  spricht, 
„„kommt  ein  Teufel  und  gehet  heimlich  um  sie  umb****.  Als  sie 
weiter  lamentirt  und  wünscht,  daß  sie  doch  jemand  „„von  der 
großen  Pein  und  Qual  erretten  und  die  Schmerzen  verkürzen 
möchte"",  wirft  der  Teufel,  Satyrus,  ihr  einen  Strick  vor  die 
Füße.  Sie  nimmt  den  Strick  um  den  Hals,  und  da  sie  nicht 
weis,  woran  sie  den  Strick  befestigen  solle,  um  sich  zu  „„würgen"", 
ruft  sie  die  Teufel  herbei,  daß  sie  ihr  zu  Hilfe  kommen  mögen; 
„„dann  denselben  habe  ich  gedient.  Ach,  daß  sie 
doch  kämen,  und  geben  mir  meinen  Lohn'^^'.  Als  sie 
diese  Worte  gesprochen,  springen  die  Teufel  herzu,  und  ziehen 
ihr  den  Strick  zu  und  sie  fällt  zu  Boden,  und  die  andern  Teufel 
kommen  inmittelst  auch  dazu  und  jauchzen''  u.s.w.  Ich  glaube 
nicht  zu  irren ,  wenn  ich  annehme ,  daß  die  folgende  kleine  Pas- 
sage aus  Merry  Wives  H.  1: 

^yMrs.  Fage.    What's  the  matter,  woman? 

Mrs,  Ford.    0  woman,   if  it  were  not  for  one  trifling  re- 
spect,  I  could  come  to  such  honour! 

Mrs.  Page»    Hang  the  trifle,  woman !  take  the  honour.  What 
is  it?  —  dispense  with  trifles;  —  what  is  it? 

Mrs.  Ford.    If  I  would  but  go  to  hell   for  an  eternal  mo- 
ment  or  so,  I  could  be  knighted'S 
die    der   sbakespearescben   Komödie   entsprechende    ästhetische 
Umgestaltung  dieser  rohen  Scene  ist. 
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dieselbe  geführt^  dazu  gezwungen.  Diese  Thatsache  ist  so- 
fort erkannt,  wenn  wir  statt  Falstaff  sezen:  Thomas  Nash; 
eine  Substitution ;  die  wir  uns  hier  vorläufig  einen  Augen- 
blick ^  unter  Vorbehalt  der  späteren  Rechtfertigung^  erlau- 
ben wollen. 

Wie  ich  im  vorigen  Abschnitt,  S.  8  fF.^  gezeigt  habe,  läßt 
Nash  den  Hoftiarren  Will  Summer  in  einer  für  Shakespeare 
höchst  despectirlichen  Weise  sagen:  „Dick  Huntley  cries :  Be- 
gin!  begin!  and  all  the  wholehouse:  For  schäme,  come  away! 
when  Ihad  my  things  but  now  brought  me  out  of  the  laun- 
dry^.  Für  diese  Dreistigkeit  rechnet  Shakespeare  mit  dem 
Insultanten  ab,  indem  er  ihn  unter  die  schmuzige  Wäsche 
in  den  Waschkorb  werfen  und  dann  auf  die  Dachet- Wiese 
schaffen  läßt.  Die  Waschkorbaffare  ist  nun  allerdings 
einigermaßen  schon  in  Shakespeares  Quelle  angedeutet^), 
obwohl  die  speciellere  Ausführung,  namentlich  die  Idee  von 
der  „schmuzigen^  Wäsche  durchaus  Shakespeares  Eigen- 
thum  ist;  absolut  gar  keinen  Anstoß  durch  die  Tragedia 
des  Herzogs  oder  irgend  eine  der  sonst  in  Betracht  kom- 
menden Quellen  hat  aber  der  Dichter  zu  der  zweiten  Züch- 
tigungsart Falstaffs  erhalten.  Der  Gedanke,  den  Falstaff 
in  die  Hexe  Juliana  von  Brentford  verkleiden,  und  in  dieser 
Verkleidung  der  verächtlichen  Prügelstrafe  unterwerfen  zu 
laßen,  gehört  ganz  und  durchaus  Shakespeare  selbst  an.  Den 
Anstoß  dazu  hat  folgende  Stelle  aus  der  Einleitungsrede 
des  Hofnarren  Summer  in  Nashs  Stück  gegeben:  „What 
can  be  made  of  Summer's  last  will  and  testament?  Such 
another  thing  as  Gyllian  of  Braynford's^)  will,  where  she  be- 


1)  In  der  TragÖdia  des  Herzog»  ist  es  ein  »»Faß  mit  Leinen- 
zeug'^  in  welchem  der  Ehebrecher  beim  3.  Male  vor  der  Rache 
des  beleidigten  Ehetnanns  gerettet  wird. 

2)  Sh.  d.  Epfr.,  III.  642,  habe  ich  behauptet,  Nash  habe  mit 
Bücksicht  auf  „gall*'  Juliana  in  Gyllian,  und  mit  Bücksicht  anf 
„brain**  Brentford  in  Brainford  verwandelt.  Nachträglich  finde 
ich  indeß,  daß  das  wahrscheinlich  ein  Irrthum  ist;  auch  ander- 
wärts schreibt  Nash  so,  (vgl.  Pierce  Pennyless,  S.  7,  Colliers 
Note)  und  es  muß  eine  Dichtung  dieses  Namens  gegeben  haben. 
Daß  dieser  Irrthum  die  hier  gezogenen  Folgerungen  nicht  be- 
einträchtigt, bedarf  keiner  Auseinandersezung.  Vgl.  auch  Sh.  d. 
Kpfr.  a.  a.  0.  S.  641. 
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queathed  a  score  of  farts  amongst  her  friends^.  Diese 
Insulte  y  welche  den  Dichter  aach  veranlaßt  hat,  den  eifer- 
süchtigen Ehemann  „Ford^  zu  nennen,  wird  in  der  körper- 
lichen Züchtigung  FalstafiTs  unter  der  Maske  der  Juliane  von 
Brentford  bestraft.  Hat  Shakespeare  aber  schon  für  diesen  Akt 
keine  Andeutung  in  seinen  Quellen  gefunden,  so  erst  recht 
nicht  für  den  den  feisten  Hans  unrettbar  vernichtenden 
Schlußact,  die  Elfenscene.  Hier  nimmt  Shakespeare  eine 
furchtbare  Rache  für  die  Verleumdung  der  Lauterkeit  seines 
heiteren  Elfenspiels.  In  der  Passage,  wo  der  Hosenband- 
orden erwähnt  wird,  kommt  es  dabei  zum  höchsten  Auf- 
schwünge seiner  gewaltigen  Kunst,  zu  einem  Aufschwünge, 
welcher  den  ganzen  übrigen  Körper  dieser  Dichtung  wie 
ein  wahres  Himmelsli'cbt  überstrahlt,  und  durch  seine  Schön- 
heit manche  Unschönheit  derselben  vergütet.  So  schön  aber 
auch  diese  Blüthe  echter  Dichtung  an  sich  ist,  in  unserem 
Stücke  ist  sie  doch  nur  die  Blüthe  eines  Pi&opfreises.  An 
dem  nämlichen  Orte,  und  in  unmittelbarster  Verbindung 
mit  der  Apologie  von  Shakespeares  Elfendichtnng ,  findet 
aber  auch  das  brandmarkende  Hochgericht  über  Falstaff- 
Nash  statt  wegen  seines  unehrenhaften  Kuckuksrufs.  Dies 
zu  ermöglichen  hat  der  Dichter  —  in  freister  Benuzung  seiner 
Quelle  —  den  Falstaff  vorher  widerholt  entwürdigende 
Schimpfreden  über  Fords  Hahnreischaft  gegen  den  ver- 
meintlichen Brook  ausstoßen  und  sich  in  der  renommistischsten 
Art  gegen  denselben  brüsten  laßen,  er  wolle  vermitteln, 
daß  er  dem  Ford  Hörner  aufseze. 

Die  Einschiebung  Shallows  und  Slenders  in  unsere 
Komödie  hat  zu  einzelnen  Scenen  geführt,  welche  organisch 
mit  der  eigentlichen  Handlung  in  keinerlei  Zusammenhange 
stehn,  und  daher  über  die  Bedeutung  von  bloß  satirisch 
reflectirenden  Scenen  niemals  hinaus  kommen,  mehrmals 
dieselben  nicht  einmal  erreichen;  ich  meine  Scenen,  wie  es 
deren  eine  ganze  Anzahl  in  Troilus  und  Cressida  giebt, 
deren  Function  in  viel  wirkungsvollerer  Weise  in  den 
shakespeareschen  Maskenspielen  die  antimaskischen  Scenen 
erfüllen.  Man  wird  glauben,  Shallow  und  Slender  seien 
lediglich  mit  Falstaff  aus  dem  I.  Theile  Heinrichs  IV.  in 
unsere  Komödie  gerathen.  Da  wäre  denn  aber  doch  vor 
allem  zu  fragen,  wie  Falstaff  selbst  hinein  gerathen?    Kein 
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zweites  Beispiel  ist  anzaftihren,  wo  Shakespeare  den  Namen 
einer  von  ihm  selbst  so  individael  ausgeprägten  Persönlich- 
keit in  ähnlicher  Weise  in  eine  neue  Komödie  oder  Tragödie 
tibertragen  hätte.  Dann  aber  würde  weiter  noch  zu  fragen 
sein,  wie  es  komme,  daß  der  Dichter  diesen  Shallow  der 
Lustigen  Weiber  gleich  in  der  Einleitungsscene  des  Stücks 
vorgeführt,  und  dort  in  eine  so  breit  ausgeführte,  nahe  Be- 
ziehung zu  den  Lucios  gebracht  hat,  daß  sie  keinem  ein- 
zigen unter  den  englischen  Shakespearecommentatoren  ent- 
gangen ist.  Das  weist  denn  doch  wohl  auf  eine  besondere 
Absicht  des  Dichters  hin,  welche  er  mit  diesem  Shallow 
verfolgt.  Die  heraldische  Verknüpfung  Shallows  und  seines 
bäurisch  verkommenen  Neffen  Slender  mit  den  Lucies  in 
der  Einleitungsscene  läßt  diese  Absicht  auch  unmittelbar 
erkennen.  Shallow  vertritt  in  unserem  Stücke  durchaus 
Shakespeares  Feind  Lucy,  während  Slender  die  —  so  zu 
sagen  —  antimaskische  Karrikatur  dieses  Mannes  ist,  die 
Shakespeare,  abgesehn  von  seinen  allgemeineren  komiseben 
Zielen,  zugleich  benuzt  zu  haben  scheint,  um  seinen  per- 
sönlichen Beziehungen  zu  den  Lucies  noch  weitere  poetische 
Gestaltung  zu  geben. 

l)iese  Beziehung  jener  beiden  Figuren  zu  Shakespeares 
Lebensgeschichte  erklärt  auch  einen  Umstand,  den  ich  nicht 
umhin  kann,  hier  des  bestimmtesten  im  Widerspruche  gegen 
Herm.  Kurz  zu  behaupten.  Letzterer  nämlich  versichert, 
die  Lustigen  Weiber  seien  in  einer  außergewöhnlich  leichten 
Sprache  geschrieben;  das  aber  ist  nur  zum  Theil  wahr. 
Die  Shallowscenen  sind  offenbar  mit  großem  Widerwillen 
gedichtet,  und  in  Folge  der  absichtlichen  Dunkelheiten  in 
einer  so  schwierigen  Sprache  geschrieben,  daß  sie  selbst 
von  den  schwierigsten  Partien  in  Troilus  und  Cressida  nickt 
tiberboten  werden;  überdies  aber  zeigt  sich  auch  in  ihnen 
jene  Herbigkeit  des  sarkastischen  Wizes,  welche  ganz  ent- 
schieden die  persönliche  Mißstimmung  verrathen.  Hätte  der 
Dichter  nicht  verstanden,  richtiger  wohl,  hätte  sein  Genie 
nicht  in  instinktivem  Drange  ihn  gezwungen,  sich  einer 
Sprache  zu  bedienen,  welche  durch  ihre  Doppeldeutigkeit 
hier  sowie  in  gewißen  Stellen,  wo  er  dem  Nash  persönlich 
zu  Leibe  geht,  die  historische  Wahrheit  mit  dem  Schleier 
des  heiteren  Spieles  zu  bedecken,   sein  Stück  würde  wahr- 
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baftig  so  belustigend  lange  nicht  wirken,  wie  es  jezt;  troz 
der  historischen  Wahrheit,  wirkt. 

Andere  Veränderungen  und  Erweiterungen,  welche 
Shakespeare  mit  der  ihm  überlieferten  Fabel  vorgenommen, 
laßen  den  Einfluß  der  angedeuteten  praktischen  Tendenz 
nur  in  geringerem  Grade  erkennen,  obwohl  sie  ebenfalls 
ihrem  lezten  Grunde  nach  darauf  zurückgeführt  werden 
müßen.  Sezen  wir  bei  den  nachfolgenden  Erörterungen 
überall  noch  als  bewiesen  voraus,  daß  der  FalstaflF  der 
Lustigen  Weiber  das  Portrait  des  Thomas  Nash  ist,  so 
werden  wir  das  ohne  erhebliche  Schwierigkeit  erkennen. 
So  zunächst  der  Umstand,  daß  es  nicht  eine  Ehefrau  ist, 
an  welcher  der  Verführer  seine  Künste  übt,  wie  in  des 
Herzogs  Tragedia,  sondern  deren  zwei.  Der  feiste,  längst 
passirte,  aber  immer  noch  von  seiner  geistigen  Eminenz, 
und  damit  von  seiner  ünwiderstehlichkeit  überzeugte  Hans 
wird  damit  zum  profeßionsmäßigen  Ehebrecher  gemacht, 
dessen  Angel  hauptsächlich  nach  dem  Geldbeutel  seines 
Nächsten  ausgeworfen  ist;  eine  Thatsache,  die  überdies  der 
Schlingel  selbst  mit  der  ihm  eigenen  cynischen  Gemeinheit 
seinen  Zech-  und  Diebskumpanen  gegenüber  als  selbstver- 
ständlich ausspricht.  Es  wird  dadurch  nicht  bloß  von  vorn- 
herein jedes  Atom  von  Tragik  aus  dem  Stoffe  ausgeschloßen, 
spndern  dem  Falstaff  auch  jene  unbeschreibliche  Hausbacken- 
heit eingeimpft,  welche  Nashs  poetische  Produktionen  so 
augenfällig  charakterisiren.  Man  vergegenwärtige  sich  bei 
dieser  falstaffschen  Doppelliebe  nur  Shakespeares  Darstell- 
ung der  Doppellieben  des  Demetrius  und  Lysander  im  Som- 
mernachtstraum ,  um  dies  recht  lebhaft  zu  empfinden.  Ich 
bin  überzeugt,  daß  dem  Dichter  dieser  Gegensaz  klar  be- 
wußt gewesen  ist,  wenngleich  mir  die  starke  Betonung  des 
Umstandes,  daß  Falstaff  ein  „buck^^  ein  „bribed  bück"  sei, 
es  höchst  wahrscheinlich  macht,  daß  gewiße  Thaten  des 
Thom.  Nash  hier  ebenfalls  ihre  poetische  Verkörperung  ge- 
funden haben. 

Zur  Erhöhung  des  heiteren  Charakters  der  Lustigen 
Weiber  tragen  nicht  wenig  die  drei  Figuren  des  Wirthes, 
des  Doctors  Cajus  und  des  Pfarrers  Evans  bei,  ebenfalls 
freie  Schöpfungen  von  Shakespeares  Phantasie  und  frei- 
gebige Zuthaten  zu  dem. überkommenen  dürren  Stoffe.    Die 
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Bewegungskraft  für  des  Dichters  Phantasie  ist  aber  auch 
hier  die  Herausforderung  von  Nash  und  seinen  Verbün- 
deten gewesen;  und  mir  scheint;  wir  können  an  diesen  Ge- 
schöpfen ein  Lebensgesez  der  Melancholie  erkennen^  das 
Lessing;  selbst  ein  genauer  Bekannter  dieses  Gemüthsleidens, 
in  seinem  unübertrefilichen  Auftritte  zwischen  Marinelli  und 
Graf  Appiani  so  lebensvoll  geschildert  hat.  Der  Melancho- 
liker fühlt  sich  nie  wohler  als  im  Kampfe;  Kampf  ist  ihm 
Lust  und  ruft  seine  Lebensgeister  zu  Straffheit  und  Humor 
auf.  Werfen  wir  vorerst  ein  Mal  einen  flüchtigen  Ueber- 
blick  über  diese  drei  Originale. 

Der  Wirth  ist  das  Portrait  eines  von  Nashs  Beistän- 
dern ^).  Shakespeare  hat  ihn  charakterisirt  durch  seine 
Ausdrncksweise;  die  genau  mit  derjenigen  Pistols  überein- 
stimmt; er  hat  ihn  ferner  charakterisirt  (II.  1)  durch  die 
Worte  Pages :  ;,Look;  where  my  ranting  Host  of  the  Garter 
comes.  TJiere  is  either  liquor  in  his  pate,  or  money  in 
his  pursef  when  be  looks  so  merrily*';  und  er  hat  endlich 
die  Pferdediebstahlsepisode  benuzt;  um  recht  klare  Andeut- 
ungen darüber  zu  geben,  wessen  Portrait  dieser  seltsame 
Wirth  ist. 

Doctor  Cajns  ist  eine  im  antimaskischen  Karrika- 
turenstil  gehaltene  Contrastfigur  zu  Falstaff.  Auch  in  ihm 
scheinen  sich  gewiße  persönlich  satirische  Momente  zu 
bergen,  welche  auf  die  Gefolgschaft  des  Thom.  Nash  ge- 
münzt sind.  Eben  deshalb  ist  dieser  Charlatan  auch  dem 
Phrasenwirth  vom  Hosenbandorden  ganz  besonders  nahe 
gerückt;  eben  deshalb  hat  Shakespeare  ms.  Es.  auch  so 
auffallend  viel  französische  Worte  in  des  Cajus  Reden  ein- 
gemengt ;  denn  anmuthiger  und  wiziger  ließ  sich  die  Prunk- 
sucht des  Nash  und  L7I7  mit  den  Kückständen  ihrer  ein- 
stigen akademischen  Gelehrsamkeit  nicht  verspotten^).    Der 


1)  Der  Nachweis  dieser  Thatsache  ist  von  mir  im  I.  Anhange 
zu  diesem  Werke  geführt ,  auf  den  ich  deshalb  verweise. 

2)  Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  ich  auch  constatiren,  daß 
die  französischen  Worte,  welche  Cajus  gebraucht  erkennen  laBen, 
daß  Shakespeare  mindestens  der  französischen  Schriftsprache 
Herr  gewesen  sein  muß. 
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Frage,  wessen  Portrait  Cajns  darstellt,  konnte  ich  aber  als 
einer  ab  wegen,  in  dieser  Abhandlung  nicht  nachgehen^). 
Der  Pfarrer  Evans  endlich,  der  ms.  Es.  nicht  sowohl 
als  komische  Figur,  wie  als  sogen.  Charakterrolle  aufzu- 
faßen  ist,  scheint  mir  das  —  immerhin  in  seiner  utrirten 
Radebrecherei  etwas  karrikirte  —  Portrait  von  Shakespeares 
Jugendlehrer.     Diese  Bemerkung   ist  nicht  neu;   bereits  K. 

1)  Herm.  Kurz,  Zu  Shs.  Leben  u.  Scha£fen,  I,  München  1868, 
S.  61,  sagt:  „Ein  närrischer  ausländischer  Doctor  hat  .  .  ein  Mal 
in  Windsor  selbst  gelebt ;  um  die  komische  Wirkung  zu  erhöhen, 
legte  der  Dichter  dieser  Figur  den  Namen  eines  weltberühmten 
englischen  Arztes  und  königlichen  Leibarztes  bei,  des  Doctor 
Cajus,  der  vor  nicht  langer  Zeit  gestorben  war".  Hier  liegt 
offenbar  eine  starke  Verwechselung  vor.  Die  Königin  Elisabeth 
hatte  einen  Leibarzt,  Namens  Lopez,  von  welchem  Alex.  Dyce 
in  einer  Note  zu  seiner  Ausgabe  von  Marlowes  Werken  (London 
1862,  4<^,  S.  96  und  ibid.  Account,  S.  XXI)  erzäMt,  er  sei  im 
Juni  1594  hingerichtet,  „for  having  received  a  bribe  from  tbe 
court  of  Spain  to  destroy  her^S  seil.  Königin  Elisabeth.  „He  is 
frequently  mentioned  in  our  early  dramas*',  fügt  Dyse  hinzu, 
„see  my  note  on  Middleton's  works,  IV.  384".  Aus  diesem 
Doctor  Lopez  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  Shakespeares 
Doctor  Cajus  entstanden.  Um  nur  eine  —  übrigens  völlig  an- 
spruchslose —  VermuthuDg  über  die  Portraitbedeutung  dieses 
gelehrten  Urinkenners  auszusprechen,  will  ich  nur  sagen,  daß 
—  meiner  Auffaßung  nach  —  Shakespeare  mit  dem  Doctor  Cajus 
an  John  Lyly  das  Capital  nebst  hochprocentigen  Zinsen  für  den 
liebenswürdigen  Barbier  Motto  zurückgezahlt  hat.  Daß  Lyly  da* 
mals  kein  Mann  mehr  war,  mit  dem  Shakespeare  sich  auf  ernst- 
lichen Kampf  einlaßen  konnte,  hat  uns  sein  „Love's  Metamor- 
phosis'*  bereits  gelehrt,  dessen  ohnmächtige  Tendenz  in  der 
Liebesintrigue  des  Cajus  gegen  die  „Feekönigin''  „Anna'*  ver- 
lacht wird.  Daß  dem  Doctor  Cajus  eine  so  rein  kauderwälsche 
Sprache  geliehn  wird,  erklärt  sich  auf  diese  Weise  sehr  leicht; 
es  ist  ein  Spott  auf  Lylys  euphuistiscbe  Sprachverhunzung ,  der 
besonders  durch  die  Worte  des  Wirths,  III.  2,  noch  zum  Cul- 
minationspunkt  der  Ergözlichkeit  gesteigert  wird:  „Disarm  them, 
and  let  them  question;  let  them  keep  their  limbs  whole,  and 
hdck  our  EnglisW.  John  Lyly  muß  in  der  lezten  Zeit  immer 
entschiedener  sich  deV  Sippe  Nash  angeschloßen  haben;  und  in 
diesem  historischen  Umstände  ist  vermuthlich  der  Umstand  zu 
suchen,  daß  Doctor  Cajus  bei  Frau  Hurtig,  der  alten  Wirthin 
Falstaffs  einquartirt  ist,  die  einen  so  großen  Abscheu  vor  dem 
Latein  hat. 
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Elze  hat  in  der  Examinationsscene,  wo  dem  kleinen  Wil- 
liam mit  dem  eminent  starken  Gedächtniße^)  seine  Ki;  Kä^ 
Kots  abgehört  werden ,  ganz  richtig  ein  getreues  Bild  ans 
Shakespeares  Jugendunterricht  gesehn^).  Die  kleine  Epi- 
sode steht  ebenffiJls  außerhalb  alles  organischen  Zusammen- 
hangs mit  dem  eigentlichen  Körper  der  Dichtung ,  und 
kennzeichnet  sich  schon  dadurch  als  ein  Ingredienz  der 
persönlichen  Polemik  gegen  Nash.  Das  Verständniß  der- 
selben sowie  der  Figur  des  Pfari'ers  Evans  überhaupt,  er- 
schließt die  einfache  Thatsache,  daß  Shakespeares  Gegner 
ihre  Angriffe  zu  sehr  großem  Theile  mit  auf  ihre  gewaltige 
Ueberlegenheit  als  Akademiker  (scholars)  gründeten,  sich 
das  Ansehn  zu  geben  suchten,  als  hätten  sie  allen  Grund, 
von  ihrem  hohen  Standpunkte  aus  mit  mitleidiger  Verach- 
tung auf  den  „ungebildeten"  Shakespeare  herabzublicken, 
der  ja  auch  noch  in  der  Groatsworth  -  Invective  ein 
„rüde  grooiÄ"  genannt  wird.  Mit  der  Bescheidenheit  des 
echten  Genies  zeigt  nun  Shakespeare  an  dem  kleinen  Wil- 
liam, wie  unendlich  viel  ungünstiger  er  in  seinem  Jugend- 
unterrichte situirt  gewesen,  als  seine  akademischen  Gegner» 
In  eine  Landschule  geschickt,  die  unter  der  Aufsicht  und 
Protection  eines  halb  verthierten  Landjunkers  gestanden, 
und  unterrichtet  von  einem  Lehrer,  der  nicht  einmal  ein 
gutes  Englisch  zu  sprechen  im  Stande  war,  konnte  er  frei- 
lich nicht  die  hohe  Stufe  der  Universität  und  Akademie 
erreichen,    und    dennoch   —    dies   Selbstbewußtsein    drückt 


1)  Aus  guten  Gründen  in  jener  Scene  besonders  betont! 

2)  Elze,  W.  Sh.,  S.  43:  „Die  köstliche  Scene  in  den  Lust. 
Weib.  IV.  1 ,  wo  Sir  Hugh  den  kleinen  Page  —  er  heißt  nicht 
umsonst  William  —  in  Gegenwart  seiner  Matter  examinirt,  hat 
gewiß  ihr  Vorbild  in  des  Dichters  eigenem  Schulleben  gehabt" 
U.S.W.  Ob  übrigens  Elze  selbst  daraus  den  Schluß  zieht,  den 
ich  oben  im  Texte  gezogen,  möchte  sehr  zweifelhaft  sein.  Von 
meinem  Standpunkte  aus  muß  ich  —  beiläufig  bemerkt  —  auch 
darauf  Gewicht  legen,  daß  die  £x:aminations8cene  damit  eröffnet 
wird,  daß  Evans  erzählt,  heute  sei  keine  Schule,  weil  Slender, 
der  also  wohl  die  magistrale  Aufsicht  über  die  Schule  führt, 
den  Jungen  frei  gegeben  habe.  Die  Quickly  ii^t  davon  so  erbaut, 
daß  sie  aasruft:  „Blessing  of  bis  heart!'*  Shakespeare  aber 
mochte  aus  Erfahrung  wißen ,  daß  in  Schulen ,  die  unter  solcher 
Protection  stehn,  nichts  zu  lernen  ist. 
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sich  troz  aller  Bescheidenheit  klar  und  bestimmt  in  der 
Examinationsscene  aus  —  dennoch  ist  er,  nicht  der  aka- 
demisch gebildete  Thom.  Nash  und  dessen  Vorgänger  John 
Lyly,  George  Peele,  Robert  Greene  und  Kit  Marlowe  es 
gewesen,  welcher  die  edle  englische  Sprache  zur  Höhe  der- 
jenigen Vollkommenheit  gehoben,  die  zu  erreichen  sie  über- 
haupt fähig  ist.  Woher  dieser  scheinbar  so  unnatürliche 
Vorsprung?  Aus  sehr  natürlichen  Gründen.  Shakespeares 
Jugendlehrer  war  zwar  ein.  unbeholfener,  in  seinen  Kennt- 
nißen  höchst  beschränkter  Mensch,  aber  er  *war  ein  gater 
Mensch  von  schlichter,  ehrlicher  Gottesfurcht  und  Gottes- 
treue, wie  auch  der  Pfarrer  Evans  sich  durchweg  in  unserer 
Komödie  bewährt;  Shakespeare  hat  jeden  Anlaß  benuzt, 
um  dies  dem  alten  Shallow  und  dem  französischen  Ghar- 
latan  Doctor  Cajus  gegenüber  mit  Nachdruck  zu  zeigen.  In 
dieser  schlichten  Einheit  der  Gesinnung  erwuchs  Shakespeare 
unberührt  von  den  Verführungskünsten  großer  State  unter 
der  sorglichen  Obhut  einer  biederen  und  schlichten  Mutter 
auf  dem  Lande,  während  jene  Dichter,  auf  der  Universität 
sich  an  ein  zügelloses  Leben  gewöhnten,  und  zwar  vor  allen 
Thomas  Nash.  Schon  auf  der  Universität  hatte  sich  dieser 
zum  so  ausgeprägten  Taugenichts  entwickelt,  daß  er  ent- 
fernt werden  mußte;  nach  seiner  Relegation  verbrachte  er 
mehrere  Jahre  im  Auslande,  namentlich  nachweislich  z.  B. 
in  Oberitalien,  wie  ich  indeß  aus  verschiedenen,  ziemlich 
kräftigen  Anspielungen  Shakespeares,  die  später  zu  be- 
sprechen sein  werden,  sowie  aus  der  Thatsache  schließe, 
daß  der  Dichter  den  unter  die  Falstaffgesellschaft  gemisch- 
ten Doctor  Cajus  zum  Franzosen  macht,  auch  in  Frank- 
reich. Dieser  leztere  Aufenthalt  scheint  —  nach  Shake- 
speares Urtheil  —  ihn  namentlich  auch  zur  geschlechtlichen 
Ausschweifung  verfuhrt  zu  haben.  Die  Folge  war  anschei- 
nend, daß  er  mit  völlig  verdorbener  Moral  nach  England 
zurückkam.  Dort  suchte  er  nun  sein  angeborenes  literari- 
sches Talent  zu  seinem  Lebensunterhalte  auszunuzen;  er 
wurde,  was  Greene  und  Peele,  - —  zum  Theile  auch  Mar- 
lowe —  bereits  waren,  literarischer  Gewer btreibender.  Grade 
das  Gegentheil  aber  fand  bei  Shakespeare  statt.  Mag  die 
Gemüthsverfaßung,  worin  er  sich  bei  seiner  Uebersiedlung 
nach  London  befand,    gewesen  sein  welche  sie  wolle;    mag 
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er  in  Stratfort  Wilddieberei  getrieben  haben  oder  nicht; 
mag  er  endlich,  was  unstreitig ,  durch  sinnlichen  Fehltritt 
zur  Ehe  mit  Anna  Hathaway  gezwungen  sein  -^  er  brachte 
ein  gutes,  reines  Herz  und  einen  unverdorbenen  Charakter 
mit  nach  London ;  und  dieser  Schaz  beföhigte  ihm  vermöge 
des  eisernsten  Fleißes  die  glänzenden  Gaben  seines  Natur- 
genies in  kürzester  Zeit  als  Autodidakt  zu  entfalten.  Die 
Folge  war,  daß  die  Nash  und  Genoßen,  die  eine  Zeit  lang 
einen,  wenngleich  besonders  talentvollen  Genoßen  an  ihm 
gesehn  hatten,  'plözlich  gezwungen  wurden  an  ihm  als  thurm- 
hohem  Riesen  aufzublicken,  von  dessen  gewaltigen  Armen 
gebändigt  zu  werden,  ihnen  bestimmt  war,  ein  so  unzerstör- 
bares, undurchdringliches  Lächeln  auch  seine  Mienen  und 
sein  festes  Herz  umschloß.  Shakespeares  Genie  hat  in  unserer 
Komödie  einen  episodischen  Contrast  geschaffen,  welcher 
diesen  seinen  Gegensaz  von  ernster,  gottesfurchtiger  Er- 
gebung gegen  das  titanische  Toben  seiner  Vorgänger  in 
kindlichster  Weise  ausdrückt,  und  damit  auf  den  eigent- 
lichen Urquell  seiner  Kraft  hinweist;  ich  meine  die  Duell- 
episode zwischen  Doctor  Cajus  und  Pfarrer  Evans.  Da  ich 
den  für  die  Shakespearebiographie  erheblichen  Theil  der 
Episode  später  noch  genauer  zu  besprechen  haben  werde, 
so  beschränke  ich  mich  hier  auf  die  Bemerkung,  daß  Shake- 
speare den  Raufhandel  charakteristischer  Weise  von  dem 
Franzosen  ausgehn  und  sich  um  Anna  Page,  die  spätere 
Feenkönigin  drehn  läßt.  In  vollstem  Einklänge  damit  steht, 
daß  Shakespeare  die  Rolle  des  Chorführers  der  Elfen,  also 
gewißermaßen  des  Oberen  dieses  Stücks,  widerum  dem  Evans 
zugetheilt  hat. 

Die  Fabel  der  sogen.  Tragödia  von  der  Ehebrecherin 
hat  endlich  bei  Shakespeare  noch  eine  Erweiterung  erfahren, 
welche  hier  noch  kurz  zu  besprechen  ist;  ich  meine  das 
Liebes verhältniß  zwischen  Fenton  und  Anna  Page.  Daß 
Anna  —  die  Uebereinstimmung  dieses  Vornamens  mit  dem 
Vornamen  von  Shakespeares  Ehefrau  ist  sicher  kein  Zufall 
—  daß  Anna,  die  spätere  Feenkönigin,  von  einem  grundsaz- 
losen,  windigen  und  lasciven  Charlatan  wie  Doctor  Cajus 
umworben,  theilweis  sogar  mit  Erfolg  umworben  wird,  und 
daß  die  Mittelsperson  bei  dieser  Werbung  eine  Kupplerin, 
die    Quickly   spielt,    welche    in   Folge    dessen   sogar   eine 
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Vertranensstellung  in  Pages  Haus  und  bei  Anna  selbst  an- 
gewiesen erhalten  mußte,  wird  gewiß  niemand  „schön^  fin- 
den ;  dieser  Zug,  dessen  Häßlichkeit  nur  die  große  Meister- 
schaft Shakespeares  verdecken  konnte,  war  aber  widerum 
durch  die  polemische  Tendenz  des  Dichters  eingegeben, 
welche  verlangte,  daß  Cajus  auf  der  einen,  Slender  auf  der 
anderen  Seite  vonFenton  bei  der  Feenkönigin  ausgestochen 
wurde.  Ein  späterer  Ort  wird  Gelegenheit  bieten,  hierüber 
klarer  zu  reden;  hier  beschränke  ich  mich  auf  folgende 
Muthmaßungen  und  Andeutungen. 

Der  Name  Fenton  scheint  von  to  fend  =  defendere 
gebildet  zu  sein,  und  somit  den  Vertheidiger  der  Feen- 
königin  zu  bezeichnen;  mag  dem  aber  sein,  wie  ihm  wolle, 
daß  Fenton  in  den  Lustigen  Weibern  die  Stelle  des  lusti- 
gen Prinz  Heinz  vertritt,  hat  Shakespeare  selbst  deutlich 
zu  verstehn  gegeben.  Der  Prinz  Heinz  des  Falstaffclubs 
aber  ist  im  Grunde  der  Dichter  selbst,  geschildert  in  seiner 
ersten  Künstlerperiode,  wo  er  sich  durch  unbeachtete  aber 
dennoch  sehr  'ernste  Beobachtung  seiner  Umgebung  in  be- 
wußter, aber  wider  anfänglich  unbeachtetem  Gegensäzlichkeit 
zu  derselben,  zu  seinem  hohen  Dichterfürstenberufe  heran- 
bildete. In  dem  Liebesverhältniß  Fentons  zu  Anna  spiegelt 
sich  daher  Shakespeares  stilles  Werben  lam  die  Feenkönigin 
in  zartester  Weise,  und  im  Contraste  zu  FalstafFs  grobsinn- 
licher Werberei  ab.  Mit  leisesten,  aber  doch  vollkommen 
bestimmten  und^  verständlichen  Andeutungen  giebt  Shake- 
speare zu  verstehn,  daß  grade  die  von  Nash  so  schmachvoll 
verdächtigte  Lauterkeit  seiner  Gesinnung,  die  vollkommen 
uneigennüzige  Liebe  es  gewesen,  welche  ihm  die  Werbung 
und  Gewinnung  der  schönen  Braut,  der  Feenkönigin ^)  er- 


1)  Zwei  Dinge  ergeben  sich  hieraus  mit  voller  Bestimmtheit, 
sofern  man  meine  AusftibruDgen  im  Texte,  deren  Richtigkeit  die 
Folge  immer  bestimmter  erkennen  laßen  wird,  gelten  läßt:  l)Die 
Rolle  der  Feenkönigin  ist  nach  der  ursprünglichen  Anlage  des 
Stücks  durchaus  für  Anna  Page  bestimmt;  und  2)  die  Feen- 
königin dieses  Stücks  ist  eine  bloße  Reproduction  der  Feen- 
königin des  Sommernachtstraums.    Ich  constatire  dies  ausdrück- 
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möglicht  habe,  während  Leute  wie  Nash  in  ihrem  „Talg^ 
verkommen  seien. 

Leute  wie  Nash!  Es  ist  Zeit,  seine  Identität  mit  dem 
FallstafF  der  Lustigen  Weiber  endlich  wenigstens  einiger- 
maßen plausibel  zu  machen;  denn  zu  beweisen  ist  hier 
nur  durch  das  Ganze.  Das  Schwergewicht  des  Indicien- 
beweises  liegt  leider  in  einem  Umstände,  der  sich  an  diesem 
Orte  nur  andeuten  läßt,  nämlich  in  den  Anspielungen  auf 
gewiße  Stellen  von  Summer's  last  Will,  welche  der  Dichter 
dem  Falstaff  in  den  Mund  gelegt  hat.  Dieselben  sind,  wie 
wir  sehn  werden,  nicht  bloß  an  und  für  sich  von  großem 
Gehalt,  sondern  ihr  Gewicht  steigt  auch  in  geometrischen 
Progressionen  nach  dem  Maßstabe  unserer  Annäherung  an 
die  Elfenscene.  Beiläufig  bemerkt,  ein  genialer  Zug,  der 
auch  für  die  Zeitgenoßen  viel  dazu  beigetragen  haben  muß, 
das  Lustspiel  als  solches  ruhig  zn  genießen,  und  welcher 
hier  wie  im  Sommernachtstraum  und  Tempest  bewirkt,  daß 
nur  dem  Sünder  der  Wermuthbecher  dargereicht  wird. 

Der  vorstehend  in  Aussicht  gestellte  Inzichtsbeweis  ist  selbst 
dann  entscheidend,  wenn  sich  kein  plausibler  Grund  mehr 
dafür  angeben  ließe,  daß  der  Dichter  eine  Schöpfung  des 
reinsten  Humors  wie  seinen  Falstaff  als  Maske  für  einen 
Menschen  verwandt  habe,  der  von  so  verdorbener  Gallig- 
keit durchzogen  war,  wie  Nash.  Der  oben  citirte  Ausspruch 
Schillers  bezeugt  es,  daß  auch  das  Genie  nicht  launenhaft 
verfährt,  sondern  ebenso  planmäßig  und  ebenso  gesezmäßig, 
wennschon  ebenso  des  Gesezes  unbewußt,  wie  die  Natur. 
So  ist  denn    auch  hier  nicht   an   eine  Laune  Shakespeares 


lieh,  weil  z.  B.  Delius,  Die  tieckscbe  Sh.-Eritik,  S.  112,  die  An- 
sicht ausgesprochen  hat,  Spensers  Feenkönigin  die  „seit  1596 
allgemein  bekannt"  gewesen,  habe  den  Anstoß  dazu  gegeben, 
auch  in  die  Lust.  Weiber  die  Feenkönigin  —  und  zwar  sogar 
erst  bei  einer  2.  Bearbeitung,  die  1596  vorgenommen  sein  soll  — 
einzuführen.  Daß  Delins  dabei  in  keiner  Weise  an  Shakespearefl 
eigene  Feenkönigin  gedacht,  obwohl  er  die  Entstehung  des 
Sommernachtstraums  —  gegen  Tieck  -  schon  in  das  Jahr  1594 
sezt.  ist  mir  rein  unverständlich.  Heute  dürfte  übrigens  Delius 
selbst  wohl  anders  über  die  Sache  denken. 
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zu  appelliren,  sondern  an  einen  klaren  Plan.  Zunächst  ist 
sicher  das  bloße  ästhetische  Oefiihl  entscheidend  gewesen. 
Sollte  der  StoflF  der  Tragedia  von  der  Ehebrecherin  komisch 
behandelt  werden,  so  mußte  die^Bolle  des  Verführers  einem 
Wurstberge  von  so  vollkommen  zerstörter  VerfUhrungskraft 
übertragen  werden,  wie  dem  dicken  Hans,  dessen  Impotenz 
zugleich  die  Eifersucht  des  beweglichen,  im  angehenden 
Mannesalter  befindlichen  Ford  erst  in  das  richtige  Licht 
sezt,  besonders  da  sein  älterer  Leidensgefährte,  der  behäbig 
wohlwollende  und  humoristische  Page  mit  seinem  angehenden 
Btirgermeistersbauch,  eine  so  zuversichtliche  Miene  zu  diesem 
verrückten  Spiele  macht. 

Hätte  es  sich  indeß  nur  um  eine  Komödie  gehandelt, 
80  würde  Shakespeare  sicherlich  eine  neue  Figur  von  ent- 
sprechender Wirkung  ge8cha£Fen  haben.  Unverkennbar  also 
ist  der  Dichter  durch  Gründe,  welche  außerhalb  der  Aesthe- 
tik  liegen,  bewogen  worden,  seinen  dicken  Hans  zum  Mittel- 
punkte dieser  Komödie  zu  machen.  Und  sie  sind  einzig 
und  allein  in  der  persönlichen  Polemik  des  Dichters  zu 
suchen.  Die  Falstaffiaden'  des  I.  Theils  von  Heinrich  IV, 
welcher  den  Lustigen  Weibern  voraufgegangen  sein  muß; 
haben  —  darüber  herrscht  unter  den  Shakespeareforschern 
wohl  kaum  Meinungsverschiedenheit  —  eine  gewiße  Gausal- 
beziehung  zu  Shakespeares  frühestem  Künstlerleben.  Das 
joviale,  z.  Tbl.  auch  dissolute  Wirthshausleben  der  damali- 
gen Künstlerwelt,  in  das  sich  Shakespeare  plözlich  versezt 
sah;  spiegelt  sich  in  ihnen  wider.  Was  lag  also  der  Phan- 
tasie des  Dichters  näher,  als  den  Häuptling  dieses  Treibens, 
den  dicken  Hans  selbst  in  Thomas  Nash  zu  verwandeln? 
War  doch  —  allem  Anschein  nach  —  Thom.  Nash  damals 
der  Häuptling  jener  gesezlos  wüsten  Literatenclique,  welche 
das  falstaffsche  Leben  der  älteren  Zeit  fortsezte.  Nun  passen 
aber  freilich  FalstaflFs  Humor  und  Nashs  Galligkeit  zusammen 
wie  die  Faust  aufs  Auge.  Wer  sagt  denn  aber  auch,  daß 
unser  Falstaff  just  genau  der  alte  Sir  John  ist?  Wo  steht 
etwas  im  I.  Theile  jener  Historie  davon,  daß  Falstaff  ein 
,,scholar^,  d.  h.  ein  akademisch  gebildeter  Weltbürger  sei, 
als  welchen  ihn  hier  sein  Bewunderer,  der  schwadronirende 
Wirth  zum  Hosenbandorden  auf  Schritt  und  Tritt  aus- 
schreit?    Gewiß   ein  seltsamer  Einfall  des  Dichters,    nach* 
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trftglich  Beinen  dicken  Hans  zu  akademisch  künstleri- 
schen Würden  zu  verhelfen,  wenn  es  sich  einfach  um 
einen  an  der  Vertalgtheit  scheiternden,  lächerlichen  Ehe- 
brnchshandel  handelte.  Aber  mehr  noch.  Ich  bin  nicht  der 
erste,  der  einen  Unterschied  zwischen  dem  Falstaff  der  Lu- 
stigen Weiber  und  demjenigen  der  genannten  Historie  be^ 
merkt  zu  haben  glaubt.  Herm.  Kurz  hat  bereits  in  der 
Einleitung  zu  seiner  Uebersezung  der  Lustigen  Weiber  die- 
selbe Beobachtung  ausgesprochen,  und  ist  vermuthlich  auch 
nicht  der  erste,  der  sie  gemacht  hat;  was  aber  für  mich 
schwerer  wiegt,  auch  Ulrici  hat  sich  in  seiner  Besprechung 
des  Stücks  im  U.  Bande  seines  Werkes  über  Shakespeares 
dramatische  Kunst  (3.  Aufl.,  S.  341  ff.)  in  ganz  gleichem 
Sinne  ausgesprochen.  Ich  muß  den  desfallsigen  Auslaßungen 
dieses  Gelehrten  um  so  größere  Bedeutung  beilegen,  weil 
es  seiner  Beobachtung  nicht  entgangen  ist,  daß  unsere  Ko- 
mödie „satirisch^  ist,  und  daß  eben  deshalb  der  ursprüng- 
lich rein  humoristisch  gehaltene  Charakter  Falstaffs  eine 
erhebliche  Nüancirung  erfahren  hat.  Die  Ansichten  Ul- 
ricis  über  das  Ziel  von  Shakespeares  Satire  weichen  aller- 
dings vollständig  von  den  meinigen  ab,  denn  er  hält  die- 
selbe für  eine  Verspottung  der  im  Plunder  der  Vergangen- 
heit immer  mehr  verkommenden  und  th eilweis  schon  gänz- 
lich verkommenen  englischen  „Ritterschaft^,  und  stellt  sie 
von  diesem  Gesichtspunkte  aus  nicht  bloß  neben  des  Cer- 
vantes Don  Quixote,  der  —  beiläufig  bemerkt,  damals  noch 
nicht  erschienen  war,  und  auch  wohl  eine  etwas  andere 
Richtung  haben  dürfte  —  sondern  auch  —  was  wohl  einiger- 
maßen schrullig  —  neben  Shakespeares  eigne  Dichtung 
„Troilus  und  Cressida^  ;  indeß  .  das  ist  hier  gleichgUtig. 
Hören  wir  einfach  diesen  Gelehrten.  Nachdem  er  S.  345 — 48 
den  Wizbold  Falstaff  der  Historie  charakterisirt,  sagt  er 
S.  352:  „Entweder  also  haben  wir  hier  nicht  denselben 
Falstaff  vor  uns,  der  uns  in  Heinrich  IV  entgegen  tritt, 
oder  das  ganze  Stück  ruht  auf  einem  psychologischen  Miß- 
griffe. Und  in  der  That  hatte  Shakespeare  ....  nur  die 
Alternative,  entweder  einen  psychologischen  Fehler  zu  be- 
gehn,  oder  den  Charakter  Falstaffs  wesentlich  zu  ändern, 
und  jene  bessere  Seite  in  ihm  zugleich  mit  der  Klarheit 
des  Bewußtseins  über  sich  selbst  in  den  Hintergrund  treten 


Digitized 


by  Google 


Die  historischen  Bestandtheile  der  Fabel  der  Lust.  Weib.    37 

zu  laßen.  Er  hat  das  Leztere  vorgezogen.  Jene 
Selbstgespräche^  jene  Reflexionen^  die  Falstaff  in  Heinrich  IV 
so  oft  über  sich  und  sein  Leben  anstellt,  fehlen  in  den  Lu- 
stigen Weibern  fast  ganz ;  ebenso  mangelt  seinem  Wize 
hier  jene  Naivetät  und  Absichtslosigikeit^  die 
ihm  dort  noch  zu  Grunde  liegt;  es  mangelt  ihm 
die  feine^  geistreiche  Ironie,  mit  der  er  dort  alle 
Personen  und  Verhältniße  behandelt.  Kurz,  in 
Falstaffs  ganzem  Charakter  ist  mehr  die  rohe, 
gemeine,  materielle  Seite  hervorgekehrt,  und 
ihm  zugleich  eine  Dosis  von  Eitelkeit,  Selbstge- 
fälligkeit und  Verblendung  zugelegt,  die  ihn 
zum  albernen  Gecken  herabwürdigt."  Später, 
S.  356,  spricht  ITlrici  nochmals  die  treffende  Bemerkung  aus, 
daß  unser  FalstafiP  zwar  Wiz  besize,  aber  nicht  jenen  un- 
schuldig absichtslosen,  der  den  Scherz  des  Scherzes  willen 
liebt.  Es  ist  unmöglich,  den  Thomas  Nash  genauer  zu 
schildern,  wie  es  Ulrici  hier  unwißentlich  thut.  Freilich 
giebt  es  aber  auch  Forscher,  wie  z.  B.  v.  Friesen  (Sh.-Stud., 
H.  331),  welche  es  als  „völlig  grundlos"  bezeichnen,  wenn 
man  behaupte,  „daß  der  Falstaff  dieses  Stücks  nicht  die- 
selbe Ader  eines  unerschöpflichen  Humors,  nicht  dieselbe 
Färbung  einer  grundsaz-  und  sittenlosen  Gesinnung  wie  in 
beiden  Theilen  Heinrichs  IV  hätte" ;  indeß  dem  möchte  ich 
die  Gegenbehauptung  entgegenstellen,  daß  der  Dichter 
durch  zwei  Thatsachen  das  Möglichste  gethan  hat,  uns  den 
Falstaffhumor  in  den  Lustigen  Weibern  so  zu  verekeln, 
daß  er  ihn  später  gar  nicht  wider  auftreten  laßen  konnte. 
Diese  beiden  Thatsachen  sind,  daß  der  Falstaff  der  Lustigen 
Weiber  nicht  bloß  ein  jovialer  Lügner  ist,  wie  derjenige  der 
beiden  Theile  von  Heinrich  IV,  sondern  ein  böser  Bube, 
der  anderen  Leuten  durch  seine  großwortigen  Prahlereien  die 
Ehre  abzusprechen  sucht*,  und  daß  dieser  Falstaff  vor  un- 
seren Augen  in  der  schmählichsten  Weise  gezüchtigt,  ja 
sogar  geprügelt  wird.  Shakespeare  hat  offenbar  die  Sache 
selbst  so  angesehen ;  denn  sonst  würde  er  die  Spießgesellen 
Falstaffs,  Pistol,  Nym  und  Bardolph  in  Heinrich  V  nicht 
ohne  ihr  ehemaliges  Oberhaupt  auftreten  und  über  dessen 
Ende  einen  so  höchst  schimpflichen  Bericht  haben  abstatten 
laßen  ^  dessen  Satire  dem  Thom.  Nash  den  lezten  Fußtritt 
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der  Verachtung  giebt.  Denn  daran  wird  wohl  niemand 
zweifeln^  daß  die  Lustigen  Weiber  zwischen  die  beiden 
Theile  von  Heinrich  IV  und  Heinrich  V  fallen^). 


III. 

Da,  wie  gesagt,  der  Hauptbeweis  für  die  Identität  unse- 
res Falstaff  mit  Thom.  Nash  in  gewißen  Anspielungen  von 
Falstaffs  Reden  u.s.w.  auf  Summer's  last  Will  und  sonstige 
Geisteserzeugniße  Nashs  besteht,  so  wird  es  unumgänglich 
sein,  uns  nunmehr  auch  einzelne  Passagen  des  Textes  von 
Shakespeares  Komödie  zu  betrachten.  Und  zwar  zunächst 
die  Einleitungsscene. 

Dieselbe  spielt  bekanntlich  in  der  Stad  Windsor  selbst 


1)  V.  Friesen,  Shakspere-Studien  II  337,  nimmt  allerdings  so- 
gar die  Mdglichkeit  an,  daß  der  Dichter  den  feisten  Ritter  habe 
aus  dem  Grabe  auferstebn  laßen,  und  daß  das  Stück  erst  nach 
Heinrich  V  auf  die  Bühne  gebracbt  sei.  Das  ist  um  so  auf- 
fallender, als  grade  er  für  die  Identität  unseres  Falstaff  mit  dem- 
jenigen der  Historie  besonders  entschieden  eintritt.  Ich  möchte 
dem  gegeüber  nur  auf  das  Ende  des  II  Theils  des  Don  Quixote 
aufmerksam  machen,  wo  Cervantes  seinen  Helden  sterben  läßt, 
damit  nicht  andere  Unberufene,  wie  es  vorher  vorgekommen 
war,  denselben  wider  auf  Abenteuer  ansgehn  laßen  sollten.  In 
der  Jobsiade  allerdings  ersteht  der  edleCandidat  wider  aus  dem 
Grabe;  Shakespeares  Gefühl  dürfte  sich  aber  mehr  dem  von 
Cervantes  genähert  haben.  Noch  weiter  wie  v.  Friesen  geht  übri- 
gens Alex.  Schmidt,  welcher^  S.  3  der  bereits  erwähnten  Ein- 
leitung in  unser  Stück,  meint,  die  Lustigen  Weiber  könnten  nicht 
vor  Heinrich  V  geschrieben  sein,  weil  erst  in  diesem  Nym  vor- 
komme, der  aus  diesem  Stück  in  unsere  Komödie  herüberge- 
nommen sei  f  Schmidts  Aesthetik  hat  unleugbar  „originelle'*  Seiten. 
Grade  entf^egengesezt  hatte  Gervinns  früher  die  Lustigen  Weiber 
für  eine  formliche  Fortsezung  der  beiden  Theile  von  Henry  IV 
bezeichnet.  Davon  kann  selbstverständlich  unter  keinen  Um- 
ständen die  Rede  sein.  Daß  Alex.  Schmidt  a.  a.  0.,  S.  4  Note  *, 
über  die  lächerliche  Pedanterie  dieses  sich  an  ähnliche  Versuche 
von  Halliwell  und  Ch.  Knight  anschließenden  „Erklärungsver- 
suchs** spottet,  ist  nur  in  der  Ordnung;  daraus  folgt  indeß 
durchaus  noch  nicht,  daß  er  das  Richtige  getro£fen. 
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^vor  Pages  Haus.  Es  treten  zunächst  auf  der  Friedens- 
xicbter  Shallow  mit  seinem  Neffen  Slender  und  dem  Pfarrer 
ICvans.     Dieselben  führen  folgendes  Gespräch: 

ShaL  Sir  Hugh^  persuade  me  not;  I  will  make  a 
Star- Chamber  matter  of  it^):  if  he  were  twenty  Sir  John 
IFalstaffs,  he  shall  not  abuse^)  Robert  Shallow,  esquire. 

Sien,  In  the  county  of  Gloster,  justice  of  peace  and 
coram  *). 

ShaL     Ay,  cousin  Slender,  and  cmt-alorum* 

Sien.  Ay,  and  rato-lorum  too ;  and  a  gentleman  born, 
master  parson ;  who  writes  himself  armigero,  —  in  any  bill, 
Warrant*),  quittance,  or  Obligation,  armigero. 

ShaL  Ay,  that  I  do;  and  have  done  any  time^)  these 
three  hundred  years. 

Sien.  All  his  successors  gone  before  him  have  done^t ; 
and  all  his  ancestors  that  come  after  him  may:  they  may 
give  the  dozen  white  luces  in  their  coat®). 


1)  Wie  Shallow  auf  diesen  Gedanken  kommt,  davon  später. 

2)  Hier  mißbandeln. 

3)  Das  kurze  coram,  entlehnt  der  protocollarischen  Formel: 
„Coram  me,  .  .  judice,  jnrat**  u.s.w.,  deutet  an,  daß  Shallow  als 
Friedensrichter  auch  Untersuchungsrichter  ist,  und  demgemäß 
einen  starken  Einfluß  darauf  hat,  ob  ein  Mann  unbehelligt  von 
der  Justiz  seine  Straße  ziehn  darf,  oder  in  verfängliche  Unter- 
suchungen verwickelt  wird.  Das  spätere  „custalorum** ,  wofUr 
Malone  „custulorum"  sezen  wollte ,  ist  aus  custos  rotulorum  = 
Actenverwahrer,  entstanden.  Shakespeare  will  offenbar  andeuten, 
daß  der  Friedensrichter  als  „custos"  der  von  ihm  aufgenommenen 
Untersucbungsverhandlungen  ein  höchst  unbequemer  Nachbar 
werden  kann,  besonders  wenn  er  so  ungebildet  und  gewißenlos 
ist  wie  Shallow  und  sein  Neffe  Slender.  Slenders  „ratolorum" 
statt  „rotulorum"  scheint  nur  dazu  bestimmt  zu  sein,  den  Ein- 
druck von  Shallows  Unbildung,  der  sich  in  dem  philisterschaft- 
dörpischen  „custalorum**  bekundet,  noch  zu  verstärken. 

4)  bill  ist  hier  offenbar  Anklageschrift,  Warrant  Haftbefehl. 

5)  Absichtliche  Undeutlichkeit  =  stets,  aber  auch:  „bei 
irgend  einer'^  (bestimmten)  „Gelegenheit  seit  300  Jahren^^  Der 
leztere  Sinn  ist  derjenige,  auf  den  es  ankommt. 

6)  Die  Verwechselung  zwischen  successores  und  antecesso- 
res,  deren  Slender  sich  schuldig  macht,  wollen  wir  vorläufig  nur 
als  weitere  Illustration  der  gediegenen  Bildung  dieser  Leute 
nehmen;   weiter  unten   wird  sich  sehr  bald  Gelegenheit  finden, 
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SJuiL     It  is  an  old  coat. 

Evans.  The  dozen  white  louses  do  become  an  old 
coat  welP);  it  agrees  well^  passant;  it  is  a  familiär  beast 
to  man;  and  signifies  love. 


zu  zeigen,  daß  auch  darin  ein  herber,  scharf  zngespizter  Wiz 
liegt.  Stellen  wir  aber  die  Sache  richtig,  so  sagt  Slender:  Alle 
seine  Vorfahren,  welche  ihm  vorangegangen  sind,  d.  h.  deren 
Faßstapfen  er  folgt,  haben  es  gethan.  Damit  sollen  Shallows 
300  Jahre  erklärt  werden  Was  mit  dem  „es*^  gemeint  ist,  wird 
die  Folge  lehren;  der  Schlußsaz:  „they  may  give''  a.s.w.  weist, 
wie  ich  sofort  zeigen  werde,  bereits  darauf  hin.  Slender  fahrt 
aber  fort:  Und  alle  seine  Nachkommen,  welche  seinen  Sparen 
folgen,  werden  es  wohl  thun  (may) ;  sie  können  (in  Folge  dessen) 
ein  ganzes  Duzend  weißer  Hechte  in  ihrem  Wappen  führen. 

Die  Pointe  dieses  Wizes  macht  theils  die  Erwiderung  des 
Evans  klar^  theils  Shallows  spätere  Bemerkung:  „The  luce  is 
the  fresh  fish"  u.s.w.,  welche  den  Hecht  als  Symbol  der  ge- 
schlechtlichen Unersättlichkeit  bezeichnet.  Die  zweitfolgende 
Note  wird  uns  lehren,  daß  das  lucysche  Wappen,  auf  welches 
hier  angespielt  wird  3  silberne  =  lebendige  (fresh)  Hechte  führte. 
Slender  sagt  also  —  in  seiner  Einfalt  die  Wahrheit  sprechend  — : 
wenn  sie  es  so  weiter  treiben  wie  die  Vorfahren  meines  werthen 
Ohms  und  dieser  Würdige  selbst,  so  sind  die  3  Hechte  in  ihrem 
Wappen  kein  richtiges  Emblem  mehr  für  sie,  sondern  sie  müßen 
deren  mindestens  ein  Duzend  führen.  Eben  deshalb  läßt  sich 
der  Dichter  den  Slender  auch  des  verbs  to  give  bedienen.  Alex. 
Schmidt,  Sh.-Lexic.  s.  v. ,  behauptet  allerdings  unser  „give  in 
coat"  besage  genau  das  deutsche  „im  Wappen  führen'^  die  Par- 
allelstelle aber,  auf  welche  er  sich  deshalb  beraft,  zeigt,  daß 
das  irrthttmlich  ist,  und  daß  das  „they  may  give  in  coat"  so  zn 
verstehn  ist,  wie  ich  es  hier  verstanden  habe,  nämlich  als :  „dann 
können  sie  sich  in  ihr  Wappen  sezen".  Die  Parallelstelle  iat  im 
ersten  Theile  von  Heinrich  VI  fl  5,  29)  enthalten,  wo  Talbot 
sagt: 

either  renew  the  fight, 
Or  tear  the  lions  out  of  England's  coat, 
Renounce  your  soil,  give  sheep  in  lions'  stead. 

1)  Ueber  den  Sinn  dieses  Wortspiels  klärt  uns  Halliwell  s.  v. 
coat  auf,  wonach  das  Wort  u.  a.  auch  „Schafpelz"  heißt.  Evans 
meint,  ein  Duzend  weiße  Läuse  passten  sich  gut  für  ein  altes 
Schaf,  seil,  für  Thom.  Lucy,  weil  die  weiße  Kleider-  und  Pelz- 
laus dem  Menschen  gegenüber  ein  zuthunliches  (familiär)  Thier- 
chen  und  das  echte  Symbol  der  „Liebe"  sei ;  er  meint  aber  end- 
lich auch  die  12  Läuse   in  Shallows  Wappen  müßten  eigentUch 
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SJud.    The  Ince  is  the  firesh  fish;   the  salt   fish  is  an 
old  coat  ^). 


«schreitend**  (passant  ~  ein  heraldischer  Kunstansdmck)  dar- 
gestellt werden.  Der  alte  Schlingel,  der  hier  ein  so  mächtiges, 
auf  sein  ,,coram'*  und  seine  „custodia  rotnlomm''  pochendes  Ge- 
krächz über  Hausrechtsverlezang  erhebt,  scheint  demnach  von 
einer  recht  „fortschreitenden**  Liebe  beseelt  gewesen  za  sein. 

1)  Sballow  belehrt  den  walisischen  Pfarrer  sofort,  daß  seine 
Hechte  schon  zum  Symbol  seiner  Liebe  aasreichen,  indem  er 
sagt:  Der  Hecht  ist  ein  dreister,  maasiger  (fresh)  Fisch;  dieser 
geile  (auch  „laasige**,  salt)  Fisch  ist  ein  altes  Wappen. 

Nämlich  dasjenige  der  Familie  Lacy,  za  welcher  auch  der 
Friedensrichter  von Stratford,  Sir  Thomas  Lacy,  gehörte. 

Die  Thatsache,  welche  ans  auch  darüber  aufklären  wird,  wie 
Shakespeare  zu  dem  antithetischen  Wortspiele  von  „fresh"  und 
„salt**  gekommen  ist,  ist  ms  Ws.  zuerst  von  dem  Engländer  E. 
Capell  behauptet,  der  (nach  E.  Elze,  Will.  Shakesp.,  S.  113,  N.  2) 
mindestens  in  der  2  ,  vermehrten  Auflage  seiner  Notes  and  va- 
rious  readings  of  Shakespeare  (3  Bde.,  London  1779  u.  80,  H% 
II.  75,  darauf  aufmerksam  gemacht  haben  muß ;  ob  auch  schon 
in  der  I.Auflage  desselben  Werkes  (1  Bd.  London  1759  4®)  ist 
mir  unbekannt.  Spätere  englische  Gelehrte,  wie  namentlich  Aug. 
Skottowe,  The  life  of  Shakespeare  (2  Bde  London  1824,  8<^), 
I.  109  ff.  und  andere,  welche  der  Leser  a.  a.  0.  bei  K.  Elze  an- 
geführt findet,  haben  dann  die  Sache  weiter  ausgesponnen,  so 
daß  unsere  Stelle  zum  Grund-  und  Eckstein  eines  wichtigen  Thei- 
les  der  Shakespearebiographie  geworden  ist,  an  welchem  endlich 
auch  noch  zwei  deutsche  Hände  ihre  Combinationsknnst  geübt 
haben,  nämlich  zunächst  Herm.  Kurz  in  einem  „die  Wilderersage'' 
überschriebenen  Aufsaze  (Deutsch.  Sh.-Jhrb.  IL  247  —  67)  und 
darauf  E.  Elze  (Will.  Shakesp.,  S.  113  ff.).  Auf  der  anderen 
Seite  hat  es  aber  auch,  namentlich  unter  den  deutschen  Forschem, 
nicht  an  Opposition  gefehlt,  so  daß  die  Frage  bis  auf  den  heu- 
tigen Tag  nicht  eigentlich  für  ausgemacht  gelten  |kann.  Ver- 
suchen wir  von  unserem  Standpunkte  aus  darüber  zu  einem  de- 
finitiven Resultate  zu  kommen. 

So  weit  die  Opposition  sich  —  wie  z.  B.  bei  v.  Friesen  — 
anf  rein  abstracte,  theils  ästhetische^  theils  der  Natur  des  Genies 
entlehnte  Gründe  stüzt,  hat  sie  offenbar  keinerlei  Berechtigung. 
Von  diesem  Standpunkte  aus,  und  ohne  Zuhilfenahme  concret 
empirischer  oder  historischer  Motive  ist  schlechterdings  kein  Auf- 
schluß darüber  zu  erlangen,  was  den  Dichter  bewogen  haben 
könnte,  die  an  und  für  sich  nicht  eben  amüsante  Wappen- 
geschichte  überhaupt  in  sein  Lustspiel  aufzunehmen,  geschweige 
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gar  sie  in  die  Einleitungsscone  aufzunehmen,  und  vollends  erst 
sie  in  eine  Sprache  zu  kleiden,  welcher  mit  vollendeter  Technik 
der  Schleier  verdunkelnder  Doppelsinnigkeit  übergehangen  ist. 
So  weit  meine  Erfahrung  in  der  shakespeareschen  Diction  reicht, 
bedient  sich  der  Dichter  dieser  kunstmäßigen  Dunkelheit  jedes 
Mal,  wenn  es  ihm  um  Angrifife  auf  Personen  oder  Einrichtungen 
zu  thun  ist,  welche  er  dem  Ange  des  großen  Haufens  verdecken 
will,  der  durch  ein  Par  scheinbare  Wortwize  auf  falsche  Fährte 
gelockt  wird.  Hier  kann  die  Sachlage  unmöglich  anders  sein; 
und  ich  bin  fiberzeugt,  daß  sogar  diejenigen  Forscher,  welche 
sich  auf  abstracte  Negation  beschränken,  sich  der  historisch  con- 
creten  Auslegung  angeschloßen  haben  würden,  wenn  sie  nar 
wüßten ,  was  sie  mit  dem  antiquarischen  Plunder  hier  anfangen 
sollen.  Kreyßigs  Wort  (Vorlesungen,  3.  Aufl.  II.  389):  „In  den 
silbernen  Hechten  von  Shallows  Wappen,  in  dem  Jagdfrevel,  den 
er  an  Falstaff  zu  rächen  gedenkt,  sucht  man  bekanntlich  An- 
spielungen auf  des  Dichters  Jugendleben,  die  freilich  lOJahre 
früher  weit  natürlicher  gewesen  wären,  als  in  der  Zeit 
von  Shakespeares  vollster  männlicher  Reife,  auf  dem  Höhen- 
pnnkte  seines  Schaffens",  ist  den  Opponenten  wohl  durchgehends 
aus  der  Seele  gesprochen.  Man  wußte  eben  damals  noch  nicht, 
was  wir  jezt  wißen,  daß  nämlich  Nashs  Kuckuksrnf  den  Dichter 
gezwungen,  auf  seine  Lucyaffäre  einzugehn. 

Aber  auch  ohne  dies  liegen  ms.  Es.  die  unwidersprechlich- 
sten  Beweise  dafür  vor,  daß  unsere  Steile  sich  auf  das  Wappen 
der  Lucies  bezieht.  Collier  bemerkt  in  seinem  Gommentar  zn 
derselben : 

„A  „„luce"^'  was  the  old  name  for  a  pike"  (Hecht);  «and  it 
is  to  be  observed,  that  Sir  Thomas  Lucy,  whom  Shakespeare 
*  is  supposed  to  have  intended  to  ridicule  in  this  passage,  bore  8 
„„luces*'"  in  the  coat-of-arms.    According  toLeland's  Collec- 
tanea  (as  quoted  by  Tollet)  they  were  not  „„white**"  luces, 
excepting  as  white  might  be  meant  to  indicate  that  they  were 
„„fresh***'  (as  fresh  herrings  were  called  ».„white****,  and  salt 
herrings  „,,red****) ;  for  he  teils  us  that  the  arms  of  Sir  Geoflrey 
de  Lucy  were  „,,trois  luz  d'or**'*;   but  in  Teme's  Blazon  of 
Gentry,  1586,  it  appears  they  were  „„lucies  hariant  argent"**. 
Daß  das  Wappen,  auf  welches  Shakespeares  Satire  sich  bezieht, 
wirklich  nur  B  Hechte  hat,  deutet  der  Dichter  durch  die  folgen- 
den Worte  Slenders:   „I  may  quarter,  coz?**  des  bestimmtesten 
an,  wie  ich  in  der  nächsten  Note  zeigen  werde;  schon  hiemach 
also  bleibt  nicht  der  geringste  Zweifel,   daß    es  das   lucyscbe 
Wappen  ist,  von   dem  gesprochen  wird.     Indeß  es   treten  dazu 
noch  die  von  Evans  erwähnten  „Läuse**  als  ein  äußerst  gewich- 
tiges Argument.     Es   ezistirt  bekanntlich    das   folgende   (von 
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K.  Elze,  W.  Sh.,  S.  120,  u.  a.  mitgetheilte)  Spottgedicht  auf  Sir 
Thomas  Lucy: 

A  parliament's  member,  a  justice  of  peace, 

At  home  a  poor  scare-crow,  at  London  an  asse; 

If  lowsie  is  Lucy,  as  sonie  volke  miscalle  (=  pronounce)  it^ 

Then  I/ucy  is  lowsie^  whatever  befall  iL 

He  thinkes  himself  great  (grade  wie  Shallow), 
Yet  an  asse  in  bis  State  — 
We  allowe  by  his  ears  but  with  asses  to  mate. 
If  iMcy  18  lowsie^  as  some  volke  miscalle  it, 
Sing  lowsie  Lucy,  whatever  hefall  iU 
Um  dies  Spottlied  hier  als  Evidenz  mit  zu  benuzen,  brauchen  wir 
noch  nicht  einmal  nachzuweisen,  daß  es  bereits  vor  den  Lustigen 
Weibern  existirt  hat,  geschweige  denn,  daß  es  von  Shakespeare 
selbst  noch  in  Stratford  zur  Verhöhnung   des  Thomas  Lucy  in 
Cars  gesezt  ist,  wie  doch  selbst  ein  so  behutsamer  Kritiker  wie 
Herrn.  Ulrici  noch  in   der  jüngsten  Auflage  seines  Werkes  über 
Shakespeare  annimmt.     Zwei  Möglichkeiten  sind  nur  gegeben: 
das  Lied  hat  schon  vor  den  Lustigen  Weibern  existirt ;  dann  hat 
Shakespeare  die  ^Länsestichelei''  mit  Rücksicht  darauf  dem  Evans 
in  den  Mund  gelegt;   oder  das  Lied  ist  erst  nach  den  Lustigen 
Weibern  entstanden  und  beweist  dann,  daß  die  Stratforder  die 
in  Rede  stehende  Anspielung  auf  Thomas  Lucy   bezogen  haben. 
Die   größere  Wahrscheinlichkeit  spricht  ms.  Es.  entschieden  für 
die  erstere  Alternative. 

Auf  diese  Weise  gelangen  wir  zu  dem  sehr  erheblichen  Re- 
sultate der  Identification  Shallows   mit  Sir  Thomas  Lucy;   und 
das  verschafft  uns  weiteres  bedeutendes  Material  zur  Erschließung 
des  eigentlichen  Sinnes  der  scheinbar,  aber  auch  nur  scheinbar 
sehr  harmlosen  Verwechselung  der  antecessores  und  successores 
durch  Neffe  Slender.    Die  Herbheit,  die  auf  einen  starken  per- 
sönlichen Widerwillen  in  Folge  übler  Begegnung  schließen  läßt, 
tritt  hier  im  Schafskleide  der  Dummheit  auf.   Es  existirt  nämlich 
noch  ein  zweites   stratforder  Spottlied  auf  Thom.  Lucy,  was  E. 
Elze,  a.  a.  0.  S.  121,  mittheilt,  und  dies  erzählt  Folgendes: 
Sir  Thomas  was  too  covetous 
To  covet  (sich  gelüsten  laßen  nach)  so  much  deer 
(deer  ist  hier  als  Plural  zu  nehmen.  —    Falstaff  nennt  in  der 
Herne-Scene  die  beiden  lustigen  Weiber  ebenfalls  seine  „deers**. 
In  gleichem  Sinne  steht  das  Wort  hier). 

When  horns  enough  upon  his  head 

Most  plainly  did  appear, 
Had  not  his  Worship  one  deer  left? 
(Gemeint  ist  Thom.  Lucys  Eheweib,  das  er  allein  zu  Hause  ge- 
laßen, während  er  ins  Parlament  gegangen  war.) 
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What  theo?    He  had  a  wife 

Took  pains  enough  to  find  kirn  homs 

Should  last  him  doring  life. 
Dieses  zweite  Spottlied  aber  giebt  den  Gommentar  dazu,  was 
Shakespeare  —  nicht  Slender  —  damit  sagen  will,  wenn  er 
den  Slender  von  „successors,  gone  before  him*'  und  von  „all  bis 
ancestors,  that  come  after  him**  reden  läßt.  Die  Nachkommen, 
welche  dem  edlen  Shallow-Lucy  zuvorgekommen  sind,  sind  eine 
Euckuksbrut,  für  die  seine  werthe  Frau  Gemahlin  ohne  sein  Zu- 
thun  gesorgt  hat,  und  die  er  nun  doch  als  seine  liebenswürdigen 
„armigeri**  anerkennen  muß.  Allen  denjenigen  seiner  Nach- 
kommen, welche  später  auch  ein  Mal  in  die  Lage  kommen  soll- 
ten „Vorfahren**  zu  werden,  verheißt  des  Dichters  satirischer 
Spott  aber  ebenfalls  solche  illegitimen  armigeri. 

Daß  diese  Zusammenstimmung  von  Shakespeares  Satire  mit 
dem  volksthümlichen  Spottliede  ebenfalls  ganz  entschieden  auf 
Lucvs  Identität  mit  Shallow  hinweist,  bedarf  keiner  weiteren  Be- 
merKung.  Hervorheben  will  ich  dagegen,  daß  Shakespeare 
später  nochmals  (III.  4)  bei  Slenders  Werben  um  Anna  Page 
dem  Landadel,  insbesondere  dem  Thom.  Lucy,  diese  Diestel  unter 
die  Nase  gerieben  hat.  Shallow  versichert  dort  der  Anna :  «He** 
—  nämlich  Slender  —  „will  maintain  you  like  a  gentlewoman**, 
und  Slender  erwidert  darauf:  v-^y»  ^^^^  ^  ^^U  come  cut  and 
long-taü,  under  the  degree  of  a  aquire^*^  Der  Gommentar  welchen 
Delius  zu  dieser  Stelle  giebt,  stüzt  sich  offenbar  auf  eine  Aus- 
einandersezung  Dodsleys  (zu  einer  Stelle  des  Match  at  Midnight, 
in  der  1.  Aufl.  VIII.  425),  wonach  cut  and  long-tail  Pferde  und 
weiterhin  Pferdebesizer  bezeichnen  soll,  etwa  wie  wir  die  Bauern 
in  Einspänner  u.s  w.  eintheilen.  Auf  diesem  Wege  ist  absolut 
keine  Spur  eines  Gedankens  in  die  Stelle  zu  bringen.  Auf  den 
rechten  Weg  dagegen  weist  Nares  in  seinem  Glossary  s.  v.  cut 
Aus  seinen  reichlichen  AUegaten  gehn  die  beiden  Thatsachen 
hervor,  daß  „come  cut  and  long-tail**  eine  sprichwörtliche  Redens- 
art ist,  etwa  von  der  Bedeutung  wie  unser :  Und  wenn  der  Säbel 
bricht;  und  daß  ferner  cut  and  long-tail  eine  Bezeichnung  für 
bestimmte  Hunderacen  ist.  Shakespeare  bedient  sich  nun  dieser 
Redensart  hier  mit  schneidiger  Doppeldeutigkeit,  um  dem  alten 
Sünder  Shallow-Lucy  einen  scharfen  Hieb  zu  versezen.  Ja,  sagt 
nämlich  Neffe  Slender«  ich  will  sie  ebenso  als  Edeldame  halten, 
wie  Onkel  Shallow-Lucy  seine  liebe  Frau  gehalten  hat;  das  heißt, 
ich  will  mich  gar  nicht  um  sie  kümmern,  sondern  —  wie  es  das 
lezte  Spottlied  sagt  —  sie  sich  vollkommen  selbst  überlaßen. 
Schleicht  euch  also  nur  alle  bei  mir  ein  ihr  Hunde  und  Köter  der 
Nachbarschaft  unter  der  Maske  von  £squires. 
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Sien,    I  may  quarter  ^),  coz  ? 

ShaL    You  may,  by  marrying. 

Evans,     It  is  marring  indeed,  if  he  qnarter  it^). 


1)  Alex.  Schmidt,  Sh.-Lexic.  s.  v.  to  quarter,  Nr.  4,  erklärt 
das  verb.  für  unsere  Stelle  durch:  das  Wappen  einer  anderen 
Faniilie  in  eins  der  Felder  seines  eigenen  Wappens  aufnehmen. 
Damit  ist  iudeß  nur  das  Wort  an  sich,  nicht  der  Zusammenhang 
erklärt;  es  ist  grade  derjenige  Sinn,  welcher  den  eigentlichen 
Sinn  verdeckt,  auf  den  es  Shakespeare  abgesehen  hat.  Nach- 
dem der  alte  Shallow  gesagt  hat,  der  Hecht  an  sich  schon  sei 
ein  geiler  Fisch,  der  sich  mausig  mache,  bemerkt  Neffe  Slender, 
anknüpfend  an  sein  voraufgehendes  „they  may  give  the  dozen 
white  Inces  in  their  coat^':  ich  brauche  mich  also  nicht  bis  zu 
einem  Duzend  zu  versteigen,  sondern  kann  es  bei  dem  vierten 
Theile  davon  bewenden  laßen  ?  Shakespeare  hat  also  ohne  Wider- 
streit durch  das  „quarter*'  in  Verbindung  mit  dem  voraufgeschick- 
ten „dozen"  zu  verstehn  geben  wollen,  daß  er  von  einem  Wappen 
mit  3  Hechten,  d.  h.  von  dem  lucyschen  Wappen  spricht.  Ich 
sage  ausdrücklich  ohne  Widerstreit;  denn  ich  weis  sehr  wohl, 
daß  man  einwenden  kann ,  der  Interpretationsweg,  auf  welchem 
man  zu  meinem  Resultate  gelange,  sei  ein  zu  weitläufiger  und 
holperiger.  Darauf  erwidere  ich  indeß:  dunkel  ist  die  Ausdrucks- 
weise gewiß;  wir  haben  aber  die  unwidersprechlichen  Beweise 
davon,  daß  damals  die  englischen  Literaten,  die  hier  allein  in 
Frage  kommen,  so  sehr  an  die  Doppelsinnigkeit  des  Ausdrucks 
gewöhnt  gewesen  sind,  daß  in  Fällen,  welche  dem  vorliegenden 
an  Schwierigkeit  nichts  nachgeben,  sie  doch  ganz  genau  ver- 
standen haben,  worauf  es  der  Dichter  eigentlich  abgesehn  hatte. 
Wir  haben  also  um  so  weniger  Veranlaßung  uns  über  dies  Be- 
denken graue  Hare  wachsen  zu  laßen,  da  wir  bereits  die  Motive 
kennen,  welche  diese  künstlich  dunkle  Ausdrucksweise  veranlaßt 
haben. 

Was  giebt  aber  Shallow  auf  seines  Neffen  dörpische  Frage 
für  eine  Antwort?  „You  may,  by  marrying,"  d.  h.  sobald  (by) 
du  dich  verheirathest,  dann  magst  du  immerhin  nur  die  drei 
Hechte,  als  Zeichen,  daß  du  andern  Leuten  ins  Gehege  föhrst  — 
und  dafür  dich  um  dein  eigenes  Weib  nicht  bekümmerst  —  in 
dein  Wappen  aufnehmen.  In  diese  echt  shallowsche  Antwort 
spielt  aber  noch  eine  dritte  Bedeutung  des  verb.  to  quarter  = 
Quartier  nehmen,  einquartiren  (bei  fremden  Frauen)  mit  Über; 
ein  Punkt,  über  den  kein  Wort  weiter  zu  verlieren  ist. 

2)  Hier  ist  das  verb.  to  quarter  ganz  in  dem  am  Ende  der 
vorigen  Note  bezeichneten  Sinne  gebraucht.  Der  einfach  recht- 
schaffene Evans  sagt:    Wenn  Slender  sein  Wappen,  d.  h.  sich 
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SJmL    Not  a  whit. 

Evans,     Yes,  per  lady^);   if  he  has  a  quarter  of  your 
coat;  there  is  but  three  skirts  for  yourself  ^)  in   my  simple 


selbst,  bei  fremden  Eheweibern  einlagert,  so  ist  es  allerdings 
Verderben  bringend.  Daß  der  alte  Sünder  Shallow  darauf  er- 
widert: „Not  a  whit",  ist  höchst  bezeichnend.  Vergl.  auch  die 
zweit  folgende  Note. 

IJ  Dyce  sezt  statt  dem  „per-lady"  der  alten  Ausgaben  „py*r 
lady**.  Daß  der  Sinn  der  Worte  dies  ist,  ist  ausgemacht;  daraus 
aliein  folgt  indeß  die  Berechtigung  der  Gorrectur  nicht,  und  bin 
ich  deshalb  bei  der  alten  Lesart  stehn  geblieben. 

2)  Bei  den  englischen  und  deutschen  Shakespearesommen- 
tatoren  würde  man  vergebens  anklopfen,  um  sich  eine  Erläute- 
rung dieser  seltsamen  Worte  zu  erbitten,  und  wendet  man  sich 
an  die  Uebersezer,  so  hört  erst  recht  alles  Verständniß  auf.  Nur 
Halliwell  giebt,  s.  v.  skirts,  eine  Erklärung,  die  uns  den  eigent- 
lichen Sinn  der  Worte  erkennen  läßt,  wenngleich  er  selbst  aus 
seiner  Hittheilung  keinerlei  Nuzanwendung  für  die  Stelle  gezogen. 
Er  sagt: 

„To  Sit  upon  any  one's  skirts,   i.  e.  to  meditate  revenge  upon 
him,*^    (Wir  sagen  ähnlich:  jemandem  auf  dem  Dache  sizen; 
die  englische  Phrase  aber  hängt  sichtlich  mit  der  alten  gericht- 
lichen Symbolik  zusammen,  welche  auch  noch  in  unserem  Je- 
mandem etwas  am  Zeuge  pflücken*'  conservirt  ist.)    ,,Thi8 
phrase  occurs   in  several  old  plays.  .  .  .    Tarlton,   the  cele- 
brated  clown,  told  his  audience,    the  reason  why  he  had  cat 
off  the  skirts  of  his  mantle ,   was  that  no  one  should  be  able 
to  Sit  upon  them.*' 
Zweifellos  hat  Shakespeare   die  Phrase  gekannt;    und  sie  liegt 
den  Worten  des  Evans   zu  Grunde.    Sobald  wir  von  dem  Sinne 
dieser  Phrase  ausgehn  und  zugleich  ->-  ein  selbstverständliches 
Ding  —  an  des  Evans  vorhergehende  Bemerkung  anknüpfen,  so 
sagt  er:    Wenn   er  euch  schon  bei  einem  Viertel  eures  Rock- 
schoßes gefaßt  hat,  dann  bleiben  euch  nur  noch  drei  Viertel  — 
man  beachte  den  Ausdruck  ,, three  skirts'*  —   davon  für  andere 
übrig,  denen  ihr  etwa  durch  „marring*'  Veranlaßung  zur  Rache 
gegeben  habt 

Wie  vollkommen  richtig  diese  Interpretation  ist,  beweist  der 
Fortgang  von  des  Pfarrers  Rede,  der  auch  zugleich  deutlich  er- 
kennen läßt,  was  der  Dichter  dem  Lucy  unter  der  Maske  des 
Shallow  eigentlich  Schuld  geben  und  vorhalten  will.  Auf  lezteren 
Punkt  ist  hier  allerdings  noch  nicht  einzugehn,  und  begnüge  ich 
mich  daher  mit  folgender  Feststellung.  Die  Rede  des  Evans 
stellt  den  alten  Shallow   mit  Falstaff  in  gewißer  Beziehung  auf 
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conjectures:  but  that  ia  all  one.  If  Sir  John  Falstaff  have 
committed  disparagements  unto  you,  I  am  of  the  church, 
and  will  be  glad  to  do  my  benevolence  to  make  atonements 
and  compromises  between  you. 

Shal,     The  Council  shall  hear  it ;  it  is  a  riot  ^). 


gleiche  Stufe;  denn  nachdem  Evans  den  ersteron  durch  den  eben 
besprochenen  Saz  daran*  erinnert  hat,  daß  auch  er  wohl  nicht  so 
ganz  reinlich  dastehe,  fährt  er  fort:  Doch  das  ist  alles  eins  — 
man  beachte  diesen  üebergang  genau!  —  wenn  sich  Sir  John 
Falstaff  etwa  gegen  euch  Beleidigungen  zu  Schulden  hat  kommen 
laßen,  so  bin  ich  ein  Mann  der  Kirche,  und  würde  mich  freuen, 
mein  Liebesamt  (benevolence)  walten  laßen  zu  können,  um  Ver- 
söhnung (atonements)  und  Ausgleich  unter  euch  zu  stiften. 

Die  vorstehend  adoptirte  Erklärung  von  benevolence  halte  ich 
für  durchaus  richtig;  Shakespeare  will  ~  der  ernsten  Grund- 
stimmung gemäß,  worin  die  ganze  Passage  geschrieben  ist  — 
der  hartnäckigen  Verfolgungssucht  sowohl  des  Thom.  Lucy  wie 
des  Thom.  Nash  gegenüber  dadurch  an  die  „Caritas  Christiana'' 
erinnern.  Wenn  dagegen  Alex.  Schmidt,  Sh.-Lex.,  s.  v.  benevo- 
lence, sagt:  v^vans  gebraucht  das  Wort  in  etwas  unbestimmtem 
Sinne;  to  do  any  benevolence  und  to  make  atonements  besagt, 
ein  gutes  und  frommes  Werk  thun,*'  so  beweist  er  nur,  daß  es 
ihm  nicht  gelungen  ist,  der  —  allerdings  schwierigen  —  Aus- 
druck sweise  des  Dichters  auf  den  Grund  zu  schauen. 

1)  Die  Quartos  von  1602  und  1609  lesen  abweichend: 

Ne'er  talke  to  me,  Pll  make  a  star-chambre  matter  of  it.   The 

Ck)uncil  shall  know  it. 
Abgesehn  von  der  äußerst  schwachen  Autorität,  welche  die 
editio  princeps  —  die  Quarto  von  1609  ist  bekanntlich  bloßer 
Abdruck  derjenigen  von  1602  —  für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen 
hat,  so  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  daß  Shakespeare  das  bereits 
erledigte  „l'U  make  a  Star-chambre  mattre  of  it"  hier  widerholt 
haben  sollte.  Es  laßen  sich  mehrere  Gründe  für  diese  That- 
sache  anführen,  von  denen  ich  hier  nur  einen  hervorheben  will. 
Council  ist  insofern  doppelsinnig,  als  es  nicht  bloß  den 
königlichen  geheimen  Rath  oder  Statsrath  bedeutet,  sondern  auch 
Kirchenconcil ,  speciel  Convocation  genannt.  In  diesem  doppel- 
ten Sinne  ist  das  Wort  hier  gebraucht.  Shallow  nimmt  es  im 
Sinne  von  Stemkammer  oder  Statsrath  —  eine  Frage,  über  die 
die  Commentatoren  und  Uebersezer  sich  nicht  einig  sind,  die  aber 
in  jeder  Beziehung  unerheblich  erscheint  —  und  Evans  in  seiner 
Erwiderung  im  Sinne  von  „Eirchenversammlung".  Shallow  und 
Slender  sind   durch   einzelne  sehr   bestimmte  Pinselstriche  des 
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Evans.  It  is  not  meet  the  Council  hear  a  riot;  there 
is  no  fear  of  Got  in  a  riot:  the  Council ^  look  you^  shall 
desire  to  hear  the  fear  of  6ot;  and  not  to  hear  a  riot;  take 
your  vizaments^)  in  that. 

ShaL  Ha!  o'  my  life,  if  I  were  young  again^  the 
sword  should  end  it. 

Evans,  It  is  petter  that  friends  is  the  sword^  and  end 
it:  and  there  is  also  another  device  in  my  prain^  which 
perad venture  prings  goot  discretions  with  it:  —  there  is 
Anne  Page,  which  is  daughter  to  Master  George  ^)  Page,  which 
is  pretty  virginity. 


Dichters  als  Puritaner  gezeichnet,  wie  es  denn  auch  historische 
Thatsache  ist,  daß  die  stratforder  Gegend  prononoirt  puritanisch 
war.  Vgl.  Mich.  Bernays,  Sh.  e.  kathol.  Dichter,  Sh.-Jhrb.  1. 228. 
Das  Hauptgeschäft  dieser  Leute  war  damals,  auf  den  kirchlichen 
Versammlungen  das  möglichste  Geschrei  über  die  Schlechtigkeit 
der  Welt  zu  erheben,  und  dadurch  ganz  gründliche  Zänkereien 
herbeizuführen.  Deshalb  läßt  Shakespeare  den  Evans  verstehn, 
Shallow  wolle  die  Sache  vor  die  Convocation  bringen,  um  daran  die 
weitere  zeitgemäße  Zurechtweisung  zu  knüpfen:  „It  is  not  meet* 
(schicklich  und  wohlgethan)  „the  (Council  hear  a  riot;  there  is 
no  fear  of  God  in  a  riof'  u.s.w.  Sobald  man  nun  aber  die  Les- 
art der  edit.  princ.  adoptirt,  ist  die  Möglichkeit  dieses  Doppel- 
sinnes abgeschnitten,  und  damit  das  Stück  eines  schon  für  die 
Charakteristik  des  Friedensrichters  unentbehrlichen  Ingredienz  be- 
raubt. Ob  Shallow  sagt:  „hear"  it  oder  „know**  it,  ist  im  Grunde 
vollkommen  gleichgiltig,  und  praejudicirt  nicht  einmal  der  Fort- 
sezung  des  Dialogs.  Auf  Eklekticismus  darf  sich  jedoch  die 
Textätik  nur  in  ganz  besonders  motivirten  Fällen  einlaßen,  und 
demgemäß  habe  ich  --  in  Uebereinstimmung  mit  Dyce,  Delias 
und  Collier,  und  wohl  überhaupt  durchschnittlich  allen  modernen 
Herausgebern  —  auch  das  „hear**  der  Folio  von  1623  adoptirt. 

1)  vizament  anstatt  des  gebräuchlicheren  „advisement^*  ist 
wohl  mit  Rücksicht  auf  den  Anklang  an  „vice''  gewählt.  Eben- 
deshalb vermuthlich  auch  der  Plural  vizaments.  Die  Worte: 
„take  your  vizaments  in  that''  besagen  wörtlich:  haltet  eure 
Rathsversammlungen  beim  Saufgelage  ( in  that  —  seil,  in  a  riot) ; 
ms.  Es.  ein  Beweis  mehr  für  die  Richtigkeit  meiner  Interpretation 
von  Evans  Rede  in  der  vorigen  Note.  Shallows  folgende  Be- 
merkung gewinnt  dadurch  einen  äußerst  humoristischen  Doppelsinn. 

2)  Die  Folio  von  1629  liest  Thomas  für  George;  Theobald 
hat  —  nach  Delius  —  die  Emendation  bewirkt,  die  ohne  alles 
Bedenken  ist. 
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Slen>  Mistress  Anne  Page!  She  has  brown  bair^  and 
speaks  small  like  a  woman. 

Evans.  It  is  that  ferry  person  for  all  the  orld,  as  just 
08  yon  will  desire;  and  seven  bundred  pounds  of  moneys^ 
and  gold,  and  silver;  is  ber  grandsire  upon  bis  deatb's-bed 
(Got  deliver  to  a  joyful  resurrections !)  give,  wben  sbe  is 
able  to  overtake  seventeen  years  old  ^) :  it  were  a  goot  mo- 
tion  if  we  leave  our  pribbles  and  prabbles  ^),  and  desire  a 
marriage  between  Master  Abrabam^)  and  Mistress  Anne 
Page. 

Shal,  Did  ber  grandsire  leave  ber  seven  bundred 
pound  ?     • 

Evans,    Ay,  and  ber  fatber  is  make  ber  a  petter  penny. 

Shal»  I  know  tbe  young  gentlewoman;  sbe  bas  good 
gifts*). 

Evans,  Seven  bundred  pounds  and  possibilities  is  goot 
giftfl. 

Shal,  Well,  let  us  see  bonest  Master  Page.  Is  Eal- 
staff  tbere? 


1 )  Evans  sagt:  Das  ist  genau  ein  solches  aller  Welts  Mädchen, 
wie  ihr  es  haben  wollt  (come  cut  and  long-tail!);  und  ihr  Ahne 
(ein  Hieb  gegen  diese  adelsstolzen  und  hohlköpfigen  Werber!) 
sind  700  Pfund  Geld  und  Gold  und  Silber.  Daß  Evans  sagen 
will  bas  her  grandsire  given  to  her,  und  daß  er  nicht  death's- 
bed,  sondern  death-bed  meint,  versteht  sich  von  selbst. 

2)  Eigene  Wortbildung  Shakespeares,  die  nur  hier  vorkommt. 
Die  Uebersezer  sagen:  Wischiwaschi. 

3)  Deutet  höchst  bestimmt  auf  den  Puritanismus  dieser  Zän- 
ker hin. 

4)  Diese  und  die  vorige  Rede  Shallows  theilt  —  nach  De- 
Iiu8  —  die  Folio  von  1623  nicht  dem  Friedensrichter,  sondern 
seinem  Ne£fen  Slender  zu ;  erst  Gapell  soll  —  nach  Delius  —  die 
jezige  Anordnung  getroffen  haben.  Daß  ich  im  Einklänge  mit 
Delius,  Dyce,  Collier  und  wohl  durchgehends  den  modernen 
Herausgebern  der  Emendation  gefolgt  bin,  ist  halb  und  halb 
gegen  meine  Grundsäze  geschehen,  weil  ich  annehme,  daß  alle 
Textesautorität  aufhört,  sobald  man  anfangt,  aus  Geschmacks- 
rticksichten  an  dem  überlieferten  Texte  zu  ändern.  Da  indeß 
die  Frage  für  mich  so  gat  wie  unerheblich  ist,  so  habe  ich  mich 
der  allgemeinen  Lesart  schon  deshalb  mit  angeschloßen,  weil  ich 
gestehn  muß,  daß  die  Bemerkungen,  troz  ihrer  Trivialität,  den- 
noch für  einen  Cretin  wie  Slender  noch  zu  vernünftig  sind. 

Hermann,  Weitere  Beiträge.  II.  ^ 
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Evans.  Shall  I  teil  70a  a  lie?  I  do  despise  a  liar 
as  I  do  despise  öne  that  is  false,  or  as  I  despise  one  that 
is  not  true.  The  knight,  Sir  John,  is  there;  and  I  beseech 
you,  be  raled  by  your  well-willers.  I  will  peat  the  door 
for  Master  Page.  [JKwocÄ»]  What,  ho!  Got  pless  your 
house  here! 

Page,    [appearing  above]  Who's  there? 

Evans.  Uere  is  Got's  plessing,  and  your  friend,  and 
Justice  Shallow ;  and  here  young  Master  Slender,  that  perad- 
ventures  shall  teil  you  another  tale,  if  matters  grow  to  your 
likings  ^). 

Machen  wir  einen  kurzen  Augenblick  Halt.» 

Kein  Shakespearekenner  wird  leugnen,  daß  die  Kunst, 
die  Einleitungsscenen  zur  Exposition  der  dramatischen  Hand- 
lung zu  benuzen,  zu  den  stärksten  Seiten  der  shakespeare- 
schen  Compositionsmethode  gehört.  Von  englischer  wie 
deutscher  Seite  ist  allerdings  die  Meinung  ausgesprochen, 
daß  der  Dichter  grade  in  seinem  lezten  Kunstwerke,  dem 
Tempest,  diese  Gewandtheit  verleugnet  habe;  bei  meiner 
Besprechung  dieses  Dramas  im  ü.  Theile  meines  Shake- 
speare der  Kämpfer  (S.  368  f.,  Note  3)  habe  ich  indeß  ge- 
zeigt, daß  sie  sich  auch  dort  in  stärkstem  Maße  bewährt, 
und  darf  daher  als  unzweifelhafte  Thatsache  hinstellen,  daß 
der  Dichter  unfehlbar  die  Einleitungsscenen  zur  klarsten 
Exposition  benuzt,  sobald  er  nur  will.  IJier  hat  er  also 
ganz  offenbar  eine  abweichende  Absicht  gehabt;  denn  nicht 
nur,  daß  die  ganze  bisher  besprochene  Passage  keine  An- 
deutung von  einer  Exposition  enthält,  so  macht  der  Dichter 
auch  nicht  einmal  Miene,  auf  eine  solche  loszusteuern.    Wir 


1)  likings  =  Enbonpoint,  Wohlbeleibtheit;  Evans  meint 
selbstverständlich  Zufriedenheit;  Shakespeare  aber  benuzt  des 
Pfarrers  sprachliche  Unbehilflichkeit ,  um  den  schäbigen  Land- 
junkem  ä,  Conto  Lucy  noch  einen  tüchtigen  Hieb  zu  versezen. 
Der  j^möglicher  Weise*'  (perad venture),  sagt  Evans,  mit  euch  ein 
ganz  anderes  Wort  sprechen  wird,  wenn  gewiße  Angelegenheiten 
erst  zu  solcher  Wohlbeleibtheit,  wie  die  eurige,  gediehen  sind. 

Das  rücksichtslose  Eindringen  dieser  Art  Leute  in  die  Bürger- 
häuser, um  dort  nach  Gefallen  ihre  geschlechtliche  Lust  zu  büßen, 
soll  ganz  offenbar  auch  hier  an  den  Pranger  gestellt  werden. 
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hören  von  weißen  Hechten  und  Zengl Susen  und  werden  dann 
allmälig  durch  schwerverständliche  Wortwize  darauf  auf- 
merksam gemacht^  daß  es  sich  eigentlich  um  das  lucysche 
Wappen  handelt;  wir  hören  ferner  von  einem  Conflict  Fal- 
staffs  mit  Lucy^  aus  dem  ein  Hochverrath;  ein  Sternkammer- 
fall berausgedrechselt  werden  soll;  und  wir  hören  endlich, 
daß  Slender  die  Anna  Page  heirathen  soll^  um  Frieden  über 
diesen  fürchterlichen  Fall  zu  stiften*  Sleuders  Liebeswerbung 
bildet  nun  allerdings  einen  Theil  der  spätem  Komödie,  je- 
doch nicht  in  dieser  völlig  unverständlichen  Weise  und  auch 
nur  als  höchst  accidentielles  Beiwerk;  mit  den  übrigen  hier 
verhandelten  Dingen  aber  befaßt  sich  die  spätere  eigentliche 
Komödie  absolut  gar  nicht  mehr,  und  wir  wißen  daher  auch 
zunächst  gar  nicht,  was  wir  damit  beginnen  sollen. 

Dieser  Sachverhalt  war  hier  zunächst  zu  constatiren, 
um  später  die  Nuzanwendung  daraus  zu  ziehen.  Fahren 
wir  nun  in  der  Betrachtung  der  Scene  fort.  Der  dicke 
Page  erscheint  nunmehr  auf  der  Bühne  und  der  Dialog 
nimmt  folgenden  Fortgang: 

Page*  I  am  glad  to  see  your  worsbips  well.  I  thank 
yon  for  my  venison,  Master  Shallow. 

Shal,  Master  Page,  I  am  glad  to  see  you :  much  good 
do  it  your  good  heart !  I  wished  your  vension  better ;  it  was 
ill  killed. —  How  doth  good  Mistress  Page  ?  —  and  I  thank 
you  always  with  my  heart,  la ;  with  my  heart  ^). 


1)  Ich  kann  es  nicht  umgehn,  darauf  aufmerksam  zu  machen, 
daß  Shakespeare  auch  diese  Gelegenheit  benuzt,  den  alten  Sün- 
der Shallow -Lucy  als  würdigen  Träger  des  „lausigen"  Hecht- 
wappens zu  charakterisiren,  und  daß  er  es  in  der  eigenthüm- 
lichen  Form  thut,  welche  diese  Frage  in  eine  unlösliche  Ver- 
bindung mit  der  „Wildfrage**  bringt,  ähnlich  wie  es  in  dem 
zweiten  der  oben  mitgetheilten  beiden  Spottlieder  auf  Lucy  ge- 
schieht Shakespeare  hat  nämlich  Shallows  Bede  so  construirt, 
daß  wir  —  angesichts  der  voraufgegangenen  Erörterungen  über  das 
Hechtwappen  —  unwillkürlich  auf  den  Gedanken  kommen  müßen, 
daß  er  unter  dem  „ill  killed«  Wildpret  die  Frau  Page  meint, 
und  den  Pages  das  kostbare  Geschenk  an  Wildpret  nur  gemacht 
hat,  um  Frau  Page  selbst  zu  erjagen 

Von  dem  angedeuteten  Standpunkte  aus,  der  in  der  üeber- 
sezung  natürlich  sich  nicht  ausdrücken  läßt,  sagt  Shallow:    Ich 
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Page.    Sir,  I  thank  yon, 

ShaL    Sir,  I  thank  yon;  hy  yea  and  no,  I  do. 

Page.     I  am  glad  to  see  70a,  good  Master  Slender. 

Sien.  How  does  yonr  fallow  greyhound,  sir?  I  heard 
he  was  ontrun  on  CotsoV^). 

Page.     It  could  not  be  judged,  sir. 

Sien,    Tou'll  not  confess,  you'U  not  confess. 

Shal.  That  he  will  not.  —  'Tis  your  fault,  'tis  your 
fault:  —  'ti»  a  good  dog^). 


wünschte  euer  Wild  —  seil.  Frau  Page  —  in  gOnstigere  Stim- 
mung (für  mich)  zu  versezen  (better  =  to  better);  es  —  sie  — 
wurde  nur  schlecht  angeschoßen  (ill  killed),  d.  h.  ich  habe  vor- 
läufig nur  schwach  bei  ihr  reussirt  Nun  folgt  die  —  vom 
Standpunkte  der  Satire  des  Dichters  ans  -7  erklärende  Frage: 
Wie  gehts  der  lieben  Frau  Page?  dann  aber  eine  Bemerkung, 
die  so  wie  sie  da  steht,  völlig  unverständlich  ist:  und  meine 
„Liebe**  (heart  =  Brunst)  soll  stets  mein  Dank  für  euch  sein; 
seht,  meine  Liebe.  80  wie  ich  verstehe,  sollen  wir  annehmen, 
daß  der  kasenfreundliche  Friedensrichter  dafUr  seinen  Dank  ab- 
stattet, daß  ihm  Gelegenheit  gegeben,  die  Frau  Page,  wenn  auch 
nur  schwach,  anzuschießen.  l3a8  ^I  thank  you**,  womit  Page  ant- 
wortet, erhält  unter  diesen  Umständen  seine  ganz  besonders  iro- 
nisch humoristische  Färbung. 

1)  So  Alex.  Dyce  für  das  «Cotsall**  der  Folio,  das  Delius 
adoptirt.  Das  Wort  ist  ans  Cotswold,  einem  gloucestershirer 
Hügellande,  wo  große  Wettrennen  abgehalten  wurden,  contrahirt 
Der  Engländer  muß  wohl  am  besten  wißen,  ob  ()otsaU  oder 
Cotsor  zu  schreiben  ist. 

Der  nun  folgende  Theil  des  Dialogs  bis  zum  Auftreten  Fal- 
8ta£fs  sezt  die  Charakteristik  der  edlen  Landjunker  fort:  Weiber, 
Pferde  und  Hunde,  das  ist  ihr  ganzer  Ideenkreis,  und  nach  allen 
dreien  greifen  sie  ohne  moralische  Skrupel  mit  der  größten  Be- 
gehrlichkeit, selbst  im  ausgedörrten  Alter  noch.  Daher  eben 
Slenders  geistige  und  moralische  Ausgemergeltheit,  die  ihrerseits 
wider  die  Capacität  des  alten  bösartigen  Sünders  Shallow  aufs 
trefflichste  zu  ilinstriren  geeignet  ist. 

2)  Diesen  Worten  sieht  man  den  scharfen  Sarkasmus,  welcher 
darin  steckt  und  widerum  gegen  Lucy  gerichtet  ist,  auf  den  er- 
sten Blick  nicht  an.  Sie  sind  an  Slender  gerichtet,  und  besagen, 
es  sei  dessen  Fehler,  daß  der  alte  Page,  dieses  «good  dog**,  noch 
nicht  seine  Einwilligung  erklärt  habe  (to  confess).  Wir  werden 
nicht  fehl  gehn,  wenn  wir  annehmen,  daß  Shallow  den  Fehler 
seines  Neffen  darin  erblickt,  daß  er  den  Page  nicht  durch  die 
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Page,    A  cur,  sir. 

ShaL  Sir,  he's  a  good  dog,  and  a  fair  dog :  can  there 
be  more  said?  he  is  good  and  fair.  —  Is  sir  John  Fal- 
sta£P  here  ? 

Page.  Sir,  he  is  within  ^) ;  and  I  would  I  could  do  a 
good  Office  between  you. 

Evans,    It  is  spoke  as  a  Christians  ought  to  speak. 

ShaL     He  hath  wronged  me^  Master  Page. 

Page,     Sir,  he  doth  in  some  sort  confess  it^). 

ShaL  If  it  be  confessed,  it  is  not  redressed:  is  not 
that  so,  Master  Page?  He  hath  wronged  me;  indeed  he 
hath ;  —  at  a  word,  he  hath ;  —  believe  me ;  Eobert  Shallow, 
esqnire,  saith  he  is  wronged. 

Page.    Here  comes  Sir  John. 

Auch  dieser  Abschnitt  hat  uns  der  Exposition  nicht  zu- 
geführt; wir  stehn  derselben  noch  genau  so  nahe  und  fern 
wie  vorher.  Sehen  wir  zu,  ob  sich  das  nunmehr  ändert,  da 
Falstaff  mit  seiner  Horde  in  die  Scene  eintritt.  Selbstver- 
stäncHich  wird   sofort  Falstaff  der  Mittelpunkt  des  Dialogs, 


einfache  Manier  zur  Consensertheilung  zwingt,  welche  vorher 
Evans  in  seiner  Unschuld  angedeutet  hat,  indem  er  sagt:  „he 
shall  teil  you  another  tale,  if  matters  grow  to  your  likings.** 

1)  £s  ist  selbstverständlich,  daß  Shakespeare  die  Bekannt- 
schaft Falstaffs  mit  Frau  Page  und  Ford,  auf  die  der  alte  Lüder- 
jahn in  der  3.  Scene  dieses  Aktes  so  stark  pocht,  in  irgend  einer 
plausiblen  Weise  thatsächlich  motiviren  mußte,  und  daß  unser 
„he  is  within*'  vom  rein  dramatischen  Standpunkte  aus  just  die- 
sem Zwecke  dient.  Wenn  ich  aber  an  das:  „IMl  dress  me 
withoui  here'*  in  Will  Summer's  Prolog  denke,  so  beschleicht 
mich  das  Gefühl,  als  ob  unser  „he's  within^'  zugleich  eine  lustige 
Capriole  von  Shakespeares  Wiz  sei.  Eine  ganz  ähnliche  An- 
spielung an  eine  spätere  Stelle  von  Nashs  Stück,  die  ich,  Sh.  d. 
Kpfr.  III  647,  besprochen  habe,  enthalten  die  Worte  Pages  III.  2: 
„he^*  —  Fenton  —  „kept  Company  with  the  wild  Prince  and 
Poins ;  he  is  of  too  high  region ;  he  knows  too  mucW\ 

2)  „in  some  sort;*'  wir  werden  die  Art  gleich  kennen  lernen ;/ 
er  thnt  noch  groß  damit,  grade  so  wie  —  ausweislich  des  lyly- 
schen  Midas  —  die  Lucies  sich  ihrer  Großthaten  gegen  Shake- 
speare rühmten!  Shallows  Erwiderung:  „If  it  be  confessed,  it  is 
not  redressed-'  bekommt  aqf  diese  Wei^e  ein  sehr  ernstes  mora- 
Uaches  Gesiebt 
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und  nun  entspinnt  sich  eine  förmlich  contradictorische  Ge- 
richtsverhandlung zunächst  zwischen  Falstaff  und  Sballow 
und  dann  zwischen  Falstaff  als  Vertreter  der  Hallunken,  die 
er  um  sich  hat,  und  Slender. 

FaL  Now,  Master  Shallow,  —  youll  complain  of  me 
to  the  king  i)  ? 

ShaL  Knight,  you  have  beaten  my  men,  killed  my 
deer,  and  broke  open  my  lodge^). 


1)  Die  beiden  Quartes  lesen  statt  ,|kiDg"  wider  „Council", 
die  Folio  dagegen  „king''. 

2)  Ihr  habt  euch  einer  offenbaren  Hausrechtsverlezung  gegem 
mich  —  nicht >.wie  Delius  will,  gegen  meinen  Förster  —  schnl- 
dig  gemacht.  Dabei  ist  zu  beachten ,  daß  ,^lodge*^  in  der  Jäger- 
sprache das  Lager  der  Hirschkuh  bedeutet.  (Halliwell  s.  v.  han- 
ting,  Nr.  3.)  Ferner  ist  bei  dem  „broke  open"  die  Phrase:  to 
break  with  a  person  =  jemandem  ein  Geheimniß  verrathen  (Halli- 
well, s.  V.  to  break,  Nr.  3)  zu  beachten.  Shallow  beschuldigt  dem- 
nach den  Falstaff,  er  habe  verrathen  (broke  open),  wo  Shallows 
Hirschkuh  ihr  Lager  habe,  und  also  von  Shallow  heimgesucht 
werde,  und  die  Hirschkuh  selbst  umgebracht.  Hierbei  haben  dem 
Dichter  —  wie  mir  scheint  —  wider  die  Spottlieder  auf  Thom. 
Lucy  vorgeschwebt.  Die  Worte  enthalten  nämlich  eine  versteckte 
Anpielung  auf  die  Ausposaunung  des  von  Lucy  gegen  Shake- 
speare verübten  Ehebruchs  durch  John  Lyly  und  später  durch 
Thom.  Nash;  eine  Handlung,  welche  zugleich  Shakespeares  Ehe- 
weib moralisch  vernichtete.  Eben  daher  auch  gleich  nachher  die 
(historisch  wie  moralisch  vollkommen  sachgemäße)  Aeußernng 
Falstaffs:  „Twere  better  for  you  if  it  were  known  in  counsel*. 
Der  Zusaz:  „you  '11  be  laughed  at**  ist  bloße  Maske,  ebenso  wie 
die  Verhandlung  zwischen  Falstaff  und  Slender,  womit  die  Scene 
schließt,  und  welche  —  wie  sich  zeigen  wird  —  das  „you  '11  be 
laughed  at"  gewißermaßen  ins  Praktische  übersezt.  Mit  diesem 
realen  Untergrunde  der  Unterredung  zwischen  Shallow  und  Fal- 
staff hängt  ms.  Es.  auch  das  „beaten  my  men**  zusammen,  das 
ich  auf  Shakespeare  selbst  beziehe.  Der  Dichter  war  zweifellos 
der  friedensrichterlichen  Gerichtsbarkeit  Lucys  unterworfen;  aus 
verschiedenen  Andeutungen  der  Lustigen  Weiber  (z.  B.  in  der 
Examinationsscene)  schließe  ich  aber,  daß  er  unter  seiner  Guts- 
herrlichkeit gestanden;  daher  „my**  men.  Wie  dem  aber  auch 
sei,  eine  offenbarere  Identification  Shallows  mit  Thomas  Lucy 
und  unseres  Falstaff  mit  Thom.  Nash,  wie  in  dieser  Stelle,  ist  - 
wie  mir  wenigstens  scheint  —  nicht  denkbar.    Das  aber  ist  für  die 
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FaL    But  not  kissed  your  keeper's  danghter? 

Shal,    Tut;  a  pini  this  shall  be  answered. 

Fol,  I  will  answer  it  stxaight;  I  have  done  all  this: 
—  that  is  now  answered. 

Shal,    The  Council  shall  know  this. 

Fal.  'Twere  better,  for  you  if  it  were  known  in  coun- 
sei:  you'll  be  laughed  at. 

Evans.    Patica  verba,  Sir  John,  goot  worts. 

Fal,  Good  Worts!  good  cabba^ge.  —  Sien  der,  I  broke 
your  head:  what  matter  have  you  against  me? 

Sien.  Harry,  sir,  I  have  matter  ^)  in  my  head  against 
you :  and  against  your  cony-catching  rascals,  Bardolph,  Nym, 
and  Pistol;  they  carried  me  to  the  tavern  and  made  me 
drunk,  and  afterward  plcked  my  pocket. 

Bard.    You  Banbury  cheese! 

Sien.     Ay,  it  is  no  matter. 

Pist,     How  now,  Mephostophilus  *^)  ^ 

Sien,     Ay,  it  is  no  matter. 

JVyi«.  Slice*),  I  say!  patcca,  pauca;  slice!  that's  my 
humour. 

Sien,  Where's  Simple,  my  man?  —  can  you  teil, 
Cousin  ? 

Evans.  Peace,  I  pray  you.  —  Now  let  us  understand, 
There  is  three  umpires^)  in  this  matter,  as  I  understand; 
that  is,  Master  Page,  and  there  is  myself,  fidelicet  myself ; 
and  the  three  party  is,  lastly  and  finally,  mine  host  of  the 
Garter. 


Wendung,  welche  später  Shakespeare  in  der  Verhandlung  zwischen 
Falstaff  und  Slender  nimmt  von  großer  Wichtigkeit,  wie  ich  zei- 
gen werde.  ^ 

1)  Halliwell,  s.  v.  matter,  Nr.  1:  „to  matter  =  to  approve 
of'.  Das  ist  hier  zu  beachten.  Die  nun  folgende  Scene  ist  der 
,»Bewei8'*,  daß  die  Hahnreischreier  gar  nicht  in  der  Lage  sind 
ihre  Beschuldigung  zu  „beweisen*'. 

2>  Schon  in  den  beiden  Theilen  von  Heinrich  IV.  sind  dem 
Pistol  vielfache  Anspielungen  auf  Peeles  und  Marlowes  Stücke 
in  den  Mund  gelegt;  so  absichtlich  wider  hier.  Der  Mephisto- 
pheles  kommt  in  Marlowes  Faust  vor. 

3)  Alex.  Schmidt,  Sh.-Lex.  s.  v.,  nimmt  „slice''  hier  nicht 
als  verb.  sondern  »Is  Substantiv.  =  Latte.    Das  ist  richtig. 

4)  Schiedsrichter. 
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Page.    We  threo;  to  hear  it  and  end  it  betwen  tben. 

Evans,  Fery  goot:  I  will  make  a  prief  of  it  in  ny 
notebook;  and  we  will  afterwards  ork  npon  the  cause  with 
as  great  discreetlj  as  we  can  ^). 

Fal.     Pistol! 

Pist,     He  hears  with  ears. 

Evans,  The  tevil  and  his  tarn  ^) !  what  phrase  is  Ihis, 
„He  hears  with  ear"?  why,  it  is  affeetations. 

Fal.    Pistol,  did  you  pick  Master  Slender's  purse? 

Sien.  Ay,  by  these  gloves*),  did  he  —  or  I  would 
I  might  never  come  in  mine  own  great  Chamber  again  eise 
—  of  seven  groats  in  mill-sixpences*),  and  two  Edward') 
shovel-boards ,  that  cost  me  two  Shillings  and  two  pence 
a-piece  of  Yead  •)  Miller,  by  these  gloves. 

Fal.     Is  this  true,  Pistol? 

Evans.    No ;  it  is  false,  if  it  is  a  pick-purse ''). 


1)  Und  später  wollen  wir  mit  größt  möglicher  Umsicht 
(discretly  =  discretion)  in  der  Sache  verhandein  (work). 

2)  dame.    Wir  sagen:   Der  Teufel  und  seine  Großmuttei. 

3)  Die  Quartes  haben  dafür  „handkercher^'  =  Schnapftieh. 
Abgesehn  von  der  größeren  Autorität  der  Folio,  scheint  indefi 
ygloves"  schon  deshalb  gefordert  zu  werden,  weil  die  Handschah 
in  damaliger  Zeit  eine  nothwendige  Ausstattung  des  Cavaiien 
bildeten. 

4)  Es  ist  nicht  zu  verstehn,  daß  die  Handschuh  die  ange- 
gebene Summe  gekostet,  sondern  Slender  giebt  den  Betrag  des 
ihm  gemausten  Geldes  an.  mill  bedeutet  hier  Prägmfihle.  Die 
auf  dieser  Prägmühle  geprägten  Sixpencestücke  verloren  später, 
nachdem  eine  neue  Prägmethode  aufgekommen  war.  ihren  Mttnz- 
werth,  wurden  „verrufen*',  und  daher  nur  noch  als  Zahlpf^nnige 
im  Spiel  bennzt.  Das  Gleiche  gilt  von  den  „Eduards*^  S.  die 
folgende  Note. 

5)  shovel-board  =  Beilkespiel  ist  ein  englisches  Spiel,  bei 
welchem  Schillinge  aus  der  Zeit  Eduards  II.  („Edwards")  als 
Zahlpfennige  benuzt  wurden.  Daher  „Edward  shovel-boards'S 
wofür  die  Quartos  weniger  populär  „shovel-boaid  Shillings''  lesen. 

6)  Yead,  nicht  wie  Delius  schreibt,  „Yed",  ist  die  heutige 
Schreibweise     Yead  ist  Abbreviatur  für  Edward. 

7)  Falstaffs  Frage  läßt  sich  verstehn:  Ist  dies  der  treue 
Pistol?  parauf  erwidert  Evans :  Nein,  es  ist  ein  niederträchtiger 
Bube,  wenn  er  ein  Bentelscbneider  ist. 
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Pist     Ha,  thou  moontain-foreigner  ^)!  —  Sir  John  and 
master  mine^ 
I  combat  cballenge  of  this  latten  bilbo  ^).  — 
Word  of  denial  in  thy- labras  ^)  bere; 
Word  of  denial :  —  froth  and  scum  *),  thou  liest ! 

Sien,     Bj  these  gloves,  then,  'twas  be. 

Nym,     Be  avised,  sir,  and  pass  good  humours  ^) :  I  will 
Bay  „marry  trap*)**  withyou,  if  you  run  the  nuthook's  humour'') 


1)  Gemeint  ist  Evans.  Wales,  das  Geburtsland  des  Pfarrers 
ist  ein  Bergland. 

2)  leb  kämplich  grtlße  diese  Messingklinge.  —  Gemeint  ist 
Slender;  daher  ,,latten'S  was  auch  mit  unserer  „Latte*'  ver- 
wandt ist. 

3)  Spanisch!  =  Lippen. 

4)  ,,Schaum  und  Hefe;"  nicht  ein  genießbares  Getränk.  Daß 
Slender  wirklich  Schaum  („by  my  gloves!*'  „by  this  hat!"  u.s.w.) 
und  Hefe  zugleich  ist,  läßt  sich  nicht  leugpien. 

5)  Die  Uebersezungen  von  Schlegel,  Benda  und  Herrn.  Kurz 
geben  keinen  Aufschluß  über  den  Gedanken  des  Dichters.  Alex. 
Schmidt,  Sh.-Lex.  s.  v.  to  pass,  Nr.  5,  erklärt  das  verb.  für  un- 
sere Stelle  durch  „ertragen;  jem.  dahin  bringen,  etwas  zu  er- 
tragen oder  anzuerkennen'*.  Auch  das  scheint  mir  falsch.  Das 
verb.  to  pass  steht  hier  im  Sinne  von  to  care  for,  to  regard,  wie 
es  auch  Ualliwell  (s.  v.,  Nr.  6)  zu  deuten  scheint.  Nimm  dich  in 
Acht,  daß  du  mir  die  gute  Laune  nicht  verdirbst,  meint  Nym, 
sonst  werde  ich  zu  dir  snrechen  ^ertappt!**  us.w.  Genau  so 
hat  es  Shakespeare  mit  Nash  gemacht. 

6)  fftrap**  ist  unser  Mausefalle.  Johnson  giebt  —  nach  Alex. 
Schmidt,  Sh.-Lex.  s.  v.  —  zu  unserem  «marry  trap**  folgende  Er- 
klärung: „exclamation  of  insult  when  a  man  was  caught  in  his 
own  stratagem."  Derartige  Versicherungen  Johnsons  sind  aller- 
dings oft  sehr  wenig  zuverläßig ;  indeß  hier  möchte  ich  ihr  doch 
Glauben  schenken,  weil  sie  aufs  genauste  zu  Shakespeares  Ge- 
danken passt.  Wir  müßten  dann  im  Deutschen  sagen;  Wer  an- 
dern eine  Grube  grabt,  fallt  selbst  hinein. 

7)  In  seiner  Beleuchtung  der  tieckschen  Shakespearekritik 
(Bonn  1846),  S.  112,  sagt  Delins:  „Nut-hook  hat  Steevens  im 
allgemeinen  ganz  richtig  erklärt,  wenn  er  sich  auch  über  die 
speciclle  Bedeutung  des  Wortes  irrt;  es  ist  ein  veraltetes  Schimpf- 
wort für  einen  PoUzeidiener.    Als  solches  gebraucht  es  auch 
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on  me;  that  is  the  verj  uote  of  it^). 

Sien.  By  this  hat^  then^  he  in  the  red  face  had  it; 
for  thongh  I  cannot  remember  wbat  I  did  when  you  made 
me  drnnk;  jet  I  am  not  altogether  an  ass. 


Doli  Tear-sheet  im  II.  Theil  von  König  Heinrich  IV,  V.  4;  und  da 
Nym  hier  zu  Slender  sagt :  Wenn  du  deinen  Polizeidienerhumor  an 
mir  ansiaßen  willst,  so  rufe  ich:  nnAttrapirt!** "  so  liegt  darin 
allerdings,  wie  Steevens  erklärt,  „  „Anschuldigung  der  Dieberei'  *, 
Tiecks  Uebersezung:  „  «T^ußkoackerhumor'*  <*  giebt  gar  keinen 
Sinn,  da  es  hier  nicht  auf  Slenders  Gestalt,  sondern  auf  dessen 
Aussage  ankommt.  Die  Lesart  „  «base  humour**  <*  kann  übrigens 
nicht  wegen  Unverständlichkeit  der  rechten  Lesart  „  „nut-hook's 
humour*"  adoptirt  sein,  wie  Tieck  vermuthet;  denn  sie  findet 
sich  grade  in  der  ältesten  Quarto  von  1602'' 

Daß  die  Quartolesart  „base'*  humour  falsch,  ein«  wesent- 
liche Verschlechterung  ist,  werde  ich  sofort  zeigen ;  es  wird  sich 
dabei  auch  herausstellen,  daß  die  Uebersezung  „Nußknacker- 
humor'\  die,  beiläufig  bemerkt,  auch  Benda  und  Herrn.  Kurz  noch 
beibehalten,  absolut  unhaltbar  ist. 

Alex.  Schmidt,  Sh.-Lex.  s.  v.,  schließt  sich  der  steevensschen 
Erklärung  des  Wortes  ,,nuthook*'  ebenfalls  an.  Es  kommt  indeß 
für  die  Stelle  die  wörtliche  Bedeutung  des  Wortes  in  Be- 
tracht, welche  besagt:  Nußhaken,  ein  Instrument,  mit  welchem 
man  die  Wallnüße  im  Herbst  abnimmt.  Nym  sagt  also  wörtlich: 
wenn  ihr  mir  weiter  schwazt  (run  on)  in  eurer  Nußhakenlanne, 
so  U.S.W.  Nym  bezeichnet  es  als  eine  Nußhakenlaune,  daß  Slen- 
der ihn  des  Diebstahls  beschuldigt,  weil  er  ihn  damit  vom 
Baume  zu  Boden  reißt  oder  schlägt,  d.  h.  in  der  Achtung  andrer 
Leute  heruntersezt.  Das  geschichtliche  Pendant  dazu  ist,  daß 
Lyly  und  Nash  den  Shakespeare  Wilddieb  u.s.w.  gescholten. 

1)  Das  Verständniß  dieser  Worte  macht  die  größten  Schwie- 
rigkeiten, weil  die  Beziehung  des  Pronomen  ,4V*  fast  nicht  zu 
ermitteln  steht.  Tieck  übersezt :  „Das  ist  die  wahre  Notiz  davon," 
was  eine  bloße  Schwadrone  ist.  Noch  weit  sinnloser  sagt  aber 
Herm.  Kurz:  „Das  ist  der  rechte  Ton'*.  Die  schwierigen  Worte 
„of  it"  scheinen  also  für  ihn  nicht  vorhanden  gewesen  zu  sein. 
Nur  Benda  trifft  annährungsweis  den  Sinn,  indem  er  sagt:  „Das 
merkt  euch*^  Die  Sache  wird  sofort  verständlich,  sobald  wir 
uns  wider  auf  den  Kampfstandpunkt  stellen.  Wie  Shakespeare 
seiner  Gewohnheit  gemäß  den  Mund  des  Narren  benuzt,  um  eine 
herbe  Wahrheit  zu  sagen,  die  durch  ihre  unscheinbare  Form  sich 
der  allgemeinen  Aufmerksamkeit  entzieht,  so  benuzt  er  hier  den 
V^m,  nvß  4em  Thom.  Nash  anzukündigen,  daß  das  folgende  Stück 
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Fol,     What  say  you,  Scarlet  and  John^)? 

Bard.  Why,  sir,  for  my  part,  \  say  the  gentleman 
Lad  drunk  himself  out  of  bis  five  sentenceS;  — 

Evans.  It  is  bis  five  senses:  fie,  what  the  igno- 
rance  is! 


Bard.  And  being  fap^),  sir,  was,  as  they  say,  cashiered*); 
and  so  conclusions  passed  the  careers^). 


ihn  in  die  Grube  fallen  laßen  werde,  die  er  habe  dem  Dichter 
graben  wollen.  Ich  werde  zu  euch  sagen:  Wer  andern  eine 
Grube  gräbt,  fällt  selbst  hinein,  wenn  ihr  in  eurem  Nußhaken- 
humor weiter  gegen  mich  schwazt.  Dies  hier  —  das  heißt  die 
ganze  in  Rede  stehende  Passage  der  Scene  —  ist  die  förmliche 
{very)  Ansage  (note  =  notificatio)  davon  (of  it). 

1 )  „So  hießen  2  Gefährten  Robin  Hoods,  des  in  altenglischen 
Balladen  gefeierten  WilddiebesundVagabunden."  (Delius.) 

2 )  Delius  macht  die  sehr  werthvolle  Bemerkung,  die  ich  bei 
Alex.  Schmidt  vermiße,  daß  das  Wort  ^fap'S  (wohl  vom  latein. 
faba  und  eine  Stichelei  auf  Nashs  ,,a  fabis  abstinendum''  Sh.  d. 
Kpfr.  ni.  652)  ein  selbstgebildetes  Wort  Shakespeares  ist,  das 
nur  an  dieser  Stelle  vorkommt.  Seine  Bedeutung  entspricht  offen- 
bar unserem  „voll"  oder  „knill**,  wie  auch  Halliwell  (s.  v.)  an- 
nimmt Aus  der  Beziehung  des  Wortes  zu  jener  lateinischen 
Stelle  aus  Summer's  last  Will  erklärt  sich  auch,  weshalb  Slender 
dem  Bardolph  antwortet:  „Ay,  you  spake  in  Latin  then  too'*. 

3)  Und  da  er  knill  war  ward  er  ausgebeutelt.  Das  ist  nicht, 
wie  Alex.  Schmidt,  Sh.-Lex.  s.  v.,  vermuthet,  hier  der  Nebensinn, 
sondern,  wie  ich  im  Texte  zeigen  werde,  der  entscheidende 
Hauptsinn. 

4)  Ein  wichtiger  Doppelsinn.  Halten  wir  uns  streng  an  die 
dramatische  Situation,  so  sagt  Bardolph:  und  so  kam  es,  daß 
das,  was  er  in  seiner  Börse  verschloßen  hatte  (conclusions)  von 
einem  Träger,  d.  h.  von  ihm,  auf  den  andern  überging.  Die 
Worte  sagen  aber  auch :  so  kam  es,  daß  die  Leute«  die  Heimlich- 
keiten mitzutheilen  hatten,  sie  wirklich  mittheilten.  —  Der  Wein 
hatte  ihre  Zunge  gelöst,  und  so  schwazten  sie  Dinge  aus,  die  sie 
unter  dem  Siegel  der  Verschwiegenheit  erfahren  hatten,  obwohl 
sie  gar  nicht  im  Stande  waren,  ihre  Afittheilnngen  selbst  zu  ver- 
treten. Wie  oft  schon  ist  auf  diese  Weise  ein  Mann  oder  eine 
Frau  unschuldig  verdächtigt!  und  welche  Schlechtigkeit  und  Ge- 
sunkenheit  gehört  dazu,  solches  Kneipgeschwäz  zum  Gegenstande 
öffentlichen  Lärms  zu  machen! 
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Sien.  Aj,  701^  spake  in  Latin  then  too;  bnt  'tis  no 
matter;  Hl  ne'er  be  dmnk  whilst  I  live  again,  but  in  honest, 
civil^  godly  Company,  for  this  trick:  if  I  be  drunk,  VW  be 
dmnk  with  those  that  have  tbe  fear  of  God,  and  not  with 
drunkeu  knaves. 

Evans.     So  60t  ndge^)  roe,  that  is  a  yirtuous  mind. 

FaL  Yon  hear  all  these  roatters  denied,  gentlemen; 
yon  hear  it. 

Auch  die  vorstehende  Passage  enthält  noch  nicht  eine 
Spur  von  dramatischer  Exposition ;  noch  immer  bewegen  wir 
uns  außerhalb  des  eigentlichen  Dramas.  Es  wäre  halber 
Stumpfsinn,  zu  glauben,  diese  Scene  sei  nur  auf  eine  „Cha- 
rakterisirung^^  der  Personen  angelegt,  die  später  „agiren^ 
sollen;  ein  Dichter,  der  auf  einen  solchen  Einfall  verfiele, 
wäre  kein  Dramatiker,  geschweige  denn  ein  Dramatiker  von 
Shakespeares  Hange,  sondern  ein  lendenlahmer  Pfuscher. 
Sehn  wir  uns  doch  auch  nur  die  Passage  recht  scharf  an. 
Klingt  die  gegenseitige  Begrüßung  der  beiden  Biedermänner 
Shallow  und  Falstaff,  in  welcher  das  „wir  haben  einander 
nichts  vorzuwerfen"  so  bestimmt  sich  ausspricht,  nicht  genau, 
als  wollte  der  Dichter  sagen,  Falstaff  wird  euch  ein  Shallow- 
Stückchen  vorspielen;  oder  wenigstens  ein  Stückchen,  das 
den  Streichen  des  trefflichen  Friedensrichters  sehr  ähnlich 
sieht?  Ich  glaube  eine  solche  Stimme  aus  der  Situation 
sehr  deutlich  heraus  zu  hören.  Dann  aber  die  Slender- 
scene.  Zu  ihrem  Verständniß  haben  wir  uns  die  S.  60—64 
des  vorigen  Bandes  besprochene  Passage  des  Midas  ins 
Gedächtniß  zurückzurufen,  wo  Lyly  sehr  un verhüllt  zu  ver- 
stehen giebt,  daß  ein  Verwandter  des  edlen  Thom.  Lucy, 
ein  bäurischer  Landjunker,    dessen  Portrait  uns  in  Slender 


1)  judge.  So  wahr  Gott  mir  meine  Sünden  vergeben  möge ! 
—  In  der  Gesellschaft  anständiger,  ehrenhafter  Leute  kommt  es 
nicht  vor,  daß  sie  Klatschereien  erzählen,  wenn  sie  sich  einen 
Spiz  getrunken  haben,  die  andere  Leute  um  ihren  guten  Namen 
bringen,  und  die  sie  nachher  doch  nicht  vertreten  können-  Von 
dieser  Seite  betrachtet,  von  der  sie  ganz  entschieden  mit  be- 
trachtet sein  sollen,  enthalten  somit  Blenders  vorhergehendes  €re- 
lübde  und  dieses  Lob  des  Evans  einen  sehr  ernsten  Gedanken, 
der  den  Thom.  Nash  und  seinen  Genoßen  schwerlich  ein  beson- 
deres Behagen  verursacht  hat. 
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vorgeführt  wird,  die  Geschichte  von  Shakespeares  Wilddieh« 
stahl  und  Hahnreischaft  ausgebracht  habe.  Shakespeare 
stellt  nun  durch  die  ganz  entschieden  sinnbildliche  Sleuder- 
sceue  dar,  wie  jener  biedere  Landjunker  erst  von  des  Dich- 
ters Widersachern  in  den  Zustand  der  Trunkenheit  versezt, 
dann  von  diesen  angebohrt  sei;  und  so  im  Zustande  der 
Unzurechnungsfähigkeit  Dinge  geschwazt  habe,  die  er  nicht 
vertreten  könne.  Der  dumme  Junge,  der  Slender,  beschul- 
digt ins  Gelache  hinein  einen  nach  dem  anderen  von  Fal- 
staffs  Schlingeln,  ihn  bemaust  zu  haben,  und  als  die  Sache 
zum  Klappen  kommt,  kann  er  gegen  keinen  einzigen  seine 
Beschuldigung  aufrecht  erhalten,  sondern  muß  gestehn,  daß 
er  bis  zur  Besinnungslosigkeit  schwer  geladen  gehabt;  und 
das  einzige  Kesultat  der  ganzen  „Untersuchung''  ist,  daß  er 
das  von  Evans  mit  Becht  gepriesene  Gelübde  thut,  nur  in 
anständiger  Gesellschaft  sich  wider  zu  betrinken.  Wo  steckt 
aber  —  rein  dramatisch  betrachtet  —  die  Beziehung  dieser 
Scene  zu  unserem  Stück,  der  Gontrast,  die  Parallele  oder 
was  sonst,  das  sie  bilden  soll?  Nirgends,  absolut  nirgends; 
sie  ist  nichts  weiter  als  ein  Vorspiel,  bestimmt  die  per- 
sönliche polemische  Tendenz  des  nachfolgenden  eigentlichen 
Dramas  denjenigen  anzudeuten,  die  es  —  wie  die  Königin 
und  des  Dichters  Gegner  —  angeht.  So  betrachtet  aber 
nimmt  die  Scene  einen  moralischen  Ernst  an,  der  genau  zur 
Dunkelheit  ihrer  Sprache  passt,  mit  ihrer  humoristischen 
Form  aber  grade  im  umgekehrten  Verbältniße  Ftcht.  Der 
Schlummerkopf  Slender  beklagt  sich  nur  über  eine  Mauserei 
von  „Zahlpfennigen^,  Zeug  ohne  Werth,  das  nur  solch  Gim- 
pel achtet;  dem  Dichter  dagegen  war  an  seine  Ehre  ge- 
sprochen; er  hatte  dessen  beraubt  werden  sollen*,  was  den 
R&uber  nicht  reicher  machte,  ihn  aber  „bettelarm^;  eine 
Thatsache,  deren  moralischen  Werth  er  in  unübertrefflicher 
Weise  kennzeichnet,  indem  er  dem  Evans  die  Worte  in  den 
Mund  legt:  ,,No,  it  is  false,  if  it  is  a  pick-purse^,  und  in- 
dem er  das  Lumpengesindel  aus  Falstaffs  Umgebung  sich 
in  Harnisch  werfen  läßt,  weil  es  beschuldigt  ist  „Zahl- 
pfennige^  gemaust  zu  haben.  Welche  unerreichbare  Ueber- 
legenheit  aber  spricht  sich  darin  aus,  daß  der  Dichter  sei- 
nem Gegner  in  dieser  komischen  Scene  die  Lection  ertheilt, 
daß  auf  das  Geschwäz  Trunkener  nichts  zu  geben,  daß  kein 
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Mann  von  Verstaud  auf  ein  Bierhausgerede  nachspricht,  am 
wenigsten^  wenn  er  gar  nicht  —  wie  in  der  vorliegenden  Frage 
—  in  der  Lage  ist,  die  Wahrheit  des  Geklatsches  zu  prüfen. 
Welche  Demüthignng  aber  unter  diesen  Verhältnißen  für 
die  Klätscher,  daß  Falstaff  das  Verhör  seiner  biederen  Leute 
mit  den  behäbigen  Worten  schließt:  ^You  hear  all  these 
matters  denied,  gentlemen^  you  hear  it!^  Ja  welche  De- 
müthigung  für  Thom.  Nash  insbesondere ;  daß  grade  dem 
Falstaff  die  Leitung  des  Verhörs  aufgetragen  ist,  der  gleich 
bei  seinem  ersten  Auftreten  in  völlig  unmotivirter  Weise  dem 
Evans  das  Schimpfwort  ,, Hahnrei'^  (cabbage)  an  den  Kopf 
wirft;  und  daß  ein  schäbiger  Strumpf  wie  Nym  dabei  die 
Drohung  ausstößt,  er  werde  diesen  Nußhakenhumor  dadurch 
vergelten,  daß  er  den  Anschuldiger  Slender  die  Wahrheit 
des  Sprichworts  kennen  lehren  werde:  Wer  andern  eine 
Grube  gräbt,  fallt  selbst  hinein!  Einem  Schwachkopf  wie 
Slender  ist  es  wohl  zu  verzeihen,  wenn  er  ohne  Discretion 
Beschuldigungen  öffentlich  ausspricht;  und  doch,  welche 
trübselige  Rolle  spielt  selbst  dieser  Wicht  in  dieser  Scene, 
die  doch  nur  ein  Vorspiel  von  Falstaffs  eigener  Vernichtung 
am  Schluße  des  Stückes  ist! 

Ich  denke,  wir  verstehn  nun,  was  diese  Einleitungs- 
scene  will,  und  mache  nur  noch  auf  die  Kolle  aufmerksam, 
die  gleichzeitig  das  „Coram",  der  gewaltige  Friedensrichter, 
diese  absolute  Null  an  juristischer  und  moralischer  Capaci- 
tät  sowie  an  gesundem  Menschenverstände,  bei  derVerhörs- 
scene  spielt.  Nicht  ihn,  sondern  den  Wirth  zum  Hosenbande 
schlägt  Evans  als  dritten  Schiedsrichter  vor;  und  er  steht 
dabei  wie  Maz  Pump. 

Den  Schluß  der  Scene,  welcher  ebenfalls  uns  noch  nicht 
in  medias  res  führt,  kann  ich  ebenso  wie  die  2.  Scene  über- 
gehn;  desto  wichtiger  dagegen  ist  die  3.  Scene,  die  endlich 
auch  die  dramatische  Exposition  bringt. 

Die  Besprechung  dieser  3.  Scene  wird  zugleich  zeigen, 
daß  einzelne  Ausdrücke  des  Stücks,  sowie  einzelne  Wen- 
dungen des  Dialogs,  mit  denen  die  bloße  Sprachwißen- 
schaft  mitnichten  hat  fertig  werden  können,  von  meinem 
historischen  Standpunkte  aus  sofort  eine  scharfe  und  be- 
stimmte Bedeutung  annehmen.  Aber  freilich  einen  außer- 
halb der  eigentlichen  Dichtung,  durchaus  innerhalb  der  sub- 
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jectiven  Polemik  des  Dichters  gelegenen  Sinn^  an  den  der 
Leser  zunächst  nicht  leicht  wird  glauben  wollen^  von  dessen 
Richtigkeit  er  sich  jedoch  —  ich  gebe  mich  unbedingt 
dieser  Hoffnung  hin  —  allmälig  vollkommen  überzeugen 
wird. 

Die  3.  Scene  spielt  im  Gasthofe  „zum  Hosenband-Orden" 
zwischen  Falsta£P,  dem  Wirth  selbst  und  Falstaffs  Dienern 
Bardolph,  Nym  und  Pistol  und  einem  Pagen  Falstaffs,  Na- 
mens Kobin.  Die  Scene  eröffnet  folgendes  Gespräch  Fal- 
staffs mit  dem  Wirth: 

FaL    Mine  host  of  the  Garter,  — 

Host.    What  says  my  bully  rook^)?  speak  scholarly 


1)  Quarte  A  und  Folio  A  schreiben  „bully-rook**  sowohl  hier 
wie  an  den  zahlreichen  übrigen  Stellen,  wo  das  Wort  sonst  noch 
in  unserem  Stücke  vorkommt,  und  diese  Schreibweise  wird  all- 
gemein, selbst  von  den  besten  Autoritäten  wie  Collier,  Dyce  und 
Delins  als  die  richtige  aiierkannt ;  ich  werde  jedoch  bald  zeigen, 
daß  ich  sehr  gewichtige  Gründe  habe,  den  Ausdruck  in  2  be- 
sondere Wörter  aufzulösen. 

Die  Engländer  selbst  wißen  im  Grunde  nicht,  was  sie  init 
dem  Worte  „bully- rook"  anfangen  sollen ;  entweder  geben  sie  — 
wie  z.  B.  Collier  —  gar  keinen  Aufschluß,  oder  —  wie  Douce 
und  Halliwell  —  einen  solchen,  dem  man  es  des  bestimmtesten 
ansieht,  daß  er  sich  nicht  auf  wißenschaftliche  Gründe  stüzt, 
sondern  lediglich  dem  ungefähren  Eindrucke,  welchen  das  ver- 
meintliche Wort  instinktiv  macht,  entlehnt  ist.  So  z.  B.  sagt 
Douce  in  seinen  lUastrations  (ad  loc):  „Messrs.  Steevens  and 
Whalley  maintain  that  the  above  term,  a  cant  one,  derives  its 
origin  from  the  rook  in  the  game  of  chess;  but  it  is  very  im- 
probable that  that  noble  game,  never  the  amusement  of  gam- 
blers, should  here  been  ransacked  on  this  occasion.  It  means  a 
hectoring,  cheating  sharper,  as  appears  from  A  new  Dictionary 
of  the  terms  of  the  canting  crew,  no  date,  12.,  and  from  the 
lines  prefixed  to  »  „The  compleat  Gamester**  **,  1680,  12.,  in  both 
which  places  is  speit  bully-rock.  Nor  is  Mr.  Whalley  correct  nn 
stating  that  rock  and  not  rook  is  the  true  name  of  the  chesspiecd, 
if  he  mean  that  it  is  equivalent  to  the  Latin  rupes."  (Whalley 
wollte  auf  Grund  der  hier  mit  Recht  zurückgewiesenen,  irrigen 
Ansicht  „bully-rock**  statt  bully -rook  lesen.)  Auf  dieselbe  Er- 
klärung, welche  Douce  giebt,  kommt  auch  Halliwell  hinaus,  der 
sich  dabei  auf:  Guy  Miege,  Delight  und  Pastime;  a  pleasant 
Diversion  for  both  sezes,  consisting  of  witty  Jests,  smart  Be- 
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ftnd  wigely^). 

Fal.    Tmlj,  minehost;  I  must  turn  away  some  of  mj 
foUowers  ^). 


parties  etc.  Frencb  and  Englisch.  London  1697,  8*  als  seine 
Autorität  beruft.  Er  sagt  s.  v.  bnlly-rook:  ^Explained  by  Miege 
„nUn  fauz  brave***.  The  term  occurs  in  Shakespeare,  and  is 
also  speit  „  nbully-rook**  **.  Aus  dem  Shakespeare,  d.  lu  da 
auch  bei  Shakespeare  das  Wort  sonst  nicht  vorkommt,  aus  den 
Lustigen  Weibern,  hat  Miege  dasselbe  kennen  gelernt,  und  aeine 
Erklärung  den  Figuren  des  Wirths,  des  Falstaff  us.w.  entlehnt, 
so  daß  er  keine  Autorität  fttr  uns  sein  kann.  Auf  Halliwell  wider 
fußt  Alex.  Schmidt,  Sh.-Lez.  s.  v.  bully-rook,  obwohl  er  seine 
Autorität  nicht  nennt,  während  Ghalmers  —  um  dies  nur  zu  er- 
wähnen ^  sich  der  völlig  unbrauchbarei»  Erklärung  von  Steevens 
anschließt 

Der  Schltißel  der  Erklärung  ist  die  Groatsworth-Invective, 
wo  Shakespeare  (Shakescene)  bekanntlich  „an  npstart  crow" 
genannt  wird,  rook  bedeutet  bekanntlich  ,,Satkrähe",  „Dohle*'. 
Vom  Standpunkte  seiner  subjectiven  Polemik  aus  will  nun  der 
Dichter  zu  verstehn  geben,  daß  es  vollkommen  in  der  Ma.nier  der 
nashschen  Clique  gelegen  mit  Spotttitulaturen  wie  ., npstart  crow*' 
um  sich  zu  werfen;  deshalb  läßt  er  den  schwadronirenden  Wirth 
mit  ausgeprägter  Vorliebe  sich  der  Bezeichnung  „rook*%  be- 
dienten; und  zwar  —  theils  mit  Rücksicht  auf  das  „bombaste 
out**  der  Groatsworth-Invective,  hauptsächlich  aber  wegen  des 
übertrieben  bramarbasirenden  Tones  des  Thom.  Nash  —  verbun- 
den mit  dem  Adject.  „buUy'*,  Jenem  Epitheton  omans  des  Bot- 
tom. Vorzugs  weis  wird  allerdings  Falstaff  selbst  durch  diesen 
Ehrentitel  ausgezeichnet ;  aber  auch  Doctor  Gajus  und  sogar  der 
ausgemergelte,  vergrämelte  Shallow  werden  der  glühenden  Phan- 
tasie des  Wirths  zu  bully  rooks. 

Für  möglich  halte  ich  nun  allerdings,  daß  Shakespeare  ans 
dem  Adjectiv  und  Substantiv  das  Compositum  9,bully-rook''  ge- 
bildet hat,  um  der  Bezeichnung  noch  stärker  den  Stempel  einer 
kauderwälschen  Cliquensprache  aufzudrücken;  das  Verständnifi 
des  wahren  Sinnes  verlangt  indeß  durchaus  die  Auflösung  dieses 
Compositi  in  seine  sprachlichen  Bestandtheile. 

1)  Man  beachte  das  inronische  ,,Sißholarly". 

2)  Diese  Worte,  sowie  die  spätere  Entlaßung  Bardolphs,  vor 
allem  aber  die  Auflehnung  Pistols  und  Nyms  gegen  ihren  alten 
Herrn  und  Meister  sind  ms.  Es.  eine  satirische  Persiflage  des 
wirklichen  Schicksals  von  Nash.  Ich  komme  unten  am  Schluß 
der  Scene  bei  deren  Besprechung  darauf  zurück. 
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Host,    Discard;   bnlly  Hercules^);    cashier;  let  them 
wag;  trot,  trot. 

Fol.    I  Sit  at  ten  pounds  a-week^)« 


i 

^)  Nicht  eine  Reminiscenz  an  den  Hercules  der  Antimaske 
des  Sommernachtstraums?  Mir  scheint  so  ans  Gründen,  die  ich 
z.  Thl.  in  den  folgenden  Noten  angeben  werde. 

Das  „let  them  wag  trot  trot'^  scheint  mir  ganz  entschieden 
eine  Anspielung  auf  das  „tired  jade  of  the  press"  in  Pierce 
Pennyless.  Vgl.  Bd.  I,  S.  75,  N.  2. 

Pas  ,,dircard^^  =r  wirf  die  Karten  fort,  findet  sein  Analogon  in 
einer  viel  späteren  Kede  Falstaffs,  wo  er  in  einem  Selbstgespräche 
gesteht,  es  sei  mit  seinem  Glücke  zu  Ende,  seitdem  er  im 
„primero'*  falsch  geschworen.  Ich  werde  später  die  Stelle  zu 
besprechen  haben.  In  dieser  selben  Scene  versichert  der  dicke 
Hans,  er  sei  „almost  out  at  heels".  Das  hat,  wie  ich  zeigen 
werde,  ungefähr  denselben  Sinn,  nämlich  der  Versicherung,  daß 
er  seine  Rolle  ausgespielt  habe.  Auch  das  „cashier'*  des  Wirthes 
besagt  ungefähr  dasselbe;  es  räth  dem  Falstafif,  ,,abzudanken", 
d.  h.  darauf  zu  Verzichten,  noch  fernerweit  eine  Rolle  zu  spielen. 

')  Tieck  übersezt:  „Ich  brauche  zehn  Pfund  die  Woche''; 
Benda:  „Ich  komme  auf  zehn  Pfund  die  Woche",  und  Herrn. 
Kurz:  ,,Ich  size  zu  zehn  Pfund  die  Woche.''  Lezteres  ist  kein 
Deutsch,  soll  aber  jedenfalls  dasselbe  ausdrücken,  was  Tieck  und 
Benda  sagen  wollen.  Auch  Alex.  Schmidt  will  wohl  nichts 
anderes  sagen,  wenn  er,  Sh.-Lex.,  s.  v.  to  sit,  Nr.  6,  das  verb.  durch 
9,s]ch  in  einer  Lage,  einem  Verhältniß  befinden"  erklärt.  Daß 
die  Worte  diesen  Sinn  (mein  Lebensunterhalt  kostet  mich  wöchent- 
lich an  10  Pf.)  wirklich  haben,  läßt  sich  auch  nicht  leugnen; 
wenig  glaublich  dagegen  scheint  mir,  daß  Shakespeare  sich  dieses 
Ausdrucks  für  diesen  einfachen  Gedanken  bedient  hätte,  wenn  es 
ihm  nicht  noch  auf  einen  Nebensinn  angekommen  wäre.  Dieser 
Nebensinn  aber,  welcher  widerum  außerhalb  des  Dramas  liegt, 
wird,  glaube  ich,  klar,  wenn  man  weis,  daß  die  Phrase  to  sit  a 
woman  (nach  Hall! well,  s.  v.  to  sit)  so  viel  besagt,  wie  einem 
Frauenzimmer  beiwohnen,  und  daß  die  Präposition  at  (ebenfalls 
nach  Halliwell)  dialektisch  auch  im  Sinne  von  for  gebraucht 
wird.  Daß  Falstaff  nicht  über  Geldverlegenheit  klagt,  geht  ans 
dem  sonstigen  Gespräche  mit  dem  Wirth  deutlich  genug  hervor, 
dem  er  ja  ein  sehr  lieber  Gast  zu  sein  scheint;  Falstaff  meint 
vielmehr,  daß  seine  Dienerschaft  ihm  für  seine  jezige  durch  das 
„Sit*'  bezeichnete  Lebensweise  lästig  sei.  Welche  Gonsequensen 
sich  daraus  für  Nashs  damalige  Lebensart  ergeben,  liegt  auf  der 
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Host.  Thon'rt  an  emperor,  Caesar^  Keisar,  and 
Pheesar^).  I  will  entertain  Bardolph;  he  shall  tap;  said  I 
well,  bully  Ilector? 

FaL    Do  so,  good  mine  host. 

Host.  I  have  spoke;  let  him  foUow.  —  Let  me  see 
thee  froth  and  Urne:  I  am  at  a  word');  follow.  Exü. 


Hand;  der  Umstand  aber,  daß  Falstaff  in  der  Folge  ohne  alle 
Schonong  als  ,»bribed  back*'  entlarvt  wird,  bestärkt  mich  dorch- 
ans  in  meiner  Vermnthung. 

^)  ,,Tbou  art  an  emperonr^S  nicht  bloß  wie  Thesens-Shake- 
speare  ein  Herzog»  sondern  wie  Tamerlan  oder  Greenes  König 
Alphons  ein  Weltherrscber,  der  alle  Herzoge  und  Könige,  also 
auch  den  Herzog  Theseus,  sich  siegreich  unterworfen  bat.  —  Die 
Quarto  von  1602  schreibt  „Phessar";  die  Folio  von  1624  «Pbeazar*. 
Beide  meinen  unstreitig  das  Wort  „Pheesar**,  das  indeß  die 
Herausgeber  meistens  ohne  allen  Grund  „Pheezar**  schreiben; 
so  z.  B.  Dyce,,  Collier  und  Delius,  während  Alex.  Schmidt  im 
8h.-Lex.  ganz  richtig  „Pheesar''  hat.  Pheesar  bedeutet  Baufer; 
ein  Titel,  den  Thom.  Nash  überhaupt,  vornehmlich  aber  in  seinem 
Benehmen  gegen  Shakespeare,  verdient  hatte. 

^)  So  die  Quarto  von  1602,  nur  daß  sie  nicht  „lime''  son- 
dern ,,lyme"  schreibt,  was  bedeutungslos  ist;  die  Folio  von  1623 
dagegen  liest  „live**.  Collier,  Dyce,  Delius  und  andere  Autori- 
täten haben  sich  für  die  Lesart  der  Quarto  entschieden ,  welche 
der  leztere  in  seinem  Commentare  durch  folgende  Bemerkung 
rechtfertigt:  „froth  gilt  von  dem  Biere,  das  die  Küfer  durch  Zu- 
that  von  Seife  zum  Schäumen  bringen  mußten;  lime  von  dem 
Sekt,  den  man  durch  die  Einmischung  von  Kalk  kräftiger  machte.^ 
Lezteres  ist  gewiß  unrichtig,  und  offenbar  eine  von  jenen  hypo- 
thetischen Annahmen,  welche  englische  Commentatoren  der 
früheren  Zeit  nicht  ganz  selten  unter  der  Devise  ausgemachter 
Thatsachen  in  die  Welt  zu  sezen  liebten,  wenn  sie  sonst  der  za 
erklärenden  Stelle  nicht  beikommen  konnten.  Alex.  Schmidt 
wenigstens  versichert  (Sh.-Lex.  s.  v.  to  lime,  Nr.  4),  daß  die  An- 
sicht, das  verb.  bedeute  Kalk  in  ein  Getränk  thun,  sich  einzig 
und  allein  auf  die  Autorität  der  beiden  räuberischen  Quartes  von 
1602  und  1609  gründe:  und  ich  vermag  das  nur  dahin  zu  ver- 
stehn,  man  wiße  sonst  nicht,  sondern  habe  nur  aus  der  Quarto- 
lesart gemuthmaßt,  daß  man  in  damaliger  Zeit  sich  des  Kalkes 
bedient  habe,  um  das  Getränk  schäumender  zu  machen  —  oder, 
wie  Delius  in  noch  viel  unwahrscheinlicherer  Weise  irgend  einem 
englischen  Commentator  nachschreibt,  um  den  Sekt  luräftiger  zu 
machen.    Schmidt  will  sich  deshalb  der  Foliolesart  anschließen. 
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Der  Wirth  tritt  hierauf  ab  und  es  entspinnt  sich  folgender 
Dialog  zwischen  Falstaff  und  seinen  Dienern: 


die  er  nicht  bloß  an  sich  ^^verständlich"  sondern  namentlich  auch 
mit  dem  lächerlichen  Pathos  des  Wirthes  weit  mehr  übereinstim- 
mend findet;  „denn",  sagt  er,  „schäumende  Pokale  verhelfen  dem 
Zapfer  zum  guten  IVinkgelde/'  Doch  wohl  nicht  immer;  aber 
auch  abgesehen  davon,  ist  die  Foliolesart  damit  durchaus  nicht 
gerechtfertigt»  die  ms.  Es.  überhaupt  bloß  auf  einem  Druckfehler 
beruht  Die  Lesart  der  Quarte  ist  die  durchaus  richtige,  und 
auch  sofort  verständlich,  sobald  man  to  lime  im  Sinne  von  »ver- 
kitten*  nimmt.  Der  Wirth  freut  sich  schon  darauf,  zu  sehn,  wie 
Bardolph  die  Flaschen  des  moussirenden  Getränks  verkittet  und 
später  „auf  Schaum  schenkt*'.  Indeß  noch  von  einem  anderen 
Gesichtspunkte  aus  erweist  sich  die  Lesart  der  Quarte  nicht  bloß 
als  richtig,  sondern  geradezu  als  nothwendig,  nämlich  vom 
Standpunkte  der  persönlichen  Polemik  Shakespeares  gegen  Nash 
und  Genoßen;  und  das  ist  überhaupt  der  Grund,  weshalb  ich 
diese  Teztfrage  hier  erörtere.  Sobald  wir  froth  und  lime  in 
unserer  Stelle  als  Substantiva  nehmen  —  was  sehr  wohl  znläßig 
ist  —  nicht,  wie  die  Commentatoren  wollen,  und  wie  es  das 
rein  dramatische  Verstandniß  verlangt,  als  verba,  so  sagt  der 
Wirth:  Spiele  mir  ein  Mal  die  Bolle  (let  me  see  thee)  von  Kalk 
und  Schaum.  Der  Wirth  denkt  dabei  an  die  Wand  in  der 
Rfipeltragikomödie  im  Sommernachtstraum,  von  der  Theseus 
sagt:  „Would  yon  desire  lime  and  hair  speak  better?"  Eben  des- 
halb fügt  er  hinzu:  „I  am  at  a  word'*,  Worte,  die  sich  kaum 
verstehn  laßen  als:  „Ich  bin  ein  Mann  von  Wort'S  wie  es  der 
rein  dramatische  Sinn  verlangt,  sondern  die  —  schärfer  betrachtet  — 
sagen:  Ich  denke  an  (I  am  at)  ein  —  gewißes  —  Wort. 

Wozu  aber  dieser  schwierige,  künstliche  Doppelsinn?  Dazu: 
da  Nash  und  Gompanie  gegen  den  Stachel  des  Sommernachts- 
traums gelökt  hatten,  so  mußte  mit  diesen  Herrschaften  eine 
etwas  kräftigere,  unverhohlenere  Sprache  geredet  werden.  Wie 
Falstaff-Nash  selbst  .am  Schlüße  des  Stücks  in  geradezu  brand- 
markender Weise  ans  dem  Elfenhaine  verwiesen  wird,  so  wird 
hier  der  im  Trünke  verkommene  Bardolph  zum  Bierzapfersposten 
befördert ;  und  —  o  ungeheuere  Ironie  und  Satire  I  —  der  Mann  ist 
vergnügt  dazu;  er  bekennt  es  offen,  daß  er  nun  endlich  zu 
seinem  natürlichem  Berufe  gelangt.  Eben  deshalb  läßt  Shake- 
speare auch  die  beiden  Ebenbürtigen,  Pistol  und  Nym,  in  einem 
Bramarbaspathos  über  die  Niedrigkeit  von  Bardolphs  Denkart 
sich  ezpectoriren,  das  uns  bis  zum  bersten  lachen  macht.  Freund 
Falstaff  geht  anstatt  dessen  den  Weg  der  schmuzigen  „buck*'- 
Wäsche;   Bardolphs  Schicksal  ist  aber  auch  für  ihn  als  Weg- 
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FaL  Bardolph;  foUow  him.  A  tapster  is  a  good  trade: 
an  old  cloak  makes  a  new  jerkin;  a  withered  serving-man 
a  fresh  tapster.     Go;  adieu. 

Bard,    It  is  a  life  that  I  have  desired :  I  will  thrive. 

Fist.  0  base  Hungarian  ^)  wight !  wilt  thou  the  spigot 
wield?  [Ihcit  Bardolph. 

Nym,  He  was  gotten  in  drink:  is  not  the  bnmonr 
conceited^)?     His    mind    is    not   heroic;    and    there's    the 


weiser  gemeint:  ja,  nachdem  Shakespeare  sein  Hochgericht  über 
ihn  gehalten,  bleibt  in  ihm  nicht  einmal  mehr  ein  annehmbarer 
Bierzapf  übrig. 

1)  So  die  Folio  von  1623,  während  die  Quarte  von  1602 
„Gongarian**  liest.  Nach  Douce,  lUustrations  etc.,  ad  loc.,  kommt 
dem  SiDue  nach  beides  auf  eius  heraus.  Er  sagt  dort  nämlich: 
„It  is  already  shown  that  Gongarian  is  the  same  as  Hungarian. 
It  simply  means  a  gipsy  ...  In  IV,  5  of  tbis  play,  the  host  in 
the  like  cant  language  calls  Simple  a  Bohemian  Tartar;  and 
Munster  in  his  Cosmography  informs  us,  that  the  Germans  deno- 
minated  the  gipsies'','  die  damals  hauptsächlich  in  Spanien  und 
Ungarn  wohnten,  „Tartars*'.  Die  Herausgeber  schwanken  anter 
diesen  Umständen,  ob  sie  der  Quarto  oder  der  Folio  folgen 
sollen;  ersterer  z.  B.  schließt  sich  Deiius,  lezterer  Dyce  an,  und 
auch  Alex.  Schmidt  erklärt  sich  (Sh.-Lex.  s.  v.  Hungarian)  für  die 
Foliolesart.  Ich  habe  mich,  auf  die  Autorität  der  Folio  hin,  ihr 
ebenfalls  angeschloßen ,  muß  jedoch  bemerken,  daß  ich  die 
Quartolesart  für  die  allein  richtige  halten  würde,  wenn  die 
Keminiscenz  des  Steevens  zuverläßiger  wäre,  wie  sie  mir  in  einer 
Mittheilung  von  Deiius  erscheint.  Derselbe  bemerkt  nämlich  in 
seinem  Commentar  zu  unserer  Stelle :  „Steevens  hält  diesen  sechst 
füßigen  Jambus  für  die  Parodie  eines  Verses  aus  einer  alten 
bombastischen  Tragödie,  deren  Namen  er  jedoch  vergeßen  hat: 
,,0h,  base  Gongarian!  wilt  thou  the  distaff  wield?*'  Doch  die 
Frage  ob  Gongarian  oder  Hungarian  hat  im  Grunde  kein  Interesse 
für  uns;  für  uns  kommt  nur  in  Betracht,  daß  Thom.  Nash  den 
Shakespeare  und  Genoßen  in  Sommers  1.  W.  „Zigeuner**  schimpft; 
(Sh.  d.  Kpfr.  III.  653).  Der  große  Dramatiker  verspottet  dieses 
Geschimpfe  dadurch,  daß  er  zeigt,  daß  dergleichen  Worte  zu 
dem  in  dieser  bombastischen  Gesellschaft  gebräuchlichen  Eander- 
wälsch  gehören. 

2)  Die  Uebersezungen  von  Tieck,  Benda  und  Herrn.  Knrz 
laßen  nicht  entfernt  den  eigentlichen  Sinn  der  Worte  erkennen. 
Tieck  wartet  mit  dem  Nonsens  auf:   „Ist  das  nicht  ein  ein- 
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hamonr  of  it  *). 

FaL  I  am  glad  I  am  so  acquit  of  this  tinder-box :  bis 
tbefts  were  to  open;  bis  filcbing  was  like  an  unskilful 
singer;  —  be  kept  no  time  *). 


gefleiscbter  Hamor?"  Benda  macbt  ans  dem  „conceited'^  bumour 
einen  „tollen**  Humor,  und  Herm.  Knrz  sogar  einen  ,,au8- 
gesucbten.**  Die  ricbtige  Bedeutnng  des  Pariicips  conceited  giebt 
Alex.  Scbmidt,  Sb.  Lex.  s.  v.  an,  indem  er  es  dnrcb  „imaginative" 
reich  an  Pbantasievorstellungen  umscbreibt.  Nym  sagt:  Er  ist 
docb  im  Trünke,  also  in  einer  Stimmung  erzengt,  in  welcber  die 
Phantasie  reich  an  Vorstellungen  ist;  und  dennoch  erniedrigt 
sich  der  Kerl  zum  Bierzapfenhandwerk  I  Nym  nennt  aber  die 
Stimmung,  in  welcher  Bardolph  erzeugt  ist,  in  seiner  eigenthUm- 
licben  Sprache  kurz  einen  Humor  „voller  Entwürfe"  —  oder  auch, 
wie  der  Dichter  satirisch  meint,  einen  „grillenhaften",  frazen- 
baften  Humor.  Nach  Thom.  Nashs  Summer's  1«  W.,  (vgl.  Sb.  d. 
Kpfr.  in.  651  f.)  ist  dies ,  nicht  die  borazische  amabilis  insania, 
die  richtige  Dichterstimmune  l 

1}  Da  dieser  Saz,  welchen  die  Qnarto  von  1602  bat,  in  der 
Folio  von  1623  ausgelaßen  ist,  so  haben  ihn  auch  einzelne  her- 
vorragende Herausgeber,  wie  z.  B.  Alex.  Dyce,  ausgelaßen,  und 
Tieck  in  seiner  Uebersezung  tibergangen,  während  andere,  wie 
Delius,  ihn  aufgenommen,  und  Benda  und  Herm.  Kurz  mit  über- 
setzt haben.  Lezteres  ist  das  allein  Bichtige ;  der  Saz  ist  zweifel- 
los in  der  Folio  aus  bloßem  Verseben  übergangen,  denn  er  bildet 
die  nothwendige  Ergänzung  von  Nym's  Betrachtung.  Die 
Uebersezungen  von  Benda  und  Kurz  („Sein  Sinn  ist  nicht  heroisch, 
und  das  ist  der  Humor  davon."  [B.j  ,,Sein  Gemüth  ist  nicht 
heroisch"  u.s.w.  [K.])  machen  das  allerdings  nicht  verständlich; 
die  Sache  ist  indeß  sehr  einfach.  Nym  erklärt  sich  nämlich  in 
unserem  Saze  den  Widerspruch  in  Bardolphs  Natur,  im  Trunk  ge- 
zeugt und  dennoch  stumpfsinnig  zu  sein,  indem  er  sagt:  Aber 
freilich,  er  hat  keine  Anlage  zum  Theatralischen,  und  das  hier 
ist  ein  Ausfluß  dieses  Mangels. 

2)  Obgleich  das  Wortverständniß  des  lezten  Sazes  nicht  die 
geringste  Schwierigkeit  macht,  bat  doch  weder  Tieck,  noch  Benda, 
noch  auch  Herm.  Kurz  denselben  richtig  zu  übersezen  ver- 
standen. Tieck  sagt :  „Seine  Diebereien  waren  zu  offenbar;  sein 
Mausen  war  wie  ein  ungeschickter  Sänger,  er  hielt  kein 
Tempo",  und  Benda  und  Kurz  weichen  hiervon  nur  in  dem  un- 
wesentlichen Punkte  ab,  daß  sie  für  „Tempo"  das  bestimmtere 
„Takt"  sezen.  Auf  diese  Weise  kommen  wir  zu  einem  Vergleiche 
ohne  jeden  Vergleichungspunkt ;  ein  Resultat,  das  sicher  die  Ver- 
mutbnng  der  Shakespearegemäßheit  nicht  für  sich  hat.    Warum 
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Nym,   The  good  humonr  is  to  steal  at  a  minnm's  rast  ^)* 

maß  deDD  noser  ,,tiine"  aber  auch  durch  „Takt^'  übersetzt  werden? 
KliDgt  nicht  alles  viel  einfacher,  wenn  man  sagt:  Sein  Mausen 
glich  einem  ungeübten  Sänger;  er  wuBte  nie,  wenn  er  elnza- 
sezen  hatte?  Der  Sänger  ist  ein  Opernsänger  oder  Solosänger 
im  Chore.  So  verstanden,  geben  die  Worte  auch  einen  Sinn  wie 
er  vom  Standpunkte  der  persönlichen  Polemik  des  Dichters  nicht 
besser  gedacht  werden  kann.  In  Erwiderung  des  Vorwurfs  des 
Plagiats,  den  die  Sippe  Nash  gegen  ihn  wegen  des  Winter- 
märchens erhoben,  beschuldigt  Shakespeare  hier  eben  jene  Sippe 
in  der  Person  des  Bardofph  der  literarischen  Mauserei.  Leider 
sind  wir  nicht  mehr  in  der  Lage,  die  thatsächlichen  Grundlagen 
der  Anschuldigung  erkennen  zu  können ;  indeß  scheint  mir  so 
viel  klar,  daß  Shakespeare  auf  ein  derartiges  furtum  manifestum 
(open)  stichelt,  das  gegen  ihn  selbst  verübt  ist,  und  daß  dies 
furtum  nicht  allzu  lange  veräbt  sein  muß,  nachdem  die  Sippe 
Nash  das  Gerüfte  gegen  Shakspeare  selber  geschrien.  Daher 
eben  „he  kept  not  time."  Was  wir  von  dem  Verhältniß  der 
Tragödie  „Hoffmann**  von  Henry  Ghettle  zu  Shakspeares  Hamlet 
wißen  (vrgl.  Delius,  Abhandlungen,  SS.  325  ff.)  läßt  dringend 
vermutben,  daß  Shakespeare  gerechten  Grund  zu  seiner  An- 
schuldigung hatte ;  auch  kommt  hier  sicher  mit  die  Benuzung  des 
marlowesehen  Manuseripts  bei  der  Ditotragödie  oder  eine  ähnliche 
Thatsache  in  Betracht 

1)  Die  Quartos  und  Folios  lesen  „minute's"  rest;  diese  Les- 
art ist  —  nach  Delius  —  von  Langten  auf  Grund  einer  von  ihm 
in  seinem  Commentar  bezeichneten  Stelle  des  Bomeo  IL  4  in 
„minim's**  rest  verwandelt.  Delius  selbst  wie  auch  Alex.  Dyce 
schließen  sich  dieser  Emendation  an;  während  andere  Kritiker, 
wie  z.  B.  Alex.  Schmidt  ( Sh.  Lex.  s.  v.  minute)  bei  der  alten  Les- 
art stehen  bleiben  wollen.  Von  den  Uebersezem  schließt  sich 
Herm.  Kurz  sichtlich  dem  Dyce  an,  indem  er  sagt:  „Der  rechte 
Humor  ist,  in  einer  Sechszebntelspause*'  —  äußerst  geschmack- 
voll! —  „zu  stehlen**;  Benda  dagegen  verbleibt  mit  Schmidt 
bei  der  alten  Lesart,  und  übersetzt  demgemäß :  „Der  gute  Humor 
ist,  im  Nu  zu  stehlen."  Welcher  Lesart;  Tieck  gefolgt  ist,  läßt 
sich  nicht  erkennen,  denn  er  sagt:  „Der  rechte  Humor  ist,  im 
wahren  Monument  zu  stehlen'^  was  ein  fades  Nichts  ist.  Ich 
habe  mich  unbedingt  der  Emendation  angeschloßen,  und  dieselbe 
nur  noch  weiter  vervollständigt,  indem  ich  an  die  Stelle  von 
minim's  „minum's"  gesetzt  habe ;  und  das  aus  folgenden  Gründen. 

Nym  führt  Falstaffs  Vergleich  (s.  vorige  Note)  weiter  ans, 
indem  er  sagt:  Wer  gut  gestimmt  ist  (the  good  humour  is), 
bringt  es  fertig,  selbst  in  der  kürzesten  Zwischenpause  (rest), 
welche  der  Sänger  in  seinem  Gesänge  zu  machen  hat,  zu  stehlen. 
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Pist.    „Convey^*  the  wise  it  call.     "Steal"!  fohl  a  fico 
for  the  phrase! 

Fol,    Well,  sirs,  I  am  almost  out  at  heels.  *). 


Dieser  kürzeste  musikalische  Zeitabschnitt  heißt  aber  nicht,  wie 
Langton  nach  Delius  angenommen  haben  muß,  „minim**,  sondern 
,,niinnm"  (vergl.  Alex.  Schmidt,  Sh.  Lex.  s.  v.  minim) ;  die  Stelle 
des  Romeo,  aaf  welche  sibh  Langton  berufen  haben  soll,  und 
welche  die  einzige  ist,  wo  das  Wort  bei  Shakspeare  noch  ein 
Mal  vorkommt,  ist  selbst  in  den  alten  Ausgaben  verdruckt;  es 
muß  darin  „minum**  für  minim  gesezt  werden.  Eben  deshalb 
habe  ich  auch  hier  dieselbe  Aenderung  eintreten  laßen. 

Es  liegt  klar  zu  Tage,  daß  Nyms  Bemerkung  vom  rein  dra- 
matischen Standpunkte  aus  ein  völlig  leeres,  also  überflüßiges 
Gerede  ist.  Anders  dagegen  stellt  sich  die  Sache  muthmaßlich 
vom  Standpunkte  der  persönlichen  Polemik  des  Dichters 
leb  sage  ausdrücklich  „muthmaßlich**;  denn  ich  bin  außerstande 
hier  strict  zu  beweisen,  und  ich  glaube,  daß  es  auch  kein  anderer 
Shakespear -Forscher  sein  wird.  In  der  IV.  Abtbeilung  meines 
Shakespeare  der  Kämpfer  habe  ich  gezeigt,  daß  der  Dichter  von 
Anfang  1591  bis  Mitte  1592  eine  Pause  in  seiner  künstlerischen 
Thätigkeit  hat  eintreten  laßen.  Auf  diesen  Moment,  der  doch  wohl 
einen  Stillstand  in  den  Zänkereien  eintreten  laßen  mußte,  oder 
auf  einen  anderen  —  vielleicht  höheren  Orts  gebotenen  —  Waffen- 
stillstand scheint  Shakespeare  hier  anspielen  und  sagen  zu  wol- 
len: sobald  nur  die  kleinste  Ooncertpause  im  Gezänk  eintritt,  so 
muß  sie  benuzt  werden,  um  Stoff  zu  neuen  Zänkereien  zu  sam- 
meln. Und  zwar  bezeichnet  er  dieses  Sammeln  als  „Stehlen"  mit 
Büchsicht  auf  die  oben  S.  59 ,  n.  4 ,  besprochene ,  mit  der  Dar- 
stellung in  Lylys  Midas  (vergl.  I.  62)  aufs  genauste  überein- 
stimmende Persiflage  der  Art  und  Weise,  wie  seine  Widersacher 
sich  in  Besiz  des  Materials  gesezt  hatten,  womit  sie  ihn  aufs  neue 
drangsaliren  wollten,  und  das  ihm  —  muthmaßlich  —  bei  seiner 
Rückkunft  im  Midas  und  Pierce  Pennyless  u.s.w.  aufgetischt  wurde. 
Bardolph  ist  hier  das  corpus  vile,  an  dem  demonstrirt  wird,  und 
--  wie  ich  vermuthe  —  läßt  Sakespeare  den  Falstaff  deshalb 
über  die  allzu  große  Offenkundigkeit  seiner  Dieberei  —  im  An- 
schluß an  L  1  —  klagen,  um  eben  den  Lyly  wegen  seiner  frechen 
Offenherzigkeit  an  der  bezeichneten  Stelle  mitzunehmen.  Dazu 
passt  es  auch  ganz  genau,  wenn  der  Dichter  den  Pistol  gegen 
das  „stehlen'*  sich  auflehnen,  und  deshalb  erwidern  läßt:  Mit- 
gehn  heißen  (aber  auch:  übertragen!  convey)  nennt  das 
der  Weise.  Stehlen?  Pfuil  Nicht  die  Laus  (a  fico;  wider  Spa- 
nisch) geb  ich  für  diese  Phrase. 

1)  Von  den  von  mir  zu  Ratbe  gezogenen  englischen  Ck>mmeB- 
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Pist    Why,  then,  let  kibes  ensue.  ^) 


tatoren  Collier,  Douce,  Ghalmers  bat  kein  einsiger  ein  Wort  der 
Erklärung  für  diese  unleugbar  ungewöbnliche  und  befremdende 
Ausdrucksweise;  auch  in  dem  Glossary  von  Nares  und  dem 
Shakespeare-Lexicon  Alexander  Schmidts,  habe  ich  vergeblich  um 
Auskunft  gesucht;  und  was  die  Uebersezer  bieten,  hat  mich 
ebenso  wenig  aufgeklärt.  So  sagt 'Heck,  sich  willkürlich  von 
Shakespeares  originellem  Ausdruck  emancipirend:  „Ich  fange 
an.  auf  die  Neige  zu  gehn^';  Benda  gar:  „Ich  bin  nackt  und 
bloß'*;  und  Herm.  Kurz:  „Ich  bin  nächstens  mit  den  Sohlen 
durch*S  Mir  scheint,  die  Zusammenstellung  dieser  drei  Ueber- 
sezuDgen  ist  der  eclatanteste  Beweis  dafür,  daß  eigentlich  die 
Gelehrten  recht  wenig  mit  sich  über  den  stricten  Wort  sinn  des 
Ausdrucks  einig  sind,  ohne  dessen  Erfaßung  doch  ein  wirk- 
liches Verständniß  der  Stelle  nicht  möglich  ist.  Versuchen 
wir,  diese  unentbehrliche  Vorbedingung  herzustellen.  Dartiber 
kann  zunächst  kein  Zweifel  sein,  daß  Falstaff  wörtlich  sagt: 
„Mir  gucken  fast  schon  die  Hacken  hinten  aus  den  Stiefeln*', 
und,  wenn  man  „heel"  hier  -—  wie  Pistols  Erwiderung  verlangt  — 
in  dem  weiteren  Sinne  von  „Fuß^*  Überhaupt  nimmt,  in  welchem 
es  oft  genug  bei  Shakespeare  vorkommt:  „Mir  gucken  fast  schon 
die  Füße  durch  die  Stiefel**.  Ein  rührendes  Bild  absoluter  Ab- 
gerißenheit,  das  aber  eigentlich  doch  recht  schlecht  zu  dem 
Mlheren :  „J  sit  at  ten  pounds  a  week'*  passt.  Ich  glaube,  Halli- 
well  hilft  uns  hier  wider  aus  der  Verlegenheit.  Derselbe  belehrt 
uns  nämlich  —  übrigens  ohne  alle  Rücksicht  auf  unsere  Stelle  — 
daß  just  der  Plural  „heels**  auch  „Kegelspiel*'  bedeutet;  nnd  so- 
bald wir  Falstaffs  Worten  diese  Bedeutung  von  heels  zu  Grunde 
legen,  so  gewinnen  wir  den  Sinn:  Ich  bin  fast  so  weit  gebracht, 
daß  ich  nicht  mehr  mitkegeln,  nicht  mehr  mitspielen  kann; 
daß  ich  also  den  freundlichen  Rath  des  freundlichen  Wirtbes, 
das  Spiel  aufzugeben,  die  Partie  verloren  zu  geben  (discard!) 
wohl  oder  Übel  werde  befolgen  mtißen.  Daß  der  persönlich 
polemische  Standpunkt  des  Dichters  just  diese  Interpretation  ver- 
langt, werde  ich  in  der  folgenden  Note  noch  besonders  darthnn; 
hier  nur  noch  die  Bemerkung,  daß  Bardolphs  Uebergang  zu 
dem  still  nährenden  Geschäfte  des  sorgsamen  Bierzapfers  eine 
recht  sarkastische  Einleitung  zu  diesem  freimüthigen  Bekennt- 
niße  des  edlen  Sir  John  ist,  besonders  wenn  man  bedenkt,  wie 
viel  bösartigere  Wege  ihn  später  seine  defecte  Fußbegleitung  führt 

1)  Der  herzlose  Pistol  sagt  höhnisch: 

Wohlan,  sei  Frostbeur  dann  die  Folge!  nämlich  die  Folge 
davon,  daß  dem  feisten  Hans  die  Zehn  vorn  neugierig  durch  die 
Stiefelspizen  gucken.    Wie  kommt  nur  Pistol   grade  auf  „Frost- 


Digitized 


by  Google 


Exeget  Beweis  der  polem.  BeziehuDgen  d.  Lust  Weiber.  73 

FaL    There  is  no  remedy:  I  must  cony-catch:  I  must 
shift.  1). 

JPö<.   YouDg  ravens  must  have  food.  *). 


bealen'*  (kibes),  da  das  Stück  doch  mitten  im  Sommer  spielt? 
Ich  denke  durch  Sammer's  last  Will,  wo,  wie  ich  Sh.  d.  Kpfr.  IV. 
657  ff.  gezeigt  habe ,  ein  so  klägliches  Lamento  über  den  bösen, 
bösen  Nachwinter  erhoben  wird.  —  Ein  vorzüglicher  WizI  Wer 
im  Stande  ist,  troz  seines  männlichen  Zornes  in  solcher  Weise 
seinen  Humor  zu  bewahren,  muß  der  Sieger  bleiben. 

1)  to  cony-cach  entspricht  durchaus  unserm  ^^gaunern". 
Höchst  interessant,  und  zugleich  ein  Beweis  dafür,  daß  nicht 
bloß  William,  der  Knabe,  sondern  noch  William  der  Mann  ein 
exorbitantes  Gedächtniß  hatte,  ist  der  Umstand,  daß  uns  auch 
das  verb.  to  shift  hier  begegnet.  In  dem  bekannten  Briefe  an 
die  Herrn  Studenten,  den  der  aufgeblasene  Nash  der  Ausgabe 
von  Greeoes  Menaphon  von  1589  (vegl.  darüber  Sh.  d.  Kpfr.  IV. 
727,  bes.  Note  1)  vorgesezt  hat,  findet  sich  (nach  K.  Elze,  Will. 
Shakesp.  S.  98  f.)  folgende  Passage; 

„It  is  a  common  practice  now-a-days  among  a  sort  of  8h\fUng 
companions,  that  run  throngh  every  art,   and  thrive  hy  nonCy 
to  leave  the  trade  of  Noverint,   whereto  they  were  hom^*  — 
ungefähr  ebenso  wie  Bardolph  zum  Bierzapfer !  I  —  „an(2  busy 
themselves  wtth  the  endeavours  of  art,    that  coüld  scarcely 
latinise  their  neclc-verse/* 
Man  hat  laugst  angenommen,  daß  diese  Höhnerei  eine  nash- 
sche  Unverschämtheit  gegen  Shakespeare  sei,  und  ich  selbst  habe 
mich   a.    a.  0.    dieser  Ansicht  angescbloßen.     Die    ganze  Ein- 
leitung unserer  Scene  liefert  nun  ms.  Es.  den  eclatantesten  Be- 
weis dafür,  daß  die  Annahme  richtig  ist;  denn  ganz  offenbar  steht 
sie  mit  dieser  Sottise  in  directestem  Causalzusammenbange ,   und 
unser   „shift**   (=  Beruf  wechseln)    ist  zweifellos    durch   Hashs 
„shifting  companions**    veranlaßt.     Wie    aber    stellt    sich  Nashs 
„shifting"    zu    demjenigen  Shakespeares?    Er   wird    ein  Gauner, 
ein  „bribed  bück",  während  sein  großer  Gegner  dem  er  die  Be- 
fähigung zum  Künstlerberuf  mit  feiger  Frechheit  ans  bloßer  Be- 
sorgniß  vor  seinem  hervorragenden  Talente  abspricht,    vermöge 
eben  dieses  Talentes   und  einer  seltenen  moralischen  Energie  zu 
den  höchsten  menschlichen  Ehren  emporstieg.    Es  ist  eine  wahr- 
haft göttliche  Gerechtigkeit,    wenn  eine  solche  Kraft  ein  so  ver- 
lottertes Talent  wie  diesen  Thom.  Nash    bis   zur  Zerbröckelung 
züchtigt. 

2)  Delius  will  —  es  ist  nicht  ersichtlich,  auf  welchen  quellen- 
mäßigen Anhalt  hin  ~  die  Bennzer  seines  Commentars  glauben 
machen,    Shakespeare  bediene   sich  hier  einer  sprichwörtlichen 
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Fat.    Which  of  you  know  Ford  of  this  town »)  ? 


BedeiiBart  Niehts  kann  falscher  sein  und  mehr  vom  rechten 
Wege  ablenken.  Schon  Donce  hat  es  bemerkt  und  angemerkt» 
daß  der  Dichter  sich  aaf  Psalm  147,  v.  9  and  Hiob  38,  ▼.  41 
stflzt;  nnd  diese  Anmerkang  wird  von  hohem  literarhistorischen 
Werthe,  sobald  sie  nor  einigermaßen  richtig  bennzt  wird. 
Shakespeare,  dem  Nash  —  wie  ich  in  der  vorigen  Note  gesdgt 
habe  —  in  seiner  breitsparig  absprechenden  Manier  als  „firmer"' 
Kritiker  nnd  Satiriker  den  Beruf  zum  Künstler  absprach ,  den  er 
aber,  getrieben  durch  einen  neckischen  Zufall,  bereits  in  der 
Groatsworth-Invective  als  ,,an  upstart  crow"  bezeichnen  mußte, 
acceptirt  diesen  Namen;  aber  er  aoceptirt  ihn  in  einem  Sinne, 
der  seinem  Erfinder  unwillküriich  den  Rücken  beugen  mußte. 
Er,  der  seinen  Spötter  so  sehr  aus  dem  Felde  geschlagen,  daß 
derselbe  gestehn  muß,  „almost  out  at  beels*'  zu  sein,  betrachtet 
sich  als  einen  jungen  Raben,  den  Gott  ernährt  hat,  nachdem  ihn 
seine  Eltern  aus  dem  Neste  geworfen;  und  zwar  ernährt,  weil  er 
ihn  zu  jenem  hoben  Berufe  bestimmt  hatte,  dem  er  später  mit 
nnaufhaltsamer  Naturgewalt  zustrebte,  und  welchen  er  mit  einer 
Schnelligkeit  erreichte,  wie  es  nur  dem  wahren  Genie  möglich 
ist.  Daher  die  eigenthümliche  Wendung  des  biblischen  Spraches: 
„Young  ravens  must  have  food/* 

Es  spricht  sich  darin  die  unerschütterliche,  lebhafte  Empfin- 
dung des  natürlichen  Berufes  mit  stolzem  Selbsbewußtsein  ans; 
zugleich  aber  beugt  sich  der  Dichter  —  widerum  entsprechend 
der  Sinnesweise  wirklich  großer  Menschen  —  vor  Gott,  ab 
dessen  bloßes  Werkzeug  er  sich  fühlt.  Daß  ein  verdorbener 
Schlemmer  wie  Tbom.  Nash  vor  einem  Geiste,  der  in  solcher 
Weise  den  Athem  Gottes  hauchte,  wie  Spreu  vor  dem  Winde 
zerstieben  mußte,  ist  von  selbst  klar. 

ßeilänfig  mag  hier  noch  bemerkt  sein,  daß  wir  in  den  be- 
kannten Worten  des  alten  Moor  in  Schillers  Räubern:  „Bist  da 
es,  Hermann,  mein  Rabe?**  ebenfalls  eine  Reminiscenz  an  die 
obigen  Bibelverse  vor  uns  haben ;  ofifenbar  aber  eine  unbewußte 
nnd  deshalb  ungenaue  Reminiscenz,  während  die  ganz  genaue 
Anwendung,  die  Shakespeare  davon  macht»  keinen  Zweifä  laßt, 
daß  ihm  der  stricte  Wortlaut  der  Bibelstelle  gegenwärtig  ge- 
wesen ist 

1)  Die  Ungewöhnlichkeit  dieser  Ausdrucksweise  springt  in 
die  Augen.  Das  „Ford  of  this  town"  soll  sich  wohl  dem  „Brain- 
ford'<  des  Nash  an  die  Seite  stellen.  Eben  daher  die  Erwidemng 
Pistols:  „he  is  of  suhstance  good",  wobei  eben  an  das  Gehin 
(brain,  brains)  gedacht  ist.  Sieht  man  nicht  auf  den  satiriscb 
anspielenden  Poppelsinn,  so  muß  man  natürlich  mit  Alex.  Schmidt 
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Pist.    I  ken  the  wight:  he  is  of  substance  good. 

Fal.     My  honest  lads,  I  will  teil  you  what  I  am  about. 

Pist.    Two  yards,  and  more. 

Fal.  No  quips  now^  Pistol.  Indeed,  I  am  in  the  waist 
two  yards  about;  bat  I  am  now  about  no  waste;  I  am 
abont  thrift^).  Briefly,  I  do  mean  to  make  love  to  Ford's 
wife:  I  spy  entertainment  in  her;  she  discourses,  she  car- 
ves*),  she  gives  the  leer  of  invitation:  I  can  construe')  the 
action  of  her  style  and  the  hardest  voice  of  her  behaviouri 
to  be  Englished  rightly,  is  „I  am  Sir  John  FalstafiTs". 


(Sh.-Lex.  8.  V.,  Nr.  4)  und  Benda  substance  durch  „Vermögen*' 
ttbersezen.    Wenn  Tieck  „Gehalt'*  sagt  und  Herrn.  Kurz  »good 
substance"  durch  „gut  beschlagen**  umschreibt,  so  meinen  sie 
offenbar  dasselbe.  —  Daß  übrigens  Shakespeare  hier  auf  Nashs . 
Fopperei  reagirt,  hat  keinen  tieferen  Zweck. 

1)  Aber  ich  sinne  augenblicklich  nicht  auf  Verpraßung 
(waste)  —  ihr  könnt  also  meinen  Bauch  außer  Spiele  laßen  — 
sondern  auf  Erwerb  ftbrift). 

2)  Rieh.  Grant  White,  Shakespeare  Scholar,  being  historical 
and  critical  studies  of  bis  Text  etc.,  New -York  1854,  soll  nach 
Delius  eine  ganz  concrete  Bedeutung  des  verb.  to  carve  für  un- 
sere Stelle  nachgewiesen  haben;  die  Belagstelle  indeß,  welehe 
Delius  als  Whites  Fundament  anführt,  genügt  in  keiner  Weise 
zur  Becbtfertigung  dieser  absonderlichen  Deutung,  wie  denn  auch 
Alex.  Schmidt  in  seinem  Sb.-Lex.  dieselbe  gar  nicht  berücksich- 
tigt hat.  Falstaff  will  auch  offenbar  keinen  außergewöhnlichen 
Sinn  in  das  verb.  legen,  sondern  er  sagt:  Sie  mag  sich  unter- 
halten ^  sie  mag  vorschneiden,  so  blinzelt  sie  mir  Aunorderung 
ZU;  ich  w^is  wohl,  wie  ich  ihre  vertrauliebe  pantomimische  Aus- 
drucksweise  auszulegen  habe;  und  selbst  der  empfindungsloseste 
Aasdruck  ihres~Benehmens  sagt,  in  richtiges  Englisch  übertragen: 
Ich  gehöre  dem  Sir  John  Falstaff. 

William  Jackson  hat  --  nach  Delius  ~  vorgeschlagen 
„carves^  in  „craves**  zu  ändern;  abgesehen  davon,  daß  diese 
Emendation  uns  nur  aus  dem  Begen  in  die  Traufe  bringen  würde 
—  ein  Umstand,  der  sie  offenbar  auch  ungangbar  gemacht  hat  — 
so  übersiebt  dieselbe  ms.  Es.  den  ominösen  Zusammenhang  un- 
seres carves  mit  Falstaffs  Rede  V.  3:  „Divide  me  like  a  bribed 
bück'*  etc. 

3)  Die  alten  Ausgaben  haben  „conster**,  was  bloßer  D^uc^^- 
fehler  ist. 
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Pist»    He   bath  studied  her  will^    and  translated  her 
will^  ont  of  honesty  into  English^)^ 

iVym,    The  anchor  ig  deep:    will  that  hnmonr  pass^)? 


1)  So  die  Folio  von  1623;  .die  Quarto  von  1602  dagegen, 
welche  aus  Yersehn  den  Saz  yerstümmelt  widergiebt,  giebt  die 
von  Collier,  Delias  nnd  Dyce,  ja  überhaupt  wohl  allgemein  reci- 
pirte  Lesart  ^well"  statt  „will",  und  zwar  in  beiden  Fällen,  wo 
das  Wort  steht,  an  die  Hand.  Daß  ich  die  Lesart  der  Folio 
adoptirt  habe,  hat  nar  za  geringem  Theile  in  der  Autorität  dieser 
Ausgabe  seinen  Grund,  sondern  sttizt  sich  hauptsächlich  darauf, 
daß  die  Passage  auf  eine  sinnbildliche  Parodie  des  Verhaltens 
von  Thom.  Nash  dem  Sommemachtstraum  gegenüber  abzielt.  Die 
Worte:  „He  has  studied  her  will^  and  translated  her  will^*  ent- 
halten eine  Anspielung  auf  den  Titel  von  Nashs  Stück  „Summer's 
last  Will";  Shakespeare  giebt  zu  verstehn,  daß  Thom.  Nash 
das  Ziel,  die  Tendenz  seines  Dichtungstraumes  ebenso  richtig 
nnd  ebenso  sauber  in  groben  Materialismus  (out  of  honesty  into 
Bnglish)  umgedeutet  habe,  wie  hier  Falstaff  die  anschuldigen  Le- 
bensäußeruDgen  der  Frau  Ford  umdeutet. 

Später  sagt  Falstafif :  „he  has  many  an^eZ«'* ;  und  —  ein  recht 
komisches  Zusammentreffen!  —  der  lustige  Nash  singt  in  Sum- 
mer's  1.  W.: 

,,Eliza,  that  most  sacred  dame, 
Whom  none  but  saints  and  angeU  onght  to  name*^ 
(Vgl.  Sh.  d.  Kpfr.  IIL  663). 

2)  Der  Saz  ist  nicht  leicht  verständlich,  wie  schon  die  fol- 
gende Anmerkung  Bendas  zu  unserer  Stelle  beweist:  „Diese 
Worte  verstand  Johnson  nicht;  er  will  lesen:  „the  author'*  (nicht 
Übel!)  „is  deep^'  Steevens  und  Malone  erklären  die  Lesart:  The 
anchor  i»  deep  richtig  dahin :  sein  Plan  ist  gut  angelegt".  Dieser 
Erklärung  hat  sich  Delius  angeschloßen ;  sie  befriedigt  indeß 
nicht)  und  ist  auch  unrichtig.  Gar  keinen  Aufschluß  geben  end- 
lich die  Uebersezungen.  Tieck  sagt:  „Der  Anker  ist  tief;  soll 
dieser  Humor  gelten?*  Benda:  „Der  Anker  hat  gut  gefaßt;  wird 
der  Humor  vor  sich  gehn  ? '  und  endlich  Herm.  Kurz :  „Der  Anker 
ist  tief;  wird  dieser  Humor  ziehn?*^  Worte,  die  für  mich  ägyp- 
tische Finstemiß  sind.  Halliwell  nimmt  anchor  in  unserer  Stelle 
als  Anker  im  Sinne  eines  holländischen  Branntweingefaßes  nnd 
Gemäßes;  nnd  das  ist  in  der  That  der  richtige  Sinn.  Nyjn  sagt: 
Das  ist  ein  viel  faßender,  unerschöpflicher  Tdeep)  Anker  Brannt- 
wein --  nämlich  Falstafifs  Studium  der  Frau  Ford.  —  Wird  dieser 
Humor  sterben  (pass)?  Nym  meint,  Falstaff  wird  sich  immer 
von  neuem  an  seinem  schmuzigen  Gedanken  berauschen ;  es  ist 
also  nicht  daran  zu  denken,  daß  er  davon  abläßt. 
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Fol.  NoW;  the  report  goes  she  has  all  the  rule  of  her 
husband's  purse:  —  he  hath  a  legion  of  angels. 

Pist  As  many  devils  entertain;  and  „To  her,  boy", 
Bay  I. 

Nym.  The  humour  rises;  it  is  good:  humour  me  the 
angels  ^). 

FaL  I  have  writ  me  here  a  letter  to  her:  and  here 
another  to  Page's  wife,  wbo  even  now  gave  me  good  eyes 
too ,  examined  my  parts  with  most  judicious  oeilliads  ^), 
Bometimes  the  beam  of  her  wiew  gilded  my  foot,  sometimes 
my  portly  belly^). 

1)  Die  Stimmung  bebt  sich;  sie  ist  gut;  ermuntere  mir  die 
«Engel''.  Die  lezten  Worte  knüpfen  wider  an  Summer's  I.  W.: 
«whom  none  but  saints  and  angels  ought  to  name"  (oben  S.  76.  N.  1) 
an«  und  geben  damit  zu  verstehen,  daß  von  Shakespeares  eigner 
Stimmung  die  Rede  ist,  die  durch  die  nasbschen  Teufel  sowohl 
in  ihrer  Beweglichkeit  gesteigert,  wie  auch  in  ihren  Zielen  er- 
höbt wird.  Nashs  Teufel  erwecken  den  Engelshumor  des  Sommer- 
traums im  Dichter  wider;  wie  mich  deucht,  ein  sicherer  Beweis 
für  die  Richtigkeit  meiner  Bemerkung  (oben  S.  28)  über  den 
günstigen  Einfluß  des  Kampfes  auf  Shakespeares  melancholisches 
Temperament.  Den  Gegensaz  dazu  bildet  Oberons  ,t\n  silence 
sad*^,  wie  ich  bereits  Sb.  d.  Kpfr.,  IV.  723,  gezeigt  habe. 

2)  So  die  richtige  Schreibart.  Das  Wort  ist  dem  Französischen 
entlehnt  (oeillade  ==  Auf  blick;  Augenblick;  verliebter  Blick), 
und  ist  hier  muthmaßlich  sogar  als  reines  Französisch  gemeint, 
obwohl  es  auch  im  Lear  (IV.  5,  25)  vorkommt.  Daß  die  alt«n 
Aasgaben :  illiads,  eliads,  aliads  schreiben  ist  lediglich  Unwißenheit. 

3)  Der  Brief,  welchen  Falstaff  erwähnt,  und  welchen  Frau 
Pa§^  II.  1.  vorliest,  lautet: 

„Ask  me  no  reason  why  I  love  you;  for  though  Love  use 
Reason  for  bis  physician,  he  admits  hhn  not  for  his  counsellon 
You  are  not  young,  no  more  am  I;  go  to,  then,  there's  sym- 
patfay:  you  are  merry,  so  am  I;  ha,  hal  then  there's  more 
sympathy:  you  love  sack,  and  so  do  I;  would  you  desüre  better 
sympathy?  Let  it  snffice  thee,  Mistress  Page,  r-  at  the  least, 
it  the  love  of  a  soldier,  can  suffice,  —  that  I  love  thee.  I  wUl 
not  say,  pity  me,  —  *tis  not  a  soldier-like  phrase;  but  I  say, 
love  me.    By  me, 

Thine  own  true  knight, 

By  day  or  night, 

Or  any  kind  of  light, 

With  aU  his  might 

For  thee  to  fight,  John  Fahtaff*. . 
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Der  Schlaßvere  ist  ganz  sichtlich  in  wohlbedachter  Absicht 
in  demselben  Versmaße  des  Doggerelreimes  gebalten,    wie  die 
Totenklage  des  Pyramos  und  der  Thisbe  am  Schluße  der  Rfipal- 
tragilcomödie'  des  Sommemachtstraums,  vor  allem  aber  aoeh  des 
herrlichen  Gedichtes,  das  Bottom  I.  2.  dedamirt: 
The  raging  rocks. 
And  shivering  shocks, 
Shall  brake  thy  locks  etc. 
Daher  auch  die  beseichnenden  Worte,  welche  Fran  Page  ansraft, 
nachdem  sie  Falsta£fs  Brief  ffelesen:    „What  a  Herod  of  Jewiy 
is  thisl« 

III.  3.  findet  sich  noch  folgende  classiscbe  Stelle,  wo  Falstaff 
sein  Knnstgenie  in  Unterweisung  der  Fran  Ford  ttber  iiire  köiper- 
Uchen  Vorzttge  entwickelt: 

FiU,  Let  the  conrt  of  France  show  me  such  another.  I  see 
how  thine  eye  woald  emalate  the  diamond:  thoa  hast  the  right 
arched  beanty  of  the  brow  that  becomes  the  ship-ttre,  the  tire- 
valiMit,  or  any  tire  of  Venetian  admittance. 

Mrs,  Ford,  A  piain  kercbief ,  Sir  John:  my  brows  beoome 
nothing  eise;  nor  that  well  neither. 

Fal-  By  the  Lord,  thon  art  a  tyrant  to  say  so:  thoawooldst 
make  an  absolnte  conrtier;  and  the  firm  fixtare  of  thy  foot 
wouid  give  an  excellent  motion  to  thy  gait  in  a  semidrekd 
furtbingale.  I  see  what  thoa  wert ,  if  Fortnne  thy  foe  were  not, 
Natnre  thy  friend.    Come,  thoa  canst  not  hide  it. 

Mrs.  Ford.    Believe  me,  tbere's  no  such  tbing  in  me. 

Ftü,  What  made  me  love  thee?  let  that  persaade  thee 
there's  something  extraordinary  in  thee.  Come,  I  cannot  eog, 
and  say  Ihou  art  this  and  that,  hke  a  many  of  these  lispio^ 
hawthom-bnds,  that  come  like  women  in  men's  apparel,  and 
smell  like  Bncklersbury  insimple-time;  I  cannot;  bat  I  love  thee; 
none  bat  thee;  and  tnoo  deservest  it 

Bevor  ich  aaf  eine  eigentliche  Besprechung  dieser  Stelle  dn- 
gehe,  maß  ich  erst  noch  meine  Lesart  an  3  Stellen  rechtfertigei. 

1.  In  der  1.  Rede  Falstaffs  stttst  sich  die  Lesart: 

„thou  hast  the  right  arched  beauty"  bis  „Venetian  admitlance'S 
die  ich  in  Uebereinstimmung  mit  Alex.  Dyce  und  Nie.  Delias  adop- 
tirt  habe,  auf  die  Folio  von  1623.  Die  Quartes  lesen  dagegen: 
,,how  ....  the  arched  beut  of  thy  brow  wonld  become 
the  ship-tire,  the  tire-vallet,  or  aoie  Venetian  attire''. 
„tire-vallef*  ist  überhaupt  kein  Wort,  sondern  offenbar  aas  tire- 
valiant  corrumpirt;  vielleicht  weil  man  das  Wort  nicht  recht 
verstehn  konnte.  Sezt  man  das  richtige  „tire-valiant**  an  Stelle 
des  falschen  „tire-vallet**,  so  laßen  dieQuatos  denFalataff  saces: 
»Ich  sehe  im  Geiste,  wie  dein  Auge  den  Diamant  eifen&ditig 
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machen  würde,  wie  schön  dem  knnstvollen  Bogen  deiner  Brauen 
der  Schiff- Kopfpuz,  der  ktthne'^  (d.  h.  frech  heraaefordemde) 
^»Kopfpnz,  kurz  jeder  venetianische  Kopfpaz  stehn  würde''.  Naen 
der  Folio  dagegen  sagt  er:  „Im  Geiste  sehe  ich,  wie  der  Glanz 
deines  Anges  den  Diamantenschmack  der  Königin  und  ihrer 
Hofdamen  eifersüchtig  machen  würde ;  denn  da  beiäzest  die  echte 
Schönheit  der  fi^rümmnng  der  Augenbrauen,  zu  welcher  der  segei- 
förmige Kopfpuz'^  (ship-tire),  „der  durch  seine  nnmSßige  Größe 
und  Bisarrerie  herausfordernde  Kopfpuz*  (tire  valiant),  „oder  irgend 
ein  KopQ>uz  nach  venetianischer"  (d.  h.  ausländisch  coquetter, 
nicht  wie  Delius  behauptet,  anerkannter,  herrschender)  „Mode 
pa8St<^  Nach  dieser  Foliolesart  ist  der  bombastisch  gesuchte  Ge- 
danke der,  daß  der  Kopfpuz  mit  Hilfe  der  Augenbrauen  die  Faß- 
nng  bilden  soll,  in  welche  das  Auge  als  Diamant  gefaßt  ist,  um 
die  übrigen  Diamanten  in  ihrer  Goldfaßnng  eifersüchtig  zu  machen; 
in  den  Quartes  dagegen  geht  just  dieser  Gedanke,  dessen  Wich- 
tigkeit ich  sofort  zeigen  werde,  vollkommen  verloren,  und  kann 
somit  kein  Zweifel  sein ,  welche  von  beiden  Lesarten  die  richtige 
ist.  Die  Quartolesart  dankt  ihre  Entstehung  zweifellos  einzig  und 
allein  der  mangelhaften  Auffaßun«  des  Sinnes  der  genuinen  Folio- 
leaart.  Denn  dieser  ist  in  der  That  bei  nicht  ganz  sorgfältiger 
Aufmerksamkeit  sofort  verkannt.  Es  handelt  sich  nämlich  nach 
der  FoUo  um  die  Persiflirung  deijenigen  erotischen  Poesie,  welche 
—  wie  die  nash-marlowesche  Didotragödie  —  ihre  Basis  nicht  in 
rein  ästhetischer  Stimmung  sondern  grade  entgegengesezt  in  rein 
nnnlicher  Stimmung  des  Dichters  hat.  Diese  Poesie  wird  unfehl- 
bar die  einfach  göttliche  Schönheit  der  Natur  äberstolpem,  um 
sich  auf  geil  bizarren  Aufpuz  und  Bombast  zu  stürzen,  wie  hier, 
wo  die  Schönheit  des  klaren  Auges  erst  durch  einen  verhunzen- 
den, coquetten  Kopfpuz  in  das  rechte  Licht  gesezt  werden  solll 
Die  schlagendste  Kritik  dieser  Poesie  liefert  die  dem  unverdor- 
benen Sinne  und  einfach  gesunden  Verstände  der  Frau  Ford  ent- 
aproßende  Erwiderung:  „A  piain  kerchief*'  (ein  einfaches  Kopf- 
tach),  ffSür  John:  my  brows  become  nothing  eise,  nor  ihat  tcell 
neither^. 

Ich  bemerke  nur  noch,  daß  —  nach  Delius  —  Steevens  das 
mittelbar  durch  das  falsche  „tire-vallet'*  der  Quartes  unterstüzte 
ntire  valiant*  der  Folio  in  ein  „tire-volant*  hat  ändern  wollen. 
Derartig  willkürliche  Emancipationen  vom  überlieferten  Texte  hat 
die  Kritik  längst  als  unzuläßig  erkannt,  obwohl  z.  B.  selbst  Alex* 
Dyce  noch  sich  dann  und  wann  ihrer  schuldig  macht.  Abgesehen 
hiervon  aber  liefern  die  vorstehenden  Auseinandersezungen  den 
klaren  Beweis,  daß  die  Aenderung  eine  Textverderbnng  sein 
würde.    Dieselbe   hat   auch    keinen  Anklang  gefunden;  Alex. 
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Schmidt  erwähnt  sie  nicht  einmal  Sh.-Lex.  s.  v.  tire-valiant.  Be- 
merkenswerth  ist  übrigens,  daß  sowohl  dieses  Wort,  richtiger 
wohl  diese  Bezeichnung  wie  das  spöttische  „ship-tire**  eine  eigene 
JBildong  Shakespeares  ist 

Gleich  hier  mag  erwähnt  sein,  daß  die  folgende  Versicheniog 
Falstaffs,  mit  welcher  er  die  einfache  Gesinnung  der  Frau  Ford 
Lügen  strafen  will,  ebenfalls  aufs  genaueste  in  dem  Stile  der 
Bombastpoesie  gehalten  ist:  „thou  wouldst  make  an  absolute 
conrtier;  and  the  firm  fizture  of  thy  foot  wonld  give  an  exceUent 
motion  to  thy  galt  in  a  semicircled  farthingale.  I  see  what  thoa 
wert,  if  Fortune  thy  foe  were  not,  Nature  thy  friend'^ 

Wenn  man  freilich  die  Commentatoren  und  Uebersezer  um  Auf- 
schluß über  diese  Stelle  fragt,  so  muß  man  an  meiner  vorstehen- 
den Behauptung  zweifelhaft  werden.  So  z.  B.  ttbersezt  Tieck  die 
entscheidenden  Worte:  „the  firm  fizture*'  bis  „farthingale'^:  ,jDes 
feste  Accent"  (!)  „deines  Fußes  würde  deinem  Gange  eine  herrliche 
Bewegung  geben  in  einem  halbrunden  Reifrocke",  und  Benda: 
„Der  feste  Tritt  deines  Fußes  müßte  deinem  Gange  in  einen 
halbzirkeligen"  (1)  „Reifrocke  einen  herrlichen  Takt  geben";  eine 
Uebersezung,  die  sich  auch  Herrn.  Kurz  angeeignet  hat,  nur  daß 
er  das  messingische  „halbzirkelig*'  in  ein  nicht  viel  besseres 
„halbkreisrund*'  umsezt.  Ich  vermag  ia  diesen  Uebersezongen 
überhaupt  keinen  Sinn  zu  finden,  und  auch  Alex.  Schmidts  Er- 
läuterungen der  Stelle  (Sh.-Lex.  s.  v.  fixture  und  motion,  Nr.  1), 
die  übrigens  betreffs  des  entscheidenden  „fixture**  ebenfalls  voll- 
kommen mit  Benda  übereinstimmen,  helfen  mir  nicht  von  der 
Stelle.  Mir  scheint  klar,  daß  Shakespeare  fixture  und  motion 
einsudder  euphuistisch  gegenübergestellt  hat,  wie  er  denn  über- 
haupt den  Falstaff  in  der  ganzen  Passage  in  nashscher  Manier 
eupbuisiren  läßt;  fixture  aber  bedeutet  hier  nicht  „Tritt'^  sondern 
„Stellung**.  Falstaff  sagt:  Du  würdest  eine  vollendete  (absolate) 
Hofdame  abgeben;  und  die  schulgerechte  (firm)  Steilang 
deines  Fußes  würde  deinem  Gange  einen  noblen  (excellent)  Aus- 
druck (motion  —  d.  h.  etwas  coquett  verführerisches)  geben, 
wenn  du  auch  noch  einen  halbkreisförmigen  Reifrock  dabei  an- 
hättest, (der  es  bewirken  würde,  daß  man  die  niedlichen  Füßchen 
vorn  re^ht  schön  spielen  sähe,  während  er  hinten  so  herrlich 
wackelt).  Also  auch  hier  heißt  es:  nur  erst  die  Natur  heraus, 
nm  die  Schönheitsdressur  hinein  zu  bringen.  Eben  deshalb  läßt 
Shakespeare  auch  den  Falstaff  fortfahren:  „Ich  erkenne,  was  aus 
dir  werden  würde,  wenn  nicht  Fortuna  deine  Feindin  wäre,  da 
es  die  Natur  doch  so  gut  mit  dir  gemeint  hat**. 

Die  Worte:  ,,Fortune  thy  foe*'  sollen  nach  Delius  einen  An- 
klang an  ein  Volkslied  enthalten.  Seine  desfallsigen  Angaben 
sind  nicht  genügend,  um  die  Bedeutung  dieses  Anklanges  mit 
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gehöriger  Klarheit  erkennen  zu  laßen.  Ich  vermuthe,  daß  der 
Dichter  durch  denselben  unwillkürlich  an  das  reine  Naturgettihl 
erinnert  ist,  das  sich  in  jenem  Volksliede  ausspricht;  denn  daß 
namentlich  die  leztere  Stelle  über  den  Kreis  der  bloßen  Polemik 
gegen  Nash  hinausgreift  und  einen  Zug  der  Unnatur  satirisirt, 
der  sich  in  den  höheren  Gesellschaftskreisen  geltend  macht,  ist 
doch  wohl  unzweifelhaft. 

2.  Falstaff  leitet  die  lezt  besprochene  Rede  nach  der  Folio 
von  1623  ein  mit  den  Worten:  „Come  thou  art  a  tyrant  to  say 
so*^  Für  tyrant  hat  dagegen  die  Quarto  „traitor'S  und  obwohl 
die  Folio  in  allen  Fällen,  wo  ihre  abweichende  Lesart  an  sich 
einen  guten  Sinn  giebt,  die  unbedingte  Autorität  vor  der  Quarto 
zu  beanspruchen  hat,  so  sind  doch  selbst  bedeutende  Kritiker 
wie  Alex.  Dyce  nicht  der  Folio  sondern  der  Quarto  gefolgt.  Ich 
habe  mich  dagegen  der  ersteren  angeschloßen  und  befinde  mich 
dabei  nicht  bloß  im  Einklänge  mit  Delius,  sondern  auch  mit  Alex. 
Schmidt  (Sh.-Lex.  s.v.  tyrant,  Nr.  2).  Wenn  man  der  Stelle  genau 
ins  Auge  sieht,  so  wird  man  auch  erkennen,  daß  „tyrant'*  die 
einzig  mögliche  Lesart  ist  Hätte  das  Wort  freilich  hier  nur  die 
abgeleitete  Bedeutung  von  „Wütherich",  „Wütherich  gegen  sich 
selbst**,  welche  Delius  und  Schmidt  darin  finden,  dann  könnte 
man  zweifelhaft  sein;  indeß  das  Wort  steht  in  seiner  ursprüng- 
lichen Bedeutung  von  .^despotisch  gesezlosem  und  hartherzigem 
Herrscher**.  Falstaff  nennt  Frau  Ford  in  seiner  theatralischen 
Bombastsprache  einen  „Tyrannen^*,  weil  sie  nicht  den  Verschöner* 
ungsgesezen  gehorchen  will,  die  er  ihr  zu  ihrem  Heile  vorschreibt. 
Die  Satire  ist  greifbar;  und  sie  wird  noch  viel  deutlicher,  wenn 
man  einen  Wink  beachtet,  den  Schmidt  bei  Besprechung  unserer 
Stelle  a.  a.  0.  giebt.  Derselbe  spricht  nämlich  die  feine  Ver- 
muthnng  aus,  Falstaffs  „tyrant*'  knüpfe  wortspielend  an  das  frühere 
„ship-tire*'  u  s.w.  an.  Das  ist  ganz  sicher  der  Fall,  und  —  den 
Gesezen  der  umgekehrten  Welt  entsprechend  —  nennt  der  bom- 
bastische Wurstberg  grade  denjenigen  einen  Tyrannen,  der  seinen  > 
Körper  den  einfachen  Gesezen  der  Natur  und  nicht  diesen  künst- 
lichen Verhunzungsgesezen  unterwerfen  will. 

3.  Am  Schluße  der  in  Rede  stehenden  Bemerkung  Falstaffs 
lesen  manche  —  sicher  aber  recht  unkritische  —  Herai;isgeber, 
zu  denen  jedoch  nicht  gehören  Collier,  Dyce  und  Delius,  nicht 
mit  der  Folio:  „I  see  what  thou  wert,  if  Fortune  thy  foe  were 
not,  Nature  thy  friend;  come,  thou  canst  not  hide  \V\  sondern 
verändern  nach  einer  Emendation  Popes  das  „Nature  thy  friend** 
in  ein  —  schon  grammatisch  durchaus  falsches:  „Nature  is  thy 
friend.**  Wie  ich  bereits  bemerkt  habe,  enthalten  die  Worte: 
„Fortune  thy  foe*'  einen  Anklang  an  ein  Volkslied,  und  damit 
hängt  Shakespeares  Sazconsruction  zusammen,   deren  eigentliche 
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Pointe  sofort  klar  wird,  wenn  wir  interpungiren :  „I  see  what  thoa 
wert,  if  Fortune  thy  foe,  were  not  Nature  thy  friend.  Come,  thou 
canst  not  bide  it/'  Bei  dieser  Interpunktion  namlicb  geben  die 
Worte  den  Sinn:  .leb  durchscbaue,  was  ans  dir  werden  würde, 
sobald  das  Glück  dir  unhold  ist,  wenn  du  nicht  die  Natur  zu 
deiner  Freundin  hättest.  Dreh  dich  wie  du  willst  (come ) ,  du 
kannst  sie  —  nämlich  deine  Natur  —  nicht  verleugnen".  Das  er- 
wähnte Volkslied  ist  eine  jener  landläufigen  populären  Klagen 
über  Fortunas  Ungerechtigkeit  und  Ungunst;  Shakespeares  Worte 
dagegen  verweisen  bei  der  lezteren  Interpunktion  den  vom  Schicksal 
Geplagten  auf  die  Freundschaft  der  Natur  als  seiner  Helferin; 
sie  bezeichnen  also  die  Natur  überhaupt  als  die  unerschütterliche 
Grundlage  unseres  moralischen  Daseins,  während  die  euphuisirende, 
d.  h.  die  Natur  verleugnende  Poesie  Falstaflfs  höchst  charakteri- 
stischer Weise  den  umgekehrten  Sinn  in  die  Worte  legt,  also  alles 
vom  Glückszufall  —  wie  akademische  Bildung,  Leben  am  Ht)fe 
us.w.  U.S.W.  —  abhängig  macht.  Die  Möglichkeit  dieser  com- 
pressen  Zusammendrängung  von  Sinn  und  Widersinn  in  dem  einen 
Saze  geht  sofort  unrettbar  verloren,  sobald  man  Popes  „is**  oder 
ein  correcteres  .being**  an  seiner  Statt  adoptirt;  da  aber  jene 
Gegensäzlichkeit  unstreitig  durchaus  von  wesenhafter  Erheblich- 
keit ist,  so  liegt  eben  hierin  der  schärfste  Beweis,  daß  nicht  bloß 
Popes  Emendation  eine  Textverschlechterung,  sondern  überhaupt 
jede  ähnliche  Einschiebung  an  ihrer  Stelle  eine  vollständige  Ver- 
nichtung des  echten  shakespeareschen  Textes  ist.  Ein  Beispiel, 
beiläufig  bemerkt,  das  recht  eclatant  zeigt,  wie  wenig  die  bloße 
Sprachwißenschaft  der  Textkritik  bei  Shakespeare  und  ähnlichen 
Dichtem  gewachsen  ist. 

Ich  laße  nun  noch  einige  besondere  Bemerkungen  zu  der 
herausgegebenen  Passage  von  III.  3.  folgen,  die  sich  nicht  auf 
einen  gemeinsamen  Gesichtspunkt  reduciren  laßen,  und  daher  zu- 
sammenhangslos vorgetragen  werden  müßen. 

Erstens:  Ich  habe  schon  oben  gesagt,  daß  der  Ausdruck 
„oeilliads"  in  Falstaffs  Munde  wahrscheinlich  als  echtes  Franzö- 
sisch aufgefaßt  werden  muß.  Es  veranlaßt  mich  dazu,  was  Fal- 
staff  unmittelbar  vor  seinem  Abgange  in  dieser  Scene  (I.  3.)  von 
„french  thrift*"  sagt;  ein  Ausdruck,  der  später  zu  erklären  sein 
wird.  Im  genauesten  Einklänge  und  Zusammenhange  damit  steht 
es  aber,  wenn  der  dicke  Hans  in  der  1.  Rede  der  aus  IH.  3.  her- 
ausgehobene Passage  zur  Frau  Ford  sagt:  „Lei  the  couf:t  of 
France  show  me  such  another''. 

Zweitens:  In  seiner  lezten  Rede  in  der  ausgehobenen  Pas- 
sage aus  Hl.  3.  sagt  Falstaff  u.  a.:  ,,Göme,  I  cannot  cog,  and 
say  thou  art  this  and  that,   like  a  many  of  these  lisping  baw- 
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thorn-buds,  that  come  like  women  in  men's  apparel,  and  smell 
ike  Bucklersbury  in  simple-time.*'  Dies  ist  eine  von  denjenigen 
Stellen,  welche  Nahs  Diction  anfs  genaueste  copiren ;  ja,  ich  halte 
es  sogar  für  nicht  unwahrscheinlich,  daß  ihr  eine  bestimmte  Bemi- 
niscenz  aus  Nash  zu  Grunde  liegt,  wie  denn  auch  das  .,1  cannot 
cog^S  in  einer  der  herausgehobenen  Passage  fast  unmittelbar  vor- 
aufgehenden RedeFalstaffs  vollständiger:  „I  cannot  cog,  1  cannot 
prate'S  ganz  entschieden  an  eine  bestimmte  Stelle  von  Greenes 
Jacob  IV  anklingt  (vergl.  meinen  Sh.  d.  Kpfr.  III.  699). 

Die  Satire  der  Stelle  liegt  darin,  daß  Falstaff  diese  bramar- 
basirende  Versicherung  abgiebt,  nachdem  er  unmittelbar  vorher 
sein  lobhudlerisches  Bombastconfect  der  Frau  Ford  ausgekramt 
hat.  Betrachten  wir  uns  also  die  Stelle  etwas  genauer.  Bucklers- 
bury war  damals  die  Straße  in  London,  wo  vorzugsweise  Apo- 
theker und  Kräuterhändler  wohnten;  dazu  passt  auch  genau  das 
„simple-time'S  ein  von  Shakespeare  selbst  behufs  Persiflirung  der 
nashschen  Ausdrucksweise  gebildetes  Compositum,  das  nur  an 
dieser  Stelle  vorkommt,  „simple**  bedeutet  nämlich  u.  a  —  und 
so  hier  —  auch  „officinelle  Pflanze",  vgl.  Alex.  Schmidt,  Sh.Lex. 
s.  v.  simple,  „simple-time**,  ein  Ausdruck,  den  Schmidt  auffallen- 
der Weise  a.  a.  0.  völlig  unerklärt  läßt,  den  aber  Nie.  Delius 
ms.  Es.  sehr  unglücklich  als  „die  Zeit,  wo  die  Medicinalkräuter 
gesammelt  und  getrocknet  werden**,  erklärt;  simple-time,  kann 
keine  andere  Zeit  bezeichnen,  als  diejenige,  wo  in  Folge  von 
Epidemien  ganz  besonders  viele  pharmaceutische  Arzneimittel 
hergestellt  und  gebraucht  werden.  Falstaff  sagt  also ,  er  ver- 
stehe nicht  den  eleganten  Phraseur  zu  spielen,  wie  viele  von 
diesen  lispelnden  Hagedorn  knospen,  die  einherschreiten  wie  Weiber 
in  Mannskleidem  und  duften  wie  „Bucklersbury*  zur  Zeit  einer 
Epidemie.  Es  verdient  Beachtung,  daß  diese  Stelle  ganz  ent- 
schiedene Anspielungen  an  den  Sommer  nach  tstraum  enthält.  Zu- 
nächst weisen  dorthin  die  „Hagedornknospen**,  welche  an  Thisbe- 
Flötes  „red  rose  on  triumphant  brier**  erinnern.  Dann  aber 
scheint  mir  der  eigenthümliche  Ausdruck  ,, simple- time**  mit 
größter  Sorgfalt  auf  den  Sommemachtst^aum  berechnet  zu  sein, 
in  welchem  ja  das  Bltimlein  „Lieb  im  Müßigang*'  eine  so  be- 
deutende Rolle  als  Heilkraut  spielt.  Giebt  man  dem  Ausdrucke 
aber  wirklich  diese  Beziehung,  so  sagt  Falstaff  verblümt,  er 
könne  nicht  so  süß  lispelnd  phrasiren  wie  Demetrius  und  Lysan- 
der,  die  er  höchst  bezeichnend  „Hagedorn knospen**  nennt,  und 
von  denen  er  den  beachtenswerthen  Ausspruch  that,  sie  dufteten 
wie  „Bucklersbury*'.  In  diesem  Vergleiche  liegt  sicherlich  auch  in- 
sofern noch  eine  besondere  Pointe,  als  er  das  Wort  „buck*S  das  ja  in 
unserem  Lustspiele  eine  so  bedeutungsvolle  Bolle  spielt,  in  ganz 
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Pist,    Then  did  the  sun  on  dunghill  shine. 

Nym.  I  thank  thee  for  that  humonr  ^). 

FcU.  0,  she  did  so  conrse  o'er  mj  exteriors  with  such 
a  greedj  intention,  that  the  appetite  of  her  eye  did  seem 
to  scorch  me  up  like  a  burning-glass !  Here's  another  letter 
to  her :  she  bears  the  purse  too ;  she  is  a  region  in  Guiana  ^)f 


eigenthUmlichem  Zasammenhange  anbringt;  ich  möchte  indeß 
stärker  betonen,  daß  Shakespeare  hier  nachträglich  selbst  die 
von  mir  aufgedeckte  satirische  Tendenz  des  Sommernachtstraams 
constatirt,  sofern  ich  —  was  ich  nicht  glaube  —  dem  Ausdrucke 
„simple- time^'  keine  falsche  Beziehung  zu  jenem  Stücke  ge- 
geben habe. 

Beiläufig  bemerkt,  erklärt  die  hier  besprochene  Bedeutung 
des  substant.  ,,8imple'*  auch,  weshalb  Shakspeare  I.  1  in  der 
komisch  satirischen  Verhörsscene  den  Slender  an  Ohm  Schallow 
die  abrupte  Frage  richten  läßt:  ,.Where's  Simple,  my  man,  can 
you  teil  cousin?^'  Es  wird  dadurch  angedeutet,  daß  die  Scene 
eine  „derision  med'cinable"  ist.  Aehnliche  Wendungen  laßen 
sich  namentlich  auch  in  Troilus  und  Gressida  des  bestimmtesten 
nachweisen. 

Drittens:  III.  3  tritt  Falstaff  auf  mit  den  Worten: 
Have  I  caught  my  heavenly  jewel? 

Es  ist  bekannt,  und  Delius  hebt  es  in  seinem  Commentar 
hervor,  daß  diese  Worte  den  Anfang  eines  Liedes  aus  Philipp 
Sidneys  Astrophel  and  Stella ,  dieser  rein  platonisch  ästhetischen 
Dichtung  bilden.  Wie  ich  S.  13  f  gezeigt  habe,  legt  Thom.  Nash 
dem  kranken  Sommer  in  seiner  Jeremiade  die  Worte  in  den 
Mund: 

„divinest  Sidney  sung: 
„  „0,  he  is  marr'd  that  is  for  others  made."  *' 
Ich  habe  bei  Besprechung  der  Stelle  schon  gesagt,  daß 
diese  Worte  nicht  sowohl  die  Begeisterung  für  Sidney,  wie  die 
Malice  gegen  Shakespeare  eingegeben  hat.  Offenbar  ist  lezterer 
derselben  Meinung  gewesen,  und  legt  deshalb  dem  „scholar"  ein 
anderes  Citat  aus  Sidney  in  den  Mand,  aus  dem  die  Zuhörer 
Antonios  Lehre  im  Kaufmann  von  Venedig  schöpfen  konnten: 
„Du  siehst,  der  Teufel  kann  sich  auf  die  Schrift  berufen'*.  Ab- 
gesehn  davon,  dient  aber  auch  dies  Citat,  —  im  Einklänge  mit  der 
ganzen  Passage,  der  es  entlehnt  ist  —  dazu,  Nashs  Stil  zu 
persifliren. 

1)  Hier  einfach  „Wiz". 

2)  Die  Stelle  wird  in  der  lezten  Abhandlung  dieses  Werkes 
betreffend  die  Chronologie  der  Lust  Weiber  besprochen  werden. 
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all  gold  and  bounty.  I  will  be  cheater  to  them  both,  and 
they  shall  be  exchequers  to  me;  they  shall  be  my  East 
and  West  Indies^  and  I  will  trade  to  them  both.  Go,  bear 
thou  this  letter  to  Mistress  Page ;  «id  thou  this  to  Mistress 
Ford:  we  will  thrive,  lads,  we  will  thrive  *). 

PisL    Shall  I  Sir  Pandarus  of  Troy  become, 
And  by  my  aide  wear  steel?  then,  Lucifer  take  all! 

Nym.    I  will  run  no  base  humour:  *)    here,    take  the 
humour-letter  •) :  I  will  keep  the  haviour  of  reputation. 

Fal,   [to  Robin].    Hold,  sirrah,    bear  you  these  letters 
tightly; 
Sail  like  my  pinnace  to  the*)  golden  shores.     Exit Robin, 
Rogues,  hence,  avaunt!  vanish  like  hailstones,  go; 
Trudge,  plod  away  o'  th'  hoof^);  seek  shelter,  pack! 
Falstaff  will  learn  the  humour  of  the  •)  age, 
Frenchthrift^)  you  rogues;  myself  and  skirtedpage.  Exit. 


\)  Ich  verweise  auf  die  S.  73,  N.  1  mitgetheilte  Stelle  aus 
Nashs  Brief  an  die  Herrn  Studenten  in  der  15d9er  Auflage  von 
Greenes  Menapbon. 

2)  Nym  will  nicht  die  Laufbahn  „niederer  Lust"  durch- 
machen. 

3)  Den  Brief,  der  für  Falstaff  eben  die  Carriere  des  «base 
humour^  eröffnen  soll. 

4)  Dyce  corrigirt  das  «.these"  der  alten  Ausgaben,  das  sonst 
allgemein  recipirt  ist  in  ,,tbe''.  Mir  scheint  mit  Recht,  weil  die 
beiden  Frauen  schon  vorher  als  Falstaffs  Ost-  und  Westindien 
bezeichnet  sind.  Daß  der  Vers  dadurch  wohlklingender  wird, 
ist  nur  Nebensache. 

5)  plod  away  on  the  hoof  =  stampft  auf  eurem  Hufe  von 
dannen;  das  heißt:  werdet  „tired  jades  of  the  press'M  Daran 
Ist  hier  ganz  sicher  gedacht. 

6)  Die  Richtigkeit  dieser  Lesart  werde  icb  in  der  folgenden 
Note  zeigen. 

7)  Die  Gommentatoren  und  Uebersezer  laßen  bei  dieser 
äußerst  schwierigen  Stelle  wider  vollkommen  im  Stich.  Delius.  Collier 
U.S.W,  schweigen  über  das  „French  thriff'  gänzlich,  und  Schmidt 
(Sh.-Lex.  8.  V.  thrift,  Nr.  2)  bemerkt  nur,  daß  das  Wort  hier 
„Gewinn**,  ,,Erwerb**  bedeudet,  ohne  sich  auf  eine  Erklärung 
einzulaßen,  weshalb  Shakespeare  just  den  Erwerb,  den  Falstaff 
ins  Auge  gefaßt  hat,  einen  „französischen"  nennt.  Nach  Tieck 
sollen  die  beiden  lezten  Verse  sagen: 
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„Falstaff  lernt  jezt  französische  Manier 
Nach  neuster  Art:  .ich  und  mein  Page  hier/* 
Beiläufig  bemerkt,  liegt  dieser  Uebersezung  offenbar  die  so- 
fort zu   besprechende  Lesart,    „this"   age,    statt    „the^'    age  zu 
Grunde;    aber    auch  so   vermag   ich  Shakespeares  Worte   darin 
nicht  wider  zu  erkennen.    Benda  sagt: 

.,Falstaff  lernt  die  Laune 
Der  heutgen  Zeit,  französisches  Gedeihn, 
Ihr  Schelm ;  ich  und  der  schmucke  Page  mein  ** 
Sagte  Benda  nicht  ausdrücklich,   daß  er  sich  auf  die  von  mir 
im  Texte  adoptirte  Lesart   stüzt,  die  er  übrigens  fälschlich  als 
Quartolesart  bezeichnet,   so  würde  ich  annehmen,   auch  er  lese 
„this*'  age.   Die  Uebersezung  ist  aber  auch  sonst  ms.  Es.  gründ- 
lich verfehlt.     Endlich  Herm.  Kurz  übersezt: 

„Falstaff  will  den  Humor  der  Mode  lernen. 
Französische  Kunst,  ihr  Schurken,  zu  gedeihn, 
Ich  und  der  paspolirte  Page  mein.*' 
Der  „paspolirte  Page"!    Auch  das  ist  nichts. 

Je  schärfer  ich  überlege,  welche  Streiche  Falstaff  durch  seine 
Briefe  einleitet,  und  daß  er  selbst  sich  in  Fplge  dessen  mit  dem 
schmeichelhaften  Titel  „bribed  bück'*  belegt,  desto  wahrschein- 
licher wird  mir,  daß  Shakespeare  mit  seinem  „Erwerbe  auf 
französische  Manier^'  (French  thrift)  auf  ein  Gewerbe  anspielt, 
über  weiches  unser  deutscher  Simplicissimus  im  Anfange  des  IV. 
Buches,  namentlich  cap.  4  ff. ^  vollkommenen  Aufschluß  giebt. 
Simplicissimus,  ein  sehr  schöner,  langer  Jüngling  voll  „Math  und 
Kraft''  kommt  dort  auf  seinen  Vagabondagen  u.  a.  auch  nach 
Frankreich,  und  zwar  in  die  Hauptstad  Paris  selbst.  Dort  be- 
mächtigt sich  seiner  ein  „Doctor**  Canard,  der  eine  frappante 
Aehnlichkeit  mit  unserem  Doctor  Cajus  hat,  und  es  dauert  nicht 
so  lange,  so  hat  Monsieur  Ganard  den  Simplicissimus  in  die  Rolle 
des  „bribed  bück'*  verwickelt,  weit  schöner,  wie  sie  der  falstaff- 
sche  Wurstberg  zu  spielen  versteht.  Grimmeishausen  erzählt  da- 
von eine  überaus  anziehende  Geschichte,  die  ich  indeß  hier  nicht 
widerholen  kann.  Mit  dieser  Auffaßung  steht  auch  aufs  genauste 
das  „skirted^'  page  im  Einklänge,  sofern  man  dem  skirted  nur 
die  oben  (S.  46,  n.  2)  besprochene  Bedeutung  von  „skirts"  in  der 
Phrase:  to  sit  upon  one's  skirts  zu  Grunde  legt.  Page  Robin 
wird  damit  als  Falstaffs  Prügeljunge  bezeichnet,  der  für  ihn  die 
Ohrfeigen  in  Empfang  nehmen  muß ,  wenn  die  Ehemänner  ihn 
als  postillon  d'amour  im  Hause  erwischen;  eine  Rechnung,  die 
glücklicher  Weise  ohne  den  Wirth  gemacht  ist. 

Der  dunkle  Ausdruck  „humour  of  the  age"  erklärt  sich  aus 
der  Tragedia  des  Herzogs  von  Braunschweig.    Der  Ehemann  der 
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Der  Best  der  Scene  bietet  für  meine  Untersuchung 
kein  besonderes  Interesse.  Wir  wollen  daher  sowohl  über 
ihn  hinwegsezen  wie  auch  über  die  lezte  Seene  des  I.  Akts^ 
den  ganzen  II.  und  III.  Akt,  und  unsere  Füße  erst  wider 
am  Anfange  der  lezten^  d.  h.  5.  Scene  des  DI.  Akts  nieder 
sezen,  wo  FalstafiP  über  den  Unfall^  der  ihm  bei  seiner  ersten 
Visite  bei  den  beiden  lustigen  Weibern  zugestoßen  ist, 
folgende  ans  Melancholische  streifende  Betrachtungen  an- 
stellt: 


Ehebrecherin  ist  ein  in  Folge  hohen  Alters  impotent  gewordener 
Mann;  das  ist  der  „humour  of  the  age",  und  Fallstaff  meint,  er 
wolle  Eheweiber  in  gleicher  Lage  wie  jene  Ehebrecherin  auskund- 
schaften (leam),  um  mit  ihnen  das  Franzosengewerbe  zu  treiben. 
Damit  ist  auch  die  von  mir  —  im  Einklänge  mit  Collier,  Dyce, 
Delins,  ja  wohl  überhaupt  mit  der  herrschenden'  Meinung  — 
adoptirte  Lesart  vollständig  gerechtfertigt.  Namentlich  kann 
nicht  die  Rede  davon  sein,  mit  den  Quartes  „this**  age,  oder  mit 
der  Folio  von  1623  the  „honour''  of  the  age  zu  lesen. 

Ob  und  inwieweit  dieser  Rede  Falstaffs  wirklich  historische 
Thatsachen  zu  Grunde  liegen,  ist  eine  interesselose  Frage.  Der 
von  mir  bereits  aufgedeckte  Umstand,  daß  Shakespeare  in  dieser 
Scene  dem  Anstürmen  Falstaffs  auf  Frau  Ford  und  Frau  Page 
eine  symbolische  Beziehung  zu  Nashs  Anstürmen  auf  seine 
Titania  giebt,  verdient  indeß  auch  hier  wider  die  größte  Beach- 
tung. Wie  sehr  bei  diesem  Anstürme  der  Geldbeutel  in  Frage 
war,  brauche  «ich  hier  nicht  zuwiderholen;  ausdrücklich  dagegen 
möchte  ich-  auf  Folgendes  aufmerksam  machen.  Shakespeare  be- 
fand eich  als  Dichter  durchaus  damals  nicht  im  „humour  of  the 
age*';  Falstaffs  Worte:  „Falstaff  will  learn  the  humour  of  the  age'^ 
ist  somit  eine  Persiflage  von  Nashs  Ansturm  auf  den  Sommer- 
nachtstraum wie  sie  nicht  wiziger  sein  kann  Dazu  kommt  noch, 
daß  die  Worte  ein  eigenthümlicher  sarkastischer  Doppelsinn  be- 
herrscht, wie  es  sehr  häufig  bei  Shakespeare  in  ähnlichen  Situa- 
tionen gefunden  wird.  Sie  sagen  nämlich  das  endliche  Schick- 
sal d^s  Thom.  Nash,  auf  welches  die  Lustigen  •  Weiber  los- 
steuern, mit  unbewußter  Prophetie  voraus,  und  stimmen  inso- 
fern aufs  genaueste  mit  dem  „discard*^  und  „cashier**  des  Wirthes, 
dem  ,J  am  almost  out  at  heels'*  des  Falstaff  selbst,  welche  der 
nämliche  unbewußte  prophetische  Doppelsinn  auszeichnet,  über- 
ein. Dem  Falstaff-Nash  hat  Sh^espeare  in  der  That  den  poe- 
tischen Altershumor  durch  unser  Stück  beigebracht,  und  unmittel- 
bar nachdem  Falstaff  die  in  Rede  stehenden  ominösen  Worte 
gesprochen,  beginnt  eben  das  Spiel,  das  ihn  definitiv  auf  das 
AltentheU  einschränkt. 
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9,Haye  I  lived  to  be  carried  in  a  basket,  like  a  barrow 
of  bntcher's  ofiPal  ^) ,  and  to  be  thrown  in  the  Thames ')  ? 
Well,  if  I  be  served  such  another  trick,  TU  have  my  brains 
ta'en  out;  and  buttered,  and  give  them  to  a  dog  for  a  new- 
year's  gift.  The  rogues  slighted ')  me  into  the  river  with 
as  little  remorse  as  they  would  have  drowned  a  bitch's 
blind  puppies  *),  fifteen  i'  the  litter :  and  you  may  know  by 
my  size  that  I  have  a  kind  of  alacrity  in  sinking;  if  the 
bottom  were  as  deep  as  hell,  I  should  down.  I  had  been 
drowned,  but  that  the  shore  was  shelvy  and  shallow,  —  a 
death  that  I  abhor;  for  the  water  swells  a  man;  and  what 
a  thing  should  I  have  been  when  I  had  been  swelled! 
I  should  have  been  a  mountain  of  mummy^. 

Dieser  Monolog  enthält  einige  Anspielungen  auf  Sum- 
mer's  last  Will,  die  ich  nothwendig  kurz  beleuchten  muß, 
bevor  ich  weiter  gehe. 


1)  Nach  Alex.  Schmidt,  Sb.-Lex.  s.  v.,  hat  Shakespeare  das 
Wort  „barrow*^  nur  an  dieser  Stelle  gebraucht,  und  er  deutet 
es  als  „Bahre''  oder  „Schubkarren''.  Damit  stimmen  die  Ueber- 
sezer  überein,  von  denen  Tieck  sagt:  „wie  eine  Tracht  Kai- 
daunen vom  Mezger'*,  Benda:  „wie  einen  Schubkarren  voll 
Fleiscberunrath*'.  und  Herrn.  Kurz:  „wie  eine  Tracht  Fleisch- 
abfall/'  barrow  bedeutet  indeß  bekanntlich  dasselbe  wie  „tomb", 
Grabhügel,  insbesondere  „Hübnengrab*' ;  und  das  scheint  mir 
hier  seine  Bedeutung  zu  sein.  Falstaff  stellt  sich  —  nicht  mit 
Unrecht  —  vor,  daß  er  von  den  Dienern  der  Frau  Ford  in  dem 
Wäschkorbe  förmlich  zu  Grabe  getragen  sei,  und  er  verg^leicht 
sich  dabei  in  seiner  cynischen  Selbstironie  mit  einem  Htthnen- 
grabe  (barrow),  dessen  Inhalt  nichts  als  „Eoth'*  und  Knochen 
sind,  welche  der  Fleischer  als  werthlos  fortgeworfen  hat.  Mit 
dieser  Vorstellung  hängt  offenbar  auch  die  Betrachtung  zusam- 
men, mit  welcher  Falstaff  seinen  Monolog  abschließt:  „I  should 
have  been  a'mountain  of  a  mummy.'^  Daß  Shakespeare  bei  dieser 
Vorstellung  an  das  Tölpelgrab  des  Sommemachtstraums  (Sh.  d. 
Kpfr.  III.  616)  gedacht,  bedarf  kaum  der  Erinnerung. 

2)  Vgl.  8h.  d.  Kpfr   HI  647  f. 

3)  So  die  heute  allgemein  adoptirte,  wie  ich  aus  einer  An- 
merkung des  Delius  schließe,  schon  von  der  Folio  von  1623  ge- 
brachte Lesart.  Die  Quartos  dagegen  haben  „slided'*.  Lezteres 
ist  völlig  unmöglich.  Alex.  Schmidt,  Sh.-Lex.  s.  v.,  erklärt  to 
slight vollkommen  richtig  durch:  ,,als  nichtig,  werthlos,  wegwerfen.^' 

4)  Die  alten  Ausgaben  lesen:  „a  blind  bitch's  puppies'*;  die 
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Um  seinen  großen  Gegner  in  der  Gestalt  des  Hof- 
narren Will  Summer  mit  dem  Mondmanne  in  der  ßüpel- 
tra^ikomödie  des  Sommernachtstraums  zu  identificiren^  legt 
Nash  dem  Hofnarren  die  Worte  in  den  Mund  ^)  ,,I  have 
had  a  dog  mjself  that  would  dream  and  talk  in  his  sleep, 
turn  round  like  Ned  fool'),  and  sleep  all  night  in  a  por- 
ridge-pot').  Mark  but  the  skirmish  between  Sixpence  and 
the  fox"  *).  Hieran  anknüpfend,  läßt  Shakespeare  den  Fal- 
stafP  sagen: 

„if  I  be  served  such  another  trick,  VW  have  my  braius 
ta'en  out  and  buttered,  and  give  them  to  a  dog  for  a  new- 
year's  gift." 

Die  Worte  sind  offenbar  ein  stark  sarkastisches  Avis  des 
Dichters  an  seinen  Gegner  Thomas  Nash,  welches  demselben 
unverholen  ankündigt,  daß  Shakespeare  bei  dem  nächsten  Male, 
wo  Falstaff  unter  der  Maske  der  Hexe  von  Brentford  durch- 
geprügelt wird,  die  ganze  Verkommenheit  von  Nashs  Capacität 
(brains!)  offenbaren,  in  einer  satirischen  Darstellung  analog  der 
Rüpeltragikomödie  dem  vernichtenden  Spotte  anheim  geben 
werde;    und  das  Avis  bezeichnet  diese  Satire  als  die  Erst- 


hier  adoptirte  Emendation  rtibrt  —  nach  Delius  -  von  Theo- 
bald  her.  Delius  selbst  folgt  allerdings  der  alten  Lesart,  weil 
dieselbe"  eine  ,,Dacbläßige  oder  komische'*  Umstellung  der  Worte 
darstellt.  Da  ich  indeß  außer  Stande  bin,  die  Richtigkeit  dieses 
Arguments  einzusehen,  so  bin  ich  —  in  Uebereinstimmung  mit 
Alex.  Dyce  —  der  Emmendation  beigetreten,  obwohl  ich  nicht 
verkenne,  daß  es  sehr  auffallend  ist,  daß  die  Folio  die  Quarto- 
lesart bestätigt,  da  ms.  Es.  nicht  entfernt  an  eine  Benuzung  der 
Quarte  bei  dem  Foliodrncke  zu  denken  ist. 

1)  Vergl.  Sh.  d.  Kpfr.  ÜI.  681,  n.  2. 

2)  Und  pflegte  sich  in  eine  runde  Mondscheibe  zu  verwan- 
deln (tum  round),  so  daß  er  den  Mondmann  nach  Art  des 
(Hofnarren?)  Eduard,  d.  h.  nach  Art  des  Mond mannes  der  Rüpel- 
tragikomödie, spielte. 

3)  Die  Vorstellung  ist  höchst  verworren.  Der  Brodscbreier 
Nash  meint,  des  Hofnarren  Hund,  d.  h.  Shakespeares  Satire,  habe 
sich  als  Lustigmacber  der  Königin  in  die  Mondscheibe  verwan- 
delt, und  sich  so  dem  Nash  u.  Gen.   in  ihren  Speisenapf  gelegt. 

4)  Was  die  Anspielung  besagt,  babe  ich  a.  a.  0  gezeigt 
Nash  will  dieses  „ScharmüzeP^  als  einen  der  Träume  des  Mond- 
hundes bezeichnen. 
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lingsgabe^  welche  die  mit  dem  Sommemachtstranm  ange- 
brochene neue  Aera  (new  year)  dem  Thom.  Nash  dar- 
reicht. Die  Verkommenheit  seines  Geistes  und  Ehrgefühls 
bezeichnet  Falstaff  an  dieser  Stelle  als  „Verbuttertheit",  an 
einer  späteren  als  „Vertalgtheit."  Der  Ausdruck  „new 
year's  gift",  wofür  wir  Weihnachtsgeschenk  sagen  würden, 
scheint  mir  aber  ganz  entschieden  durch  Nashs  sinnbild- 
liche Darstellung  veranlaßt  zu  sein,  wonach  auf  den  Sommer- 
nachtstraum jener  entsezliche  „Nachwinter"  folgen  würde, 
den  Shakespeare  auch  durch  FalstaflFs  „FrostbeutJen"  ver- 
spottet^ wie  ich  S.  12,  N.  1,  gezeigt  habe.  Dieser  Ankün- 
digung leistet  Shakespeare  auch  z.  Thl.  unmittelbare  Folge 
durch  die  Worte  Falstaffs: 

,;70u  may  know  by  mj  size  that  I  have  a  kind  of  ala- 
crity  in  sinking;  if  the  bottom  were  as  deep  as  hell,  I 
should  down.  I  bad  been  drowned,  but  that  the  shore 
was  shelvy  und  shallow.^' 

Man  stelle  sich  bei  diesen  Worten  auf  des  Dichters 
polemischen  Standpunkt^  und  man  wird  es  sofort  empfinden, 
welcher  Herculesschlag  in  den  Worten:  „I  have  akind  of 
alacrity  in  sinking"  liegt;  ein  Schlag  dessen  Wucht  noch 
erheblich  verstärkt  wird  durch  das  folgende  „if  the  bottom 
were  as  deep  as  hellj  I  should  dcnon.^^ 

Machen  wir  abermals  einen  Sprung  bis  gegen  das  Ende 
des  5.  Auftritts  im  IV.  Akte,  wo  wir  Falstaff  widerum  im 
Selbstgespräche  antreffen.     Er  sagt  dort: 

„I  would  all  the  world  might  be  cozened;  for  I  have  been 
cozened  and  beaten  too.  If  it  should  come  to  the  ear 
of  the  court  *)  how  I  have  been  transformed ,  and  how 
my  transformation  hath  been  washed  and  cudgelled,  thej 
would  melt  me   out  of  my   fat  drop  by  drop,  and  liquor 


1)  Wie  diese  Bemerkung  dramatisch  zu  erklären,  scheint 
auf  den  ersten  Blick  sehr  einfach,  weil  Falstaff  ein  guter 
„Frennd"  des  Prinzen  Heinz  ist.  Bei  näherem  Betracht  ist  in- 
deß  auch  dies  ein  Irrthum ;  denn  Prinz  Heinz  hat  sich  wohl  ge- 
hütet, den  dicken  Hans  zum  ,,Hofmanne"  zu  machen ;  beide  ken- 
nen sich  nur  als  Zechbrüder  von  „Eastcheap".  Hier  liegt  also 
ganz  entschieden  ein  außerdramatisches,  rein  satirisches  Motiv 
zu  Grunde.  Und  dies  ist  kein  anderes  als  der  Umstand,  daß 
Thom.  Nash,  um  dem  Dichter  des  Sommernachtstranms  ein  Paroli 
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fishermeii's  boots  with  me:^)  I  Warrant  they  would  whip 
me  with  their  fine  wits  tili  I  were  as  crest-fallen  as  a 
dried  pear^).  I  never  prospered  since  I  forswore  myself 
at  primero.  Well,  if  my  wind  were  but  long  enough  to 
say  my  prayers*),  I  would  repent." 


zu  biegen,  sein  Entgegnungsstück  Sammer's  last  Will  so  einge- 
richtet hat,  daß  es  scheint,  als  wäre  dasselbe  in  Groydon  vor 
der  Königin  Elisabeth  aufgeführt.  Im  genausten  Zusammen- 
hange mit  dieser  Persiflage  aber  steht,  daß  Falstaff  der  Frau  Ford 
gegenüber  so  mächtig  viel  „Höfischkeit^*  entwickelt,  und  nament- 
lich mit  so  großer  Kenntniß  des  ^^französischen*'  Hofes  renommirt. 

1)  Hier  hat  offenbar  dem  Dichter  die  folgende  Stelle  aus 
der  von  mir  Sh.  d.  Kpfr.  III.  648  besprochenen  Standrede  vorge- 
schwebt, welche  der  welke  Sommer  dem  Shakespeare-Apollo  hält : 

^,Where  was  thy  careto  rid  contagious  filth, 

Wben  some  men  wet-shoed  with  bis  waters  droop'd?" 

2)  Die  Commentatoren  schweigen  hier  wider  gänzlich ;  selbst 
Alex.  Schmidt,  Sh.-Lex.  s  v.  crestfallen,  giebt  nur  eine  Erklärung 
dieses  Beiworts,  nicht  aber  des  ganzen  Bildes.  Was  die  Ueber- 
sezer  bieten,  gewährt  auch  keinen  Aufschluß.  Tieck  sagt:  ,,sie 
geißelten  mich  mit  ihrem  stachlichten  Wize,  bis  ich  einge- 
schrumpft wäre  wie  eine  Backbirne " ;  und  Benda  und  Herm. 
Kurz  gebrauchen  nur  andere  Worte,  um  dasselbe  zu  sagen. 
Offenbar  kann  indeß  Skakespeare  diese  vorstellangslosen  Worte 
nicht  gesagt  haben;  er  hat  „crestfallen** ,  ein  Adjektiv,  das  er 
auch   sonst  noch    zwei  Mal   gebraucht,    hier  in    seiner   stricten 

'  etymologischen  Bedeutung  von  „aus  der  Krone  herabgefallen** 
genommen,  und  läßt  den  Falstaff  sagen:  „Ich  wette,  sie  wür- 
den mich  mit  ihren  geistreichen  Einfällen  so  lange  gehän- 
selt haben,  bis  daß  ich  aus  dem  Gipfel  meiner  Hößschkeit 
herabgefallen  wäre  wie  eine  vertrocknete  (nicht  gedörrte)  Birne 
vom  Baume  fällt.**  Shakespeare  hat  dabei  evident  die  S.  57 
besprochenen  Worte  Nyms  vor  Augen  gehabt:  „I  will  say  marry 
trap  with  you,  if  you  run  the  nuthook's  humour  on  me.** 

3)  Das  „to  say  my  prayers**  fehlt  in  der  Folio  von  1623, 
wird  aber  durch  die  Quarte  von  1602  bezeugt.  Es  ist  voll- 
kommen unentbehrlich,  und  mit  Recht  heut  z.  T.  allgemein  von 
den  Herausgebern  adoptirt,  seitdem  es  —  wie  Delius  versichert 
—  Pope  in  den  Text  restituirt  hat. 

Die  Stelle  macht  nur  in  sofern  Schwierigkeit,  als  die  Be- 
deutung des  subst.  „wind**  nicht  ganz  sicher  anzugeben  ist. 
Delius  erklärt  das  Wort  gar  nicht ;  Alex.  Schmidt,  Sh.-Lex.  s.  v., 
Nr.  2,  nimmt  es  für  „Athem**  und  die  Uebersezer  stimmen  den^ 
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DerKempankt  der  vorstehenden  Bede  sind  die  Schluß- 
worte: 

„I  never  prospered   since  I   forswore   myself  at  primero. 

Well,    if   my    wind    were    but    long  enough  to   say   my 

prayers,  I  would  repent." 

Einen  dramatischen  Anhalt  hat  der  Dichter*  für  die- 
selben nicht  gegeben;  offenbar  aber  dürfen  sie  durchaus 
nicht  als  gewöhnliche  Galgenhumoräußerung  des  dicken 
Ritters  aufgefaßt  werden,  denn  derselbe  spricht  hier  in 
wirklicher  Zerknirschung,  etwa  wie  König  Clandius  im 
Hamlet  (III.  3)  in  dem  Monologe :  „0  meine  That  ist  faul'' 
U.B.W.  Wie  dieser  hat  er  —  in  Folge  der  erlittenen  Züch- 
tigungen —  eine  nieder  drückend  lebhafte  Empfindung 
seiner  Un Würdigkeit  und  Schande,  von  welcher  er  sich  gern 
befreien  möchte;  und  in  diesem  Gefühle  ohnmächtiger  Zer- 
knirschung gesteht  er  sich,  daß  es  reißend  mit  ihm  bergab 
geho;  seitdem  er  beim  „Primero",  einem  heute  unbekannten 
Hazardspiel  mit  Karten,  falsch  geschworen  habe.  Offenbar 
hab^n  wir  also  auch  hier  wider  das  Motiv  des  Dichters  in 
außerdramatischen  historischen  Thatsachen  zu  suchen; 
offenbar  stehn  sich  auch  hier  wider  die  beiden  persönlichen 
Gegner  gegenüber,  und  Shakespeare  sieht  dem  Thom.  Nash 
mit  vernichtendem  Blicke  ins  Auge.  Wir  haben  schon 
widerholt  gesehn,  daß  Shakespeare  in  den  Lustigen  Weibern 
das  Bild  des  Spieles  in  verschiedenen  concreten  Gestaltungen 
benuzt  als  ein  Sinnbild  rivalisirender  literarischer  Thätigkeit, 
und  wir  werden  bald  sehen,  daß  die  Anregung  dazu  von  Nash 
ausgegangen  ist.  In  gleichem  Sinne  ist  auch  unser  Primero 
aufzufaßen^  so  daß  also  Falstaff  sich  einen  Meineid  beich- 
tet,   den  er  in  Folge   seiner    künstlerischen  Rivalität    abge- 

zu;  es  kann  ja  auch  kein  Zweifel  sein,  daß  das  Wort  diesen 
Sinn  mit  hat,  und  daß  darin  also  eine  Verspottung  von  Fal- 
staffs  feistem  Leibe  liegt.  Wie  sich  der  Leser  indeß  aus  Schmidts 
Lexicon  überzeugen  kann,  kommt  das  Wort  sehr  häufig  bei 
Shakespeare  in  dem  bildlichen  Sinne  von  „Schnelligkeit''  (6e- 
dankenscbnelligkeit),  vor;  und  dieser  bildliche  Sinn  ist  es,  auf 
den  auch  hier  alles  ankommt.  Falstaff  spricht  die  sehr  ernsten 
Worte  aus:  „Reichte  der  rein  geistige  Aufschwung  meines  Ge- 
müths  nur  so  weit,  daß  ich  mich  zum  Gebet  aufraffen  könnte, 
80  würde  ich  wohl  bereuen*S 
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legt  habe.  Nach  allem  ^  was  wir  wißen,  können  wir  aber 
diese  Beichte  einzig  und  allein  auf  den  gräßlichen  Schwur 
beziehen^  mit  dem  Nash  in  dem  Briefe  an  seinen  Verleger, 
welcher  der  2.  Auflage  des  Pierce  Pennyless  vorgedruckt 
ist,  seine  ThSterschaft  an  der  Groatsworthinvective  ab- 
schwört (vgl.  Sh.  d.  Kpfr.   III.  679,   N.  l)i).     Seit  dieser 


1)  Der  erste  Shakespeareforscber,  welcher  Zweifel  an  der 
Authenticität  der  Groatsworth  - Invective  geäußert  hat,  scheint 
Collier  gewesen  zu  sein.  Derselbe  äußert  sich  in  einer  Note  zu 
S.  CXXXI  der  Shakespearebiographie  (1844),  welche  er  dem 
I.  Bande  seiner  Shakespeareausgabe  voraufgeschickt  hat,  über 
die  Sache  folgendermaßen:  „We**  (Collier)  „have  some  doubts  of 
the  authenticity  of  the  Groatsworth  of  Wit,  as  a  work  by  Greene. 
Chettle  was  a  needly  dramatist,  and  possihly  wrote  it  in  ordre 
to  aveil  himself  of  the  high  popularity  of  Greene,  then  just  dead. 
Faliing  into  some  discredit,  in  consequence  of  the  publication  of 
it,  Chettle  reasserted  that  it  was  by  Greene;  but  he  admitted 
that  the  manuscript  from  which  it  was  printed  was  in  bis  own 
hand-writing.  This  circnmstance  he  explained  by  stating  that 
Greenes  copy  was  so  illegibie  that  he  was  obliged  to  transcribe 
it.  „„It  was  ill  written^^'S  ^^7^  Chettle,  ,,„as  Greene's  band 
was  none  of  the  best^'"';  and  therefore  he  re- wrote  it'^  Das  ist 
allerdings  eine  nicht  eben  scharfe  Begründung  der  Zweifelhaftig- 
keit  der  Authenticität  von  Greenes  Groatsworth,  die  überhaupt 
nicht  auf  das  ganze  Pamphlet  ausgedehnt,  sondern  ms.  Es.  auf 
die  Invective  eingeschränkt  werden  muß.  Bei  alle  dem  aber 
scheint  mir  die  von  Collier  urgirte,  von  Chettle  keineswegs  hin- 
länglich aufgeklärte  Thatsache,  daß  just  er  das  Censur-  und 
Druck -Manuscript  vom  Groatsworth  geliefert,  einiger  Beachtung 
werth;  und  Alex.  Dyce  hat  sich  die  Sache  doch  wohl  etwas  zu 
leicht  gemacht,  wenn  er  —  3  bis  4  Mal,  wenn  nicht  öfter,  wider- 
holend —  mit  seiner  gewöhnlichen  Trockenheit  (z.  B.  Greene  und 
Peele  -  Ausgabe,  1874,  S.  58)  dem  entgegensezt:  „I  cannot  think 
these  doubts  well-founded.  The  address  to  the  play-wrigbts  has 
an  eamestness  whlch  is  scarcely  consistent  with  forgery;  and 
Chettle,  though  an  indigent,  appears  to  have  been  a  respec- 
table  man.  Besides,  the  Groatsworth  of  Wit,  from  beginning  to 
end,  closely  resembles  in  the  style  the  other  prose-works  of 
Greene".  Von  lezterem  Argument  können  wir  absehn.  That- 
sache aber  ist  daß  die  Authenticität  der  Invective,  deren  Tonart 
durchaus  nicht  die  eines  reuig  sterbenden  Sünders,  sondern  eines 
verbißenen  Feindes  ist,   sofort  nach   ihrer  Publication  von  den 
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Zeit  mag  es  allerdings  sehr  rapide  mit  ihm  bergab  ge- 
gangen sein.  Und  Shakespeare  hat  die  dramatische  Situa- 
tion, mit  welcher  wir  uns  augenblicklich  beschäftigen,  meister- 
haft benuzt,  um  diesen  moralischen  Vorsprang  über  Lügen- 
Nash  noch  weiter  auszubeuten;  er  läßt  nämlich  den  Fal- 
stafip  das  cynische  Geständniß  ablegen,  daß  seine  Haltung 
die  eines  alten  Weibes,  das  heißt  einer  alten  Klatsche,  ge- 
wesen sei.  Nach  Beendigung  des  eben  herausgehobenen 
Monologs,  tritt  Frau  Quickly  bei  Falstaff  ein,  und  dieser 
Dame  theilt  der  demuthsvolle  Ritter  u.  a.  Folgendes  mit: 

yjWhat  teilest  thou  me  of  blackand  blue?  I  was  beaten 
myself  into  all  the  colours  of  the  rainbow;  and  I  was  like 
to  be  apprehended  for  the  witch  of  Brentford :  but  that  my 
admirable  dexterity  of  wit,  my  counterfeiting  the  action  of 
an  old  woman,  delivered  me,  the  knave  constable  had  set 
me  i'  the  Stocks,  i'  the  common  Stocks,  for  a  witch". 

Diese  „common  Stocks"  statten,  beiläufig  bemerkt,  dem 
Thom.  Nash  den  Dank  dafür  ab,  daß  er  durch  den  Mund 
Will  Summers  von  Shakespeare  zu  behaupten  geiyagt  hatte: 
„He,  like  a  fop  and  an  ass,  must  be  making  himself  a 
public  laughing-stock".    (Vgl.  S.  11.) 

Ich  höre  indeß  den  Leser  fragen:  wie  in  aller  Welt 
kommt  denn  Shakespeare  dazu  in  dem  obigen  Monologe 
Nashs  Pseudohofdichterthum  mit  jenem  Meineide  zusammen 
zu  werfen?  Ganz  einfach,  antworte  ich.  Die  Fiction,  daß 
Nashs  Summer's  last  W^ill  in  Croydon  vor  der  Königin 
Elisabeth  aufgeführt  sei,  gehört  ebenfalls  zu  den  geschäfts- 
mäßigen Lügen  dieses  Literaten.  Der  Monolog  Falstaffs 
bildet  also,  als  Satire  betrachtet,  so  zu  sagen  einen  steigen- 
den Ltigenklimax,  und  hält  dem  Nash  seine  groben  Un- 
wahrheiten vor,  deren  er  sich  in  seiner  Streitsucht  schuldig 
gemacht. 

Machen  wir  widerum  einen  Sprung ;  dies  Mal  aber  nur 
einen  kleinen  bis  in  die  1.  Scene  des  V.  Akts.  Wir  finden 
dort  Herrn  Ford    als   Brook    verkleidet    bei   Falstafi",  und 


besten  Autoritäten,  von  Shakespeare  und  Marlowe  angezweifelt 
ist;  und  diese  Thatsache  wiegt  so  schwer,  daß  sich,  tros 
Dyce,  in  jüngster  Zeit  die  Zahl  der  Zweifler  gemehrt  hat 
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lezterer  giebt  dem  ersteren  auf  seine  Frage  ^  ob  er  gestern 
die  Frau  Ford  besucht^  folgende  Antwort: 

„I  went  to  her^  Master  Brook^  as  you  see^  like  a  poor 
old  man:  but  I  came  from  her,  Master  Brook,  like  a  poor 
old  woman.  That  same  knave  Ford,  her  husband,  hath  the 
finest  mad  devil  of  jealousy  in  him,  Master  Brook,  that  ever 
governed  frenzy  ^).  I  will  teil  you :  -*--  he  beat  me  grievously, 
in  the  shape  of  a  woman;  for  in  the  shape  of  man,  Master 
Brook,  I  fear  not  Goliath  with  a  weaver's  beam;  because  I 
know  also  life  is  a  Shuttle.  I  am  in  haste;  go  along  witb 
me :  TU  teil  you  all,  Master  Brook.  Since  I  plucked  geese, 
played  truant,  and  whipped  top,  I  knew  not  what  'twas  to 
be  beaten  tili  lately.  Follow  me :  TU  teil  you  stränge  things 
of  this  knave  Ford ;  on  whom  to-night  I  will  be  revenged, 
and  I  will  deliver  bis  wife  into  your  band". 

Diese  Rede  strozt  bereits  von  höchst  energischen  An- 
spielungen auf  Summer's   last  Will  und  den  Sommernachts- 
traam.     Nur  zwei  derselben  seien  hier  herausgehoben,   und 
zwar  die  leichtere  zuerst.     Sie  liegt  in  Falstaffs  Worten: 
„Since  I  plucked  geese,  played  truant,  and  whipped  top, 
1  knew  not  what  'twas  to  be  beaten  tili  lately". 

Was  mit  den  Worten  „I  plucked  geese"  gesagt  ist, 
kann  nicht  zweifelhaft  sein;  sehr  zweifelhaft  dagegen,  wie 
Falstaff  hier  plözlich  auf  das  Gänserupfen  zu  sprechen 
kommt;  indeß  durchgehends  betrachten  die  Commentatoren 
diese  Frage  als  so  einfach  und  zweifellos,  daß  sie  dieselbe 
nicht  einmal  aufwerfen.  Sie  schließen  sich  wohl  ohne  Aus- 
nahme der  Ansicht  an,  welche  Delius  in  seinem  Commentar 
ausspricht:  „FalstafP  spricht  von  seinen  Jugendjahren,  da 
er  in  knabenhaftem  Muthwillen  Gänsen  die  Federn  ausrupfte", 
und  —  muß  man  hinzufügen  —  dafür  in  flagranti  vom 
Gänsehirten  durchgeprügelt  wurde.  Vom  rein  dramatischen 
Standpunkte  aus,  läßt  sich  hiergegen  platterdings  nichts 
einwenden ;  anders  dagegen  stellt  sich  die  Sache  vom  Stand- 
punkte  der  Satire   gegen   Nash    aus    betrachtet.     Wie    ich 

1)  Der  Ausdruck  ist  nicht  ohne  Absicht  so  gehalten,  daß  er 
an  die  fine  frenzy  des  These us  (Mids.-N's.  Dr,  V.)  erinnert;  eine 
Thatsache,  die  besonders  klar  wird,  sobald  man  frenzy  nicht  als 
Subject  sondern  als  Object  zu  governed  faßt,  und  dies  verb.  als 
Praedicat  zu  dem  „mad  devil  of  jealousy''  oder  gar  zu  Ford  nimmt. 
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(Sh.  d.  Kpfr.  in.  680  flF.)  gezeigt  habe,  hat  Nash  den  Frei- 
rnnth  beseßen;  den  Hobelspähnlöwen  der  Rüpeltragikomödie 
in  Summer's  last  Will  als  sein  karrikirtes  Abbild  zu  be- 
handeln, und  sich  deshalb  namentlich  gegen  des  Theseus 
Worte,  dieser  Löwe  sei  „a  goose  for  his  discretion"  (a.  a.  0. 
S.  680)  aufznlehnen^  indem  er  u.  a.  dem  Hofnarren  in 
seinem  oben  (8. 7)  besprochenen  Einleitungsmonologe  die  Worte 
in  den  Mund  gelegt  hat:  „I  am  a  goose  or  a  ghost  at 
least^  U.S.W.  Dies  Gänserupfen  ist  es,  welches  der  Satiriker 
und  Polemiker  Shakespeare  hier  im  Sinne  hat,  und  wofür 
der  dicke  Hans  so  schreckliche  Stockprügel  gekriegt  hat. 

Das  „I  played  tfnmnt^  läßt  sich  vom  rein  dramatischen 
Standpunkte  aus  nicht  anders  verstehen,  als  „ich  habe  die 
Schule  geschwänzt'^,  und  habe  dafür  das  Rohr  des  Lehrers 
zu  schmecken  gekriegt.  Sämmtliche  Commentatoren  undUeber- 
sezer,  die  ja  unserem  Stücke  gegenüber  lediglich  sich  auf  den 
dramatischen  Standpunkt  zu  stellen  hatten ,  finden  denn  auch 
keinen  anderen  Sinn  wie  diesen  in  den  Worten ;  indeß  auch 
hier  weist  Shakespeares  satirische  Tendenz  widerum  auf 
einen  andern  Standpunkt  hin.  Die  Phrase  „to  play  truant" 
läßt  sich  sehr  wohl  auch  verstehn  als  „leichtsinnig  mit  dem 
Worte  „„Tagedieb"",  „„Faullenzer""  umgehn";  und  dieses 
Delicts  hat  sich  Thom.  Nash  im  höchsten  Maße  in  Sum- 
mer's  1.  W.  schuldig  gemacht,  indem  er  den  Winter  mit  un- 
verkennbarster Beziehung  auf  Shakespeare  und  die  übrigen 
Mitglieder  der  Globegesellscbaft  declamiren  (vrgl.  Sh.  d. 
K.,  m.  653)  läßt: 

„a  Company  of  ragged  knaves, 
Sun -bathing  beggars,  lazy  hedge-creepers, 
Sleeping  face-upwards  in  the  fields  all  nights, 
Dream'd  Strange  devices  of  the  Sun  and  Moon". 
Für   diese    freche   Ungezogenheit,    hat    ebenfalls    der   edle 
Ritter  seinen  feisten  Rücken  herhalten  müßen. 

„I  whipped  top"  läßt  sich  vom  rein  dramatischen  Stand- 
punkte nicht  anders  verstehn,  als  „ich  habe  gekreiselt", 
und  wird  daher  auch  von  sämmtlichen  Commentatoren  und 
Uebersezern  so  verstanden.  Vom  Standpunkt  der  Satire 
aus  nimmt  das  Ding  jedoch  auch  hier  ein  anderes  Gesicht 
an.  Wie  ich  Sh.  d.  Kpf.  IIL  639  gezeigt  habe,  findet  sich 
im  Prologe  zu  Summer's  last  Will  folgende  maliciöse  Stelle: 
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,,Such  odd  trifles  as  mathematician's  experiments  be,  arti- 
ficial   flies    to   hang    in  the   air  by   themselves^    dancing 
balls^    an  egg -shell  that  shall  climb  np  to  the  top  of  a 
Sfpear,   flerj  breathing  gores^    poeta  noster  professes  not 
to  make'^. 
Ich  habe  a.  a.  0.   die  Uebersezung    und  Interpretation  der 
schwierigen  Stelle  gegeben^  und  dabei  gezeigt,  daß  Thom. 
Nash  die  bekannte  Harlekinade  ^,die  Geburt  des  Hanswurst 
aus  einem  Ei''  benuzt,   um  zu  verstehn  iu  geben,  daß  das 
Globetheater  das  Ei  sei,  aus  welchem  der  Hanswurst  ,,Shake- 
speare''  ausgebrütet   werden  solle.     Das   bezeichnet  in  Fal- 
staffs  Rede    die  Phrase  ,,to  whip   top''    mit    der  Speerspize 
hänseln ;   und   wegen    dieser  Kinderei   hat  FalstafiP  widerum 
Schläge  gekriegt,  wie  ein  ungezogen  dummdreister  Straßen- 
bube,   der   dem  Vorübergehenden  seinen  Kreisel    zwischen 
die  Beine   treibt.     Dies    lezte   kindliche  Beispiel    ist    indeß 
noch  aus  einem  anderen  Grunde  gewählt,    der  zugleich  er- 
klärt,   wie  Shakespeare    darauf   gekommen,    das   Bild   des 
Spieles  in  den  mehrfachen  Variationen,  auf  die  ich  an  den 
geeigneten  Orten  aufmerksam  gemacht  habe,  in  seiner  Satire 
zu  verwenden.     Wie  ich  a.  a.  0.,   S.  665  £P.  gezeigt  habe, 
spielt  in   Nashs  Summer's    1.  W.  —  zur   Verhöhnung    des 
Knaben  Kobin  Goodfellow  —  ein   kleiner  Knabe   die  Holle 
des  Epilogs.  Der  Epilog  ist  —  wie  ich  ebendaselbst  gezeigt 
habe,    bei  Thom.   Nash   überdies    sich    von    selbst,  versteht 
—  ebenfalls  wider  mit  den  gesuchtesten,  kunstmäßigst  zurecht 
gedrechselten  Malicen    gespickt    und  endigt  namentlich  mit 
einer  Bedensart,    welche   als  Aufforderung,    den  Hofnarren 
zum  Musentempel  hinaus  zu  werfen,  aufgefaßt  werden  muß, 
und  von  diesem   auch  so   aufgefaßt  wird.     In  Folge  dessen 
legt  Nash  dem  Hofnarren  folgende  Worte  in  den  Mund: 
^,Is  't  true^',   (sprichst  du  im  Ernst)  ^jackanape?  Do  you 
serve  me  thus?  As  sure  as  this  coat  is  too  short  for  me, 
all    the    points    of  jour  hose  for  this   are  condemned  to 
my  pocket^  (sind  alle   deine  Hosenknöpfe  verdammt,    in 
meinen  Besiz  zu  kommen,   an  mich  verloren   zu  werden) 
„if  you  and  I  e'er  play  span-counter  ^)  more". 

1)  Auch  Shakespeare  hat  das  Wort  1  Mal  (Henry  VI,  prt  n, 
IV.  2,  166)  gebraucht,  und  das  hat  Narea  veranlaßt,  uns  folgende 

H  e  r  m  a  n  n  I  Weitere  Beiträge.  II.  ^ 
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Troz  dieses  Oroßthuns  hat  sich  Shakespeare  doch  noch  auf 
eine  Partie  y^Anpinken''  wie  das  Spiel  in  meiner  Heimath 
genannt  wird,  mit  Hector-Nash  eingelaßen. 

Betrachten  wir  nunmehr  den  weit  wuchtigerem  Saz: 
y,He  beat  me  grievouslj,  in  the  shape  of  a  woman;  for 
in  the  shape  of  maU;  master  Brook,  I  fear  not  Goliath 
with  a  weaver's  beam ;  because  I  know  also,  lifo  is  a  shnttle'^ 
y^Goliath  mit  einem  Weberbaum",  welch  eigenthümliche  Vor- 
stellung! Die  Shakespeareforschung  hat  es  längst  erkannt, 
daß  auch  dieser  Stelle  wider  biblische  Motive  unterliegen; 
und  da  sie  von  ihrem  bisherigen  Standpunkte  aus  gar  nicht 
darauf  kommen  konnte,  eine  Ursachbeziehung  des  Sommer- 
nachtstraums und  Summer's  last  Will  zu  unserem  Stücke 
anzunehmen,  so  hat  sie  Goliaths  Weberbaum  einfach  for 
eine  Art  biblischer  Reminiscenz  erklärt.  Sobald  man  sich 
indeß  auf  den  durch^  diese  Abhandlung  angebahnten  Stand- 
punkt stellt,  gewinnt  nicht  bloß  die  Stelle  eine  weit  größere 
Klarheit,  als  ihr  die  bisherige  Commentation  zu  verleihen 
vermochte;  sondern  jenes  biblische  Motiv  verliert  auch  so- 
fort deinen  bisherigen  Character  als  moralisch  wie  ästhetisch 
im  Grunde  genommen  werthlose  Eeminiscenz  aus  Shake- 
speare Bibellecture,  und  verwandelt  sich  dagegen  in  einen 
moralisch  sehr  tiefen,  ja  religiösen  Gedanken,  welcher  dem 
Ernste  der  Stelle  durchaus  ebenbürtig  ist.  Ich  sage  aus- 
drücklich „dem  Ernste  der  Stelle^;  denn  ich  werde  sofort 
zeigen,  daß  die  Komik  hier  in  der  That  nur  die  leichte 
scherzende  Hülle  eines  sehr  schwer  wiegenden  Gedankens  ist 
Goliaths  „Weberbaum''  verlangt  unbedingt  ein  Zarück- 
gehn  auf  den  Sommernachtstraum.  Die  Gestalt  des  Webers 
Bottom  die  sich  immer  mehr  als  auf  Thom.  Nash  gemünzt 
herausstellt,  je  sorgfältiger  man  die  desfallsige  polemische 
Literatur  durchforscht;  diese  Gestalt  war  nicht  im  Stande 
gewesen,  den  Thom.  Nash  aus  dem  Dichterhaine  zu  ver- 
Beschreibung zu  geben,  welche  Alex.  Schmidt,  Sb.-Lexie.  a.  v^ 
mittheilt :  „ A  puerile  game,  in  which  one  throws  a  connter,  which 
the  oiher  wins,  if  be  can  throw  another  so  as  to  hit  it,  or  lie 
within  a  span"  (Handspanne  breit)  „of  it'S  Auch  in  meiner  Hd- 
math  spielen  die  Schuljungen  das  Spiel  auf  der  Straße,  und  zwar 
ebenfalls  wie  Nash  andeutet,  mit  Hosenknöpfen,  so  daß  manche 
Buben  gar  keinen  Knopf  an  der  Hose  bebalten. 
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scheuchen;  wie  es  unleugbar  in  Shakespeares  Absicht  ge- 
legen hatte.  Nashs  Summer's  1.  W.  war  der  eclatanteste 
Beweis  dafür ,  daß  Shakespeare  seinen  desfallsigen  Zweck 
inrenigstens  noch  nicht  yollkommen  erreicht  hatte.  Der 
Dichter  war  daher  zu  einem  erneuten  Angriffe  gezwungen^ 
dessen  Hauptwucht  mit  in  die  Abprügelung  Falstaffs  unter  der 
Maske  der  Hexe  von  Brentford  gelegt  wurde.  Dieser  Schlag 
war  in  der  That  tödlich  und  das  Ittßt  Shakespeare  den 
Falstaffs  ausdrücklich  anerkennen  durch  die  Worte: 

;,He  beat  me  grievously,   in  the  shape   of  a  woman;   for 

in  the   shape   of  mau;  Master  Brook,   I  fear  not  Goliath 

with  a  weaver's  beam'^ 
Die  Worte  constatiren  zugleich^  daß  schon  die  Bottom-Maske 
ein  starker  Schlag  für  Nash  gewesen;  eine  Thatsache^  die 
überdies  auch  Nashs  eigenes  Stück,  seiner  Großthuerei  zum 
TroZ;  deutlich  erkennen  läßt.  Shakespeare  geht  indeß  einen 
großen  Schritt  weiter ;  er  läßt  den  Falstaff  hinzufügen : 

,,becau8e  I  know  also,  life  is  a  Shuttle''. 
Diese  lezteren  Worte  —  nicht  aber  Goliaths  Weberbaum  — 
beruhen  auf  biblischem  Motive;  und  zwar  sind  sie,  wie 
inänniglich  in  der  Shakespeareforschung  bekannt,  durch 
Hiob,  VU.  7.  eingegeben,  dessen  englischen  Wortlaut  Alex. 
Schmidt,  Sh.-Lex.  s.  v.  Shuttle  (WeberschifiT)  dahin  mit- 
theilt: „My  days  are  swifter  than  a  weavers  Shuttle  and 
are  spent  without  hope''.  Wer  es  begreifen  will,  weshalb 
Shakespeare  an  diesen  Bibelspruch  erinnert,  der  muß  widerum 
seinen  Blick  auf  Nashs  Summer's  1.  W.  richten.  Schon  in 
dem  Sommerliede  (Sh.  d.  Epfr.  UI.  643)  wird  der  Gedanke, 
daß  alles  im  Leben  nur  eine  kurze  Spanne  währt,  und  daß 
folgeweis  auch  Shakespeares  Dichterherrschaft  dermaleinst 
einer  anderen  Kichtung  weichen  werde,  sehr  bestimmt  aus- 
gesprochen und  aufs  stärkste  betont.  Derselbe  Gedanke 
wird  aber  auch  später  noch  dem  großen  Dramatiker  in  den 
mannigfaltigsten  Wendungen  zu  Gemüthe  geführt.  Deshalb 
läßt  Shakespeare  den  Falstaff  sagen,  als  Mann  —  d.  h.  so 
lange  ihm  gestattet  sei,  die  Rolle  eines  Mannes,  des  Webers 
Bottom  (with  a  weaver's  beam)  zu  spielen,  fürchte  er  selbst 
den  Goliath  nicht;  denn  er  wiße  ebenfalls,  d.  h.  ebenso 
gut  wie  Bottom -Nash,  daß  unser  Leben  nur  ein  „Weber- 
schiff ^  sei.  Das  kleine  „also^  läßt  aber  auch  noch  eine  andere^ 
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gemttthvoUere  Betrachtung  za.  Es  beweist,  daß  Shakespeare 
sich  hier  nicht  weniger  wie  bei  der  oben  (S.  63  ff.,  N.  1)  be- 
sprochenen „upstart  crow'^  Nashs  Gedanken  zn  Nuze  gemacht 
hat,  um  sich  kraft  der  ihn  hebenden  und  stärkenden  sittlich 
religiösen  Größe  über  das  irdisch  niedrige  Niveau  weit 
hinaus  zu  erheben,  auf  welchem  Nashs  Anwendung  desselben 
stehn  geblieben  ist.  Das  unscheinbare  „also^^  nämlich  läßt 
erkennen,  daß  Shakespeare  selbst  bei  seinem  Kampfe  gegen 
Nash  sich  klar  bewußt  gewesen  ist>.  daß  seine  Wirksamkeit 
durch  die  kurze  Dauer  und  das  schnelle  Verrinnen  unseres 
Lebenstraums  beschränkt  sein  werde;  und  die  entschieden 
biblische  Form,  welche  er  der  desfallsigen  Andeutung  ge- 
geben, beweist  ferner,  daß  er  diesen  Gedanken  von  durch- 
aus religiösem  Standpunkte  aus  in  sich  verarbeitet  hat,  daß 
er  also  jenen  Kampf  gegen  Nash  nicht  unternommen  im 
Dienste  egoistischer  Rachsucht,  sondern  als  Werkzeug  seiner 
göttlichen,  im  tiefsten  Herzen  deutlich  verstandenen  Be- 
stimmung, die  —  wie  verschiedne  unzweideutige  Wendungen 
im  Sommern achtstranm  völlig  gewiß  machen  —  schon  dort 
den  großen  Dramatiker  im  Kampfe  geleitet  hatte.  Eben 
dieses  —  wohl  einzig  und  allein  dem  Genie  gegebene  —  Ge- 
fühl, welches  dasselbe  im  Momente  der  That  von  jeder  irdi- 
schen Rücksicht  befreit ;  dieses  Gefühl,  das  dem  unbesiegbaren 
Mönch  Martin  I^uther  die  heroisch  einfachen  Verse  eingab: 

„Und  wenn  die  Welt  voll  Teufeln  war, 
Und  wollten  uns  verschlingen. 

So  furchten  wir  uns  doch  nicht  sehr. 
Es  soll  und  muß  gelingen;'' 
eben  dieses  Gefühl  berufenen  Gottesdienstes  ist  es  gewesen, 
was  den  großen  Dichter  im  Sommernachtstraume  ganz  in 
die  Regionen  freier  ästhetischer  Objectivität  erhoben,  und 
in  unserer  Komödie  das  seltsame  Phänomen  zuwege  gebracht 
hat,  daß  eine  persönliche  Polemik  erbittertster  Art  nichts 
weiter  vermocht  hat,  als  an  einzelnen  Stellen  jene  Objec- 
tivität zu  beeinträchtigen.  Denn  jenes  Gefühl  mußte  be- 
wirken und  hat  wirklich  bewirkt,  daß  der  persönliche  Feind 
ganz  (Sommernachtstraum)  oder  wesentlich  (Lustige  Weiber) 
unter  dem  Gesichtspunkte  eines  Feindes  desjenigen  Gutes 
betrachtet  wurde,  dessen  Hütung  und  Wahrung  dem  Dichter 
durch  Gottes   Ruf  übertragen  war.     Wollen   wir  uns    aber 
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das  melancholische  Vergnügen  machen^  zu  sehn  aus  welchen 
Schmerzen  diese  heitere  Geburt  aufgestiegen,  um  zugleich 
den  theilweis  sogar  sarkastischen  Ernst  verstehn  zu  können, 
der  den  Blick  seines  festen  Auges  durch  mehr  als  ein 
Fensterchen  dieser  Wohnung  des  Scherzes  wirft,  so  lesen 
wir  doch  alle  Verse  jenes  Capitels  des  Buches  Hieb,  an 
das  der  gedankenvolle  Dichter  erinnert,  bis  zu  jenem  Verse, 
bei  dem  er  stehn  bleibt.     Dann  hören  wir  Folgendes: 

1 )  Muß  nicht  der  Mensch  immer  im  Streite  sein  auf  Erden, 
und  seine  Tage  sind  wie  eines  Tagelöhners? 

2)  Wie  ein  Knecht  sich  sehnet  nach  dem  Schatten,  und 
ein  Tagelöhner,  daß  seine  Arbeit  aus  sei; 

3)  Also  habe  ich  wohl  ganze  Monate  vergeblich  gearbeitet, 
und  elender  Nächte  sind  mir  viel  geworden. 

4)  Wenn  ich  mich  legte,  sprach  ich:  Wann  werde  ich 
aufstehen?  und  darnach  rechnete  ich,  wann  es  Abend 
wollte  werden;  denn  ich  war  ganz  ein  Scheusal  jeder- 
man  bis  es  finster  ward  ^). 

5)  Mein  Fleisch  ist  um  und  um  wurmicht  und  kothigt; 
meine  Haut  ist  verschrumpft  und  zunichte  geworden  ^), 

6)  Meine  Tage  sind  leichter  dahin  geflogen,  denn  eine 
Weberspule,  und  sind  vergangen,  daß  kein  Auf  halt 
da  gewesen  ist. 

Eine  solche  Erwiderung,  welche  zugleich  für  ihn  selbst  die 
ernstete  Mahnung  einschloß,  konnte  ein  Mensch  von  Nashs 
Frivolität  und  Seichtheit  nicht  voraussehn;  sie  konnte  nicht 
anders  als  zu  seiner  Vernichtung  führen.  JJnd  eben  diese 
grenzenlose  Frivolität,  diese  verblendete  Großthuerei  ohne 
Beruf  ist  es,  welche  Shakespeare  am  Schluße  der  meister- 
haft construirten  Rede  FalstaflFs  dem  Thom.  Nashs  vorrückt, 
indem  er  die  Kinderbeispiele  vom  Gänserupfen,  Schulschwän- 
zen und  Kreiseln  benuzt,  um  auf  die  Bubenstreiche  des  ge- 
waltigen ,^scholar"  Nash  anzuspielen.  Sittliche  Festigkeit 
und  Manneswürde  können  in  der  That  nicht  mit  sichererem 
Geschick  im  poetischen  Spiele  der  unbedachtsamen  und  schel- 
mischen Nichtigkeit  contrastisch  gegenüber  gestellt  werden. 

1)  Man  denke  nur  an  die  schändenden   und  schändlichen 
Eucknksrufe ! 

2)  Daß  dieser  Vers  keine  Parallelbeziehung  zu  Shakespeare, 
sondern  nur  zu  Nash  darbietet,  brauche  ich  nicht  zu  sagen. 
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Den  lezten  furchtbaren  Hieb  hat  Shakespeare  endlich 
in  der  Schlußscene  dea  Stücks  gegen  Nash  geführt,  und 
diese  enthält  denn  auch  so  unwiderlegliche  Anspielungen, 
daß  sie  so  gut  wie  gradezu  verkündigt,  daß  es  Thom.  Nash 
ist,  der  im  Falstaff  hingerichtet  wird. 

Die  Scene  spielt  bekanntlich  im  Windsor-Park.  Za 
Anfang  derselben  tritt  Falstaff  allein  auf  als  der  wilde  Jäger 
Herne  verkleidet,  und  deshalb  mit  einem  ominösen  Rehbocks- 
gehörne am  Haupte  verziert,  das  später  für  ihn  von  er- 
drückend schweren  Folgen  werden  soll.  Sein  ahnungsvoll 
beklommener  Humor  macht  sich  in  folgendem  Monologe 
Luft: 

,,The  Windsor  bell  hath  Struck  twelve;  the  minute  draws 
on.    Now,  the  hot-blooded  gods  assist  me !  —  Remember, 
Jove,  thou  wast  a  bull  for  thy  Europa;  love  set  on  thy 
horns.  —  0  powerful  love !  that,  in  some  respects,  makes 
a  beast  a  man;   in  some  other,  a  man  a  beast.  —     Yoa 
were  also,   Jupiter,   a  swan  for  the  love  of  Leda.  —  0 
omnipotent  love!    how   near  the   god   drew  to   the    com- 
plexion  of  a  goose!  —  A  fault  done  first  in  the  form  of 
a  beast;  —  0  Jove,  a  beastly  fault;  —  and  then  another 
fault  in  the  semblance  of  a  fowl ;  — ,  tbink  on't,  Jove ;  a 
foul  fault  I    When  gods  have  bot  backs,  what  shall  poor 
men  do?     For  me ,  I  am  here  a  Windsor  stag;  and  the 
fattest,  I  think,  i'  the  forest.  —  Send  me  a  cool  rut-time, 
Jove,  or  who  can  blame  me  to  piss  my  tallow?  —  Who 
comes  here?  my  doeV 
Die  stark  persönliche  Beziehung  dieser  Stelle  tritt  schon  augen- 
fällig in  den  Worten  zu  Tage :  „0,  omnipotent  love !  how  near 
the  god  drew  to  the  complexion  of  a  goose !''  Mir  wenigstens 
will  es  nicht  einleuchten,  daß  Shakespeare  darauf  verfallen 
sein  würde,  dem  Falstaff  diese  Betrachtung  in  den  Mund  zu 
legen,  wenn  er  nicht  beabsichtigt  hätte,  an  die  Unterhaltung 
des  Theseus  und   Demetrius  über  die  Gänse-   und    Fuchs- 
Natur  des  Hobelspähnlöwen ,   sowie  an   die  Ausfälle    zu  er- 
innern, welche  Nashs  Sommers  1.  W.  gegen  diesen  Theil  des 
Sommernachtstraums  enthält.  (Vgl.  oben  S.  7  u.  Sh.  d.  Kpfr.  HI. 
678  ff.)     Ich  folgere  aber   daraus,  daß  der  ganze  Monolog 
einzig  derpersönlichen  Polemik  des  Dichters  dient,  und  werde 
in  dieser  Folgerung  bestärkt,  je  schärfer  ich  ihn  betrachte. 
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Wie  leb  bei  Besprecbnng  der  Didotragödie  im  vorigen 
Bande  (S.  166)  gezeigt,  bat  Tbom.  Nasb  den  Shakespeare 
dort  zuerst  tödlich  durch  eine  unsaubere  Zusammenstellung 
mit  Jupiter  und  Oanymedes,  und  später  —  urtheilslos  wie 
eine  ^^Schnattergans^'  —  sowohl  in  derselben  Tragödie  wie 
in  Sommers  1.  W.  ebenso  durchdringend  dadurch  beleidigt, 
daß  er  seinen  Kuckuksruf  angestimmt,  ihn  ,, Hahnrei'^  ge- 
schimpft hat,  Falstaff  nun  spricht,  wie  wenn  er  diese  Ver- 
gehen zu  verantworten  hätte:  ,,A  fault  done  first  in  the 
form  of  a  beast;  0  Jove  a  beastlj  fault I^^  und:  „and  then 
another  fault  in  the  semblance  of  a  fowl'<  (Kuckuk)  „think 
on't,  Jove;  a  foul  fault !'^  Und  er  ruft —  in  banger  Ahnung, 
als  könne  jezt  ihn  die  Eache  für  diese  Vergehungen  treffen 
—  den  Beistand  Jupiters  an,  indem  er  —  der  große  Scho- 
lar —  ihn  an  seine  Streiche  mit  Europa  und  Leda  erinnert ! 
Und  wenn  wir  genau  auf  seine  Worte  und  auf  das  achten, 
was  Shakespeare  anderwärts  unter  einem  Thier  von  Manne 
versteht,  so  ruft  er  ihn  an,  nur  weil  er  einem  beleidigten 
Ehemanne,  d.  h.  dem  Shakespeare  selbst  gegenüber  kein 
gutes  Gewißen  hat.  Lezterer  läßt  bekanntlich  (IV.  1)  den 
Othello  sagen:  „A  homed  man  's  a  monster  and  a  beasU^ 
Shakespeare  selbst  aber  ist  das  eclatanteste  Beispiel  dafür, 
daß  ein  solches  ünthier  von  Hahnrei  vermittelst  der  zauber- 
haften Liebe  zur  Kunst  sich  in  einen  Menschen  im  idealsten 
Wortsinne  zurückverwandeln  kann,  wie  Nash  und  Genoßen 
dafür,  daß  die  Liebe  mit  sinnlich  egoistischer  Tendenz, 
richte  sie  sich  aufs  Geschlecht,  oder  auf  Besiz  u.s.w.,  den 
Menseben  zu  thierischer  Leidenschaft  herabstimmt,  so  daß 
er  Gans  oder  Esel  —  oder  wohl  gar  ein  Löwe  mit  einer 
Hobelspähnmähne  —  wird.  So  etwas  scheint  Falstaff  zu 
erwägen,  wenn  er  sagt:  „0  powerful  love!  that,  in  some 
respects,  makes  a  beast  a  man;  in  some  other,  a  man  a 
beast  !'^  und  eben  diese  ahnungsvolle  Erwägung  ist  der 
eigentliche  Quell  seiner  Beklommenheit^). 


1)  Ich  kann,  von  jeder  polemischen  Beziehung  abgesehn, 
den  Worten :  „that,  in  some  respects,  makes  a  beast  man*',  keinen 
anderen  Sinn  beimeßen,  wie  oben  im  Texte.  Außerdem  aber 
muß  ich  auf  die  Besprechung  der  Elfenscene  unserer  Komödie 
verweisen,  woraus  hervorgenn  wird,  daß   eben  die  Liebe  im 
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Falstaffs  Hilferuf  an  Jupiter  ist  ein  zweisclineidiges 
Schwert^  weil  er  unbedacht  den  olympischen  Rächer  des 
Unrechts  an  das  bittere  Unrecht  erinnert,  was  sein  Urbild 
Thom.  Nash  gegen  Shakespeare  verübt  hat;  aber  Falstaff 
treibt  die  Unvorsichtigkeit  noch  weiter,  indem  er  den  Jupiter, 
fast  höhnisch;  an  die  elende  Nachwinterphantasie  des  Thom. 
Nash  erinnert,  als  wollte  er  sagen,  daß  Nash  auch  hierbei 
sich  durch  das  Beispiel  Jupiters  entschuldigen  könnte: 
„When  gods  have  bot  backs,"  sezt  er  naiv  hinzu,  „what 
shall  poor  men  do  ^)  ?''  und  höchst  ominös,  als  fühlte  er  sich 
wirklich  schon  als  satirische  Thiermetamorphose,  fährt  er 
fort:  ,yFor  me,  I  am  heire  a  Windsor  stag;  and  the  fattest, 
I  think^  in  the  forest." 

Es  ist  beachtenswerth,  daß  Shakespeare  hier  das  doppel- 
sinnige „stag"  gebraucht;  das  Wort  bedeutet  nämlich  nicht 
bloß  Rothhirsch,  sondern  ist  auch  die  technische  Bezeich- 
nung eines  bestochenen  Zeugen  beim  Alibibeweise.  Nimmt 
man  stag  zugleich  in  der  lezteren  Bedeutung,  so  gewinnt 
auch  das  fattest  als  „der  plumpste^  noch  eine  besondere 
Pointe;  doch  ist  auch  möglich,  daß  Shakespeare  das  Wort 
lediglich  mit  Rücksicht  auf  den  Schlußsaz  von  Falstafiis 
Monolog  angebracht  hat.  Dieser  aber  besagt :  „Gebe  Jupiter, 
daß  ich  nicht  wider  brunstig  werde ;  denn  dafür  kann  mich 
doch  niemand  an  den  Pranger  stellen,  wenn  ich  meinen 
Talg  einfach  wegp  . . .?" 

Es  soll  nicht  leicht  ein  zweites  Beispiel  nachgewiesen 
werden,  wo  unser  Dichter  in  die  Regionen  des  Gemeinen  so 
tief  herabgestiegen  wäre.  Die  Phrase  „to  piss  bis  tallow'' 
ist  allerdings  ein  Jägerausdruck  —  nicht,  wie  Alex.  Schmidt^ 
Sh.-Lex.  s.  V.  tallow,  und  Delius  in  seinem  Commentar  zu 
unserer  Stelle,  behaupten,  eine  „sprichwörtliche"  Redensart — 
sie  bezeichnete,  das  Abfallen,  Abmagern  des  Rehbocks  nach 
der  Brunstzeit;  das  aber  rechtfertigt  den  Gebrauch  dersdben 
noch   nicht.     Der  Dichter  hat  ofiFenbar   den   Ausdruck   als 


obigen  Sinne  aus  Shakespeare  dem  Tbiere  im  obigen  Sinne  einen 
Mann  im  edelsten  Sinn  gemacht  hat;  und  zwar  seiner  eigenen 
Darstellung  nach  gemacht  hat 

1 )  Die  Worte  sind  zugleich  zu  verstehn :  Was  soll  ein  armer 
Kerl  —  wie  Shakespeare  —  machen,  wenn  den  (akademiscbeoj 
dii  minores  von  der  Sippe  Nash  das  Fell  juckt? 
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Seitenstück  zu  gewißen  Niedrigkeiten  der  nasbscben  Diction^ 
und  behnfs  deren  Satirisirung  gewählt.  Der  Sinn  ist  ein- 
facb:  wenn  ich  in  Zukunft  das  Maul  halte  und  nicbt  mebr 
die  scbmuzigen  Geschichten,  die  mir  andere  mittheilen,  in 
schmuziger  Weise  verwerthe,  dann  werde  ich  auch  keine 
Unannehmlichkeiten  mehr  haben. 

Auch  die  nun  folgende  Liebesscene  zwischen  dem  dicken 
Hans  und  den  beiden  lustigen  Weibern  ist  wider  ganz  im 
Stile  der  nashschen  Diction  gehalten.  Zuerst  tritt  Frau 
Ford  auf  mit  den  Worten : 

„Sir  John!  art  thou  there,  my  deer?  my  male  deer?" 
Hierauf  erwidert  Falstaff: 

„My  doe  with  the  black  scut^)! —  Let  the  sky  rain  po- 
tatos  ^) ;  let  it  thunder  to  the  tune  of  Green  sleeves,  hail 
kissing-comfits,  and  snow  eryngoes;  let  there  come  a  tem- 
pest  of  provocation,  I  will  shelter  me  here.^ 
Die  Worte  ^,and  snow   eryngoes"  =   laß   es  Brachdiestein 
schneien,  machen  hier  die  polemische  Beziehung  wider  voll- 
kommen zweifellos.    Shakespeare  hat  unverkennbar  Bottoms 
Fselsliebe   zu  Titania  vor  Augen   gehabt;    deshalb    Ittfit  er 
den  Falstaff  sagen:     Nun  mag  der  Himmel  Kartoffeln  reg- 
nen und  in  der  Melodie  (des  obscönen  Gaßenhauers)  von  der 
Lady  mit  den  grünen  Aermeln  donnern,  und  Zuckerpläzchen 
hageln,"    dann    aber    fortfahren:    ^^und    sollte    es    Diesteln 
schneien  *)  oder  sich  ein  Gewittersturm  von  Aufforderungen 
erheben,  die  verlangen,  daß  ich  den  Lusthain  verlaße,   ich 
will  dennoch  dafür  sorgen,  daß  ich  darin  mein  Unterkommen 

1)  Nur  an  dieser  Stelle  von  Shakespeare  gebraucht.  Alex. 
Schmidt  nimmt  das  Wort  nur  im  Sinne  von  „Blume'*  der  Hirsch- 
kuh; ich  vermutbe  indeß,  daß  der  Dichter  auch  an  die  „Lunte<^ 
des  Fuchses  gedacht  hat,  die  ebenfalls  „scat"  beißt. 

2)  Nicht  bloß  bei  Shakespeares  Zeitgenoßen,  sondern  auch 
bei  ihm  selbst  gilt  die  Kartoffel  als  eine  die  Sinnlichkeit  erregende 
Frucht.  So  in  Troilus  u.  Cr.  V.  2, 56 :  „the  devil  Luxury  with  bis 
fat  rump  and  bis  potato-ÜDger.'* 

3)  Vergl.  Summer's  I.W.  (Sh.  d.  Kpfr.m.656): 
„The  fields  have  surfeit'd  with  summer's  fruits; 
Tbey  miist  be  purg'd  made  poor,  oppress^d  toith  snow, 
Ere  they  recover  their  decayed  pride." 

Die  jkissing-comfits'^  gehn  auf  die  Anspielungen  im  Sommemapht«' 

traiun. 
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(Lebensanterhalt)  behalte/'  Die  Kichtigkeit  dieser  Interpre- 
tation kann  schon  an  sich  nicht  fraglich  sein,  wird  aber  durch 
eine  spätere  Stelle  noch  besonders  bestätigt,  und  läßt  das  Elfen- 
hochgericht, das  nun  sofort  an  Falstaff  vollstreckt  wird,  als 
Fortsezung  desjenigen  erscheinen,  welches  ehedem  im  Sommer- 
nachtstraume an  Bottom  und  seinen  Genoßen  vollzogen  ist. 
Nachdem  Falstaff  die  obigen  Worte  gesprochen,  er- 
scheint auch  Frau  Page,  und  das  giebt  dem  Ritter  Ver- 
anlaßung zu  folgender  echt  nashschen  Declamation: 

„Divide  me  like  a  brided   huck,   each   a  haunch:    I  will 
keep  mj  sides  to  mjself,  my  Shoulders  for  the  fellow  of 
this  walk,  and  my  horns  I  bequeath  your  husbands.    Am 
I  a  woodman,  haV     Speak  1  like  Herne  the  hunter?  — 
Whj,  now  is  Cupid  a  child  of  conscience;  he  makes  re- 
stitntion.     As  I  am  a  true  spirit,  welcome!" 
Die  Gelehrten   sind    bekanntlich  uneins,    ob   hier  mit   der 
Folio  von  1623  wirklich  „bribed"  bück  oder  nicht  vielmehr 
„bribe-buck"   zu  lesen,    wie  Colliers  sogen.  Corrector   und 
Theobald  wollen.    Ich  habe  mich  unbedingt  mit  Alex.  Dyce, 
Delius  und  Alex.  Schmidt  (Sh.-Lex.  s.  v.  brided)  der  Folio- 
lesart  angeschloßen ;    aber    freilich   aus   wesentlich   anderen 
Gründen  wie  jene  Kritiker.    Nach  diesen  ist  eigentlich  bribed 
bück  nichts   anderes   wie  bribe-buck,   wobei  Schmidt  noch 
ausdrücklich  auf  die  Analogie  von  deformed,  disdained,  en- 
forced,    stained    u.s.w.    hinweist.      Vom    rein    dramatischen 
Standpunkte  räume  ich    das    allerdings   ein ;    vom   satirisch 
polemischen  dagegen  muß  ich  behaupten,  daß  Shakespeare 
hier  einen  ganz  besonderen  Grund  gehabt  hat,  das  Particip. 
yjbribed"  zu  wählen,   nämlich  die  folgende,  von  mir  Sh.  d. 
Kpfr.  in.650,  besprochene  Glosse  des  Hofnarren  Sommer: 
„Out  of  doubt,  the  poet   is  bribed  of  some  that  have  a 
mess  of  Cream  to  eat   before  my  lord  go  to  bed  yet,   to 
hold  him  half  the  night  with  riff  and  raff  of  the  rumming 
of  Elinor." 
„the  poet"  dieser  Stelle  ist  allerdings  zweifellos  Thom.  Nash 
selbst;   indeß   kann  unter    den    Lesern   und   Hörern   seines 
Machwerks  keine  andere  Auffaßung  der  Stelle  aufgekommen 
sein,  als  daß  er  zu  verstehn  geben  wolle,   der  Dichter  des 
Sommernachtstraums    hätte    diese    Dichtung    für    ein    gute^ 
'}?rinkg;eld  —  ä  la  Lyly,   Gascoyne  u.s.w.  —  geschrieben. 
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Shakespeare  zeigt  nun  hier,  daß  nicht  er  „bribed'^  ist,  son- 
dern Thom.  Nash,  und  zwar  schimpflicher  Weise  nicht  als 
„poet",  sondern  als  ^buck".  Dieses  „Bock"  hat  Shakespeare 
seinem  Widersacher  daher  auch  schon  in  der  „buck'^-basket- 
Scene  mit  Stentorstimme  in  die  Ohren  gedonnert.  Er  legt 
dort  (in.  3)  dem  Ford  folgende  Rede  in  den  Mund,  in 
welcher  absichtlich  gleichzeitig  noch  eine  Keminiscenz  aus 
Bottoms  Erzählung  von  seinem  Traume  angebracht  zu  sein 
scheint : 

„Bück!  —  I  would  I  could  wash  myself  of  the  bück!  — 
Bück,  huck,  bück!  A7,  bück;  I  Warrant  jou,  bück;  and 
of  the  season  too,  it  shall  appear.  Gentlemen,  I  have 
dreamed  to-night;  TU  teil  you  my  dream.  Here,  here, 
here  be  my  keys:  ascend  my  Chambers;  search,  seek, 
find  out:  Fll  Warrant  we'll  unkennel  the  fox.  —  Let  me 
stop  this  way  first  [Locks  the  door].  —  So,  now  uncape.'^ 
Auch  in  der  Folge  spielt  der  „Bock"  noch  eine  sehr  be- 
deutende Rolle,  wie  wir  sehn  werden.  Mit  dieser  Beziehung 
des  „bribed^  bück  zu  Nashs  bribed  poet  steht  es  auch  im 
genausten  Zusammenhange,  daß  Shakespeare  den  Falstaff 
sagen  läßt:  „my  Shoulders  for  the  fellow  of  this  walk". 
Alex.  Dyce  erklärt  unser  „walk"  durch  „district  in  a  forest", 
tind  dem  hat  sich  Delius  angeschloßen,  obwohl  Dyce  seine 
Behauptung  quellenmäßig  gar  nicht  gerechtfertigt  hat;  fel- 
low soll  dann  der  Waldwärter  oder  Förster  sein.  Andere 
Commentatoren  dagegen,  wie  z.  B.  Alex.  Schmidt,  Sh.-Lex. 
s.  y.,  Nr.  3,  nehmen  unser  walk  ms.  Es  richtiger  im  Sinne 
von  „Park",  wie  es  auch  sonst  häufig  genug  bei  Shake- 
speare vorkommt,  aber  auch  diese  —  z.  B.  Schmidt,  a.  a.  0. 
s.  V.  fellow,  Nr.  3  a.  £.  —  stimmen  dem  Dyce  in  der  Er- 
klärung des  fellow  zu,  weil  das  Wort  verschiedentlich  in 
der  Bedeutung  von  servant  vorkommt.  Vom  rein  drama- 
tischen Standpunkte  aus  läßt  sich  nichts  gegen  diese  Er- 
klärung einwenden;  anders  dagegen  stellt  es  sich  vom  per- 
sönlich polemischen  aus.  Wie  ich,  Sh.  d.  Kpfr.  III.  661  f. 
gezeigt  habe,  macht  in  Sumraer's  1.  W.  der  scheidende  Sommer 
sein  Testament  und  theilt  dabei  verschiedene  Legate  aus; 
das  travestirt  Shakespeare  in  dieser  Rede  Falstaffs.  Nash 
aber  hat  dem  Sommer  in  jener  Rede  u.  a.  auch  die  auf 
Shakespeare   bezüglichen  Worte  in    den  Mund   gelebt;     ^I 
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give  •  .  •  mj  shadj  walks  to  great  men's  servitors^^  und 
just  hieran  knüpfen  Falstaffs  Worte:  „I  will  keep  .  .  .  mj 
Shoulders  for  the  fellow  of  this  walk^  an,  die  zugleich  ein 
sehr  feines  Wortspiel  enthalten,  welches  eben  den  Dichter 
zu  der  Ausdrucksweise  „fellow  of  this  walk''  bewogen  hat. 
Wie  Alex.  Schmidt  a.  a.  O.  s.  v.  walk;  Nr.  1,  gezeigt  hat, 
kommt  nämlich  dies  Wort  bei  Shakespeare  auch  als  Be- 
zeichnung einer  Maskeradentour  vor,  welche  zwei  Tänzer 
zusammen  tanzen;  und  in  diesem  Sinne  nimmt  auch  Falstafi 
hier  das  Wort,  indem  er  sagt:  „meine  Schultern  will  ich 
nur  behalten  aus  Kücksicht  auf  meinen  Mittänzer  in  dieser 
Maskeradentour^'.  Die  ganze  nun  folgende  Scene  ist  ja  nichts 
weiter  als  eine  Maskerade;  Falstaff-Naslis  Mittänzer  ist  aber 
kein  anderer  als  Shakespeare,  und  diesem  reservirt  er  seinen 
Kücken,  damit  ihm  Shakespeare  tüchtig  darauf  klopfen  kann. 
Das  erklärt  auch;  weshalb  der  Dichter  den  Falstaff  fort- 
fahren läßt:  „Bin  ich  ein  Waidmann''  —  wie  Theseus? 
„Hah,  rede  ich  nicht  wie  Herne,  der  wilde  Jäger?  Wahr- 
haftig, Cupido  ist  jezt  ein  gewißenhaftes  Kind  geworden,  er 
liefert  mich  ans  Meßer"  (he  makes  restitution !)  „Willkommen 
sei  die  Buße^  so  wahr  ich  ein  echtes  Genie"  (true  spirit, 
vergl.  S.  7)  ;,bin!« 

Kaum  ist  dies  Wort  über  Falstaffs  Lippen,  so  beginnt 
der  Feenspuk.  Lärm  entsteht,  die  beiden  lustigen  Weiber 
entlaufen,  und  Falstaff,  unähnlich  dem  unverblüfften  und 
unverblüffbaren  Bottom,  bleibt  in  vollkommener  Höllenangst 
zurück. 

Anna  Page  ^),  welche  die  Elfen  als  Feenkönigin  führt; 
leitet  den  Spuk  mit  folgenden  Worten  ein^ 
„Fairies,  black,  gray,  green,  and  white, 
You  moonshine  revellers,  and  shades  of  night, 
You  ouphen  ')  heirs  of  fixed  destiny. 


1)  DieQuickly  hier  zur  Feenkönigin  machen,  heißt  alles  auf 
den  Kopf  stellen. 

2)  Tschichwitz,  Nachklänge,  S.  56,  hat  recht,  wenn  er  mit 
Warburton  so,  und  nicht  mit  der  Folio  von  1623  „orphan"  lesen 
will.  Leztere  Lesart  darf  zwar  noch  heute  als  die  von  der  herr- 
schenden Ansicht  gebilligte  betrachtet  werden  —  Collier,  Dyce, 
Pelius  adoptiren  sie,  und  Alex.  Schmidt  erwähnt  nicht  einmal 
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Attend  your  office  and  your  qualitj.  — 
Crier  Hobgobi  in^  make  the  fairy  oyes." 
Scbon  der  Umstand,  daß  dem  ^yHobgoblin'^^  das  heißt  dem 
Puck  oder  Robin  Good-fellow,  hier  genau  dieselbe  Rolle 
zugetheilt  ist  wie  dem  Vertumnus  in  Nashs  Sommers  !•  W. 
beweist  unwidersprechlich,  daß  es  auf  Persiflage  jenes  Stücks 
abgesehnist;  und  daß  Shakespeare  überdies  in  einer  Sprache 
von  solcher  Unzweideutigkeit  wie  sie  dem  Dramatiker  nur 
irgend  möglich^  lautest  erklärt ,  er  befaße  sich  im  Folgen- 
den just  mit  diesem  Stücke.  Eben  deshalb  läßt  die  Feen« 
königin  auch  die  elbischen  (ouphen)  Erben  des  unwiderruf- 
lichen Geschicks  (of  fixed  destiny),  d.  h.  die  Elfen  und 
Feen  des  Sommernachtstraums^  welche  ja  nach  Nashs  eigner 
Darstellung  die  Thronfolger  des  alten  Sommers  geworden 
sind,  durch  den  Puck  herbeirufen,  um  bei  der  nun  folgen- 
den Action  mitzuwirken.     Der  Puck  hebt  an: 

„Elves,  list  your  names;  silence,  you  airy  toys. 
Cricket,  to  Windsor  chimneys  shalt  thou  leap: 
Where  fires  thou  findest  linrak'd  and  hearths  unswept, 
There  pinch  the  maids  as  blue  as  bilberry: 
Onr  radiant  queen  hates  sluts  and  sluttery.^ 
Das    Stillegebieten,    mit    welchem    dieser   Ausruf    beginnt, 
schließt  sich  wider  mit  unverkennbarster  Absichtlichkeit  an 
Nashs  geschmacklose  Construction  an;  und  noch  entschied- 
ner    ist    das   der  Fall   bei   dem    einleitenden  Namensaufruf 
der  Elfen.      Shakespeare   benuzt  denselben,    um   dem  alle- 
gorischen   Sommer,   Winter,    Vertumnus,    Ver,    Autumnus, 
Nachwinter   u.s.w.    des  Thom.  Nash   gegenüber   die    echten 
Elfennamen  Heimchen,  Morgenthau  u.s.w.  in  Erinnerung  zu 
bringen,  welche  dieselben  als  minimale  Theile  der  schäker- 
haft erfrischenden  organischen  und  unorganischen  Natur  be- 
zeichnen.     Das    ironische    Mißverhältniß    des    einleitenden 
Aufrufs  des  Gerichtsheroldes   zu   dem    nachfolgenden   kind- 
lichen Auftrage  an  das  Heimchen  scheint  mir  zugleich  die 
denkbar  naivste  und  genialste  Verspottung  des  Unternehmens 
zu  sein,   dem   shakespeareschen  Elfeb-  und   Feenstate   mit 


die  warburtonsche  Emendation  in  seinem  Sh.-Lexicon  —  dennoch 
aber  hat  Warburton  sicher  das  Richtige  getroffen,  wie  im  Texte 
zu  zeigen  sein  wird. 
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einer  langbeinigen  Gerichtsverhandlnng  k  la  Snmmer's  1.  W. 
za  Leibe  gehen  zu  wollen.  Das  hat  denn  auch  die  Kind> 
lichkeit  des  Ausdrucks  der  4  Verse,  welche  den  Auftrag  an 
das  Heimchen  enthalten ,  bedeutend  gesteigert.  Und  doch 
ist  auch  hier  die  Beziehung  zum  Sommernach tstranme  aufs 
Borgi^ltigste  gewahrt;  denn  die  verwahrlosten  lüderlich  zer- 
streuten Feuer  bilden  doch  wohl  den  sprechendsten  Gegensaz 
zu  den  bonefires,  welche  die  Elfen  zu  Ehren  von  Theseus 
Hochzeit  anzünden ,  wie  die  unabgestäubten  Herde  den 
Gegensaz  zu  der  Sauberkeit,  mit  welcher  Eobin  die  Hand- 
werkerbühne fegt;  bevor  Oberen  und  Titania  ihre  Festfeier 
beginnen. 

Falstaff  —  ;,forse  a  memoria  de'  suoi  primi  gnai^  sU 
Bottom  im  Sommernachtstraume  —  erinnert  sich,  daß  die 
Menschen  „sterben^  müßen,  welche  sich  in  eine  Unterredung 
mit  Feen  einlaßen  ^) ,  und  faßt  in  Folge  dessen  den  Kath- 
schluß;  „den  Schläfer  zu  spielen". 

Nunmehr  hat  der  Dichter  den  Elfenspuk  bis  zu  dem 
Punkte  geführt;  wo  er  in  der  berühmten  Rede  der  Feen- 
königin eine  gedanklich  wie  formel  grandiose  Apologie  seines 
Verfahrens  im  Sommernachtstraume  einfließen  läßt.  Auf 
diesen  wichtigsten  Act  seines  ganzen  Dramas,  den  ideellen 
Schlußact  desselben,  welcher  in  genaustem  Contrast  zu  des 
Sommers  Sterbedeclamation  in  Summer's  last  Will  gehalten 
ist;  stürzt  er  aber  nicht  in  unbedachter  Hast  loS;  sondern 
nährt  sich  ihm  mit  der  männlich  ernsten  Ruhe  des  unbe- 
fleckten Gewißens.  Er  legt  daher  vorher  dem  Evans,  der 
in  der  kurzen  Elfenscene  unserer  Komödie  die  Rolle  des 
Oberen  spielt,  folgende  sittlich  ernsten;  und  strengen  Worte 
in  den  Mund: 

„ Where's  Bead  ?  —  Go  you,  and  where  you  find  a  maid 
That;  ere  she  sleep,  hath  thrice  her  prayers  said; 
Rein  up  the  organs  of  her  fantasy; 


1)  Der  Zug  ist,  wie  tausende  von  Volksmärchen  und  der 
Huon  de  Bordeaux  unwidersprecblich  beweisen,  von  Shakespeare 
im  Widerspruche  mit  der  Volkssage  erfunden,  und  zwar  aus  kei- 
nem anderen  Grunde,  als  weil  Pyramus  -  Bottom  sich  in  ein  Ge- 
spräch mit  Titania  eingelaßen,  welches  ihm  am  Schluße  des 
Sommemachtstraums  zum  Tölpelgrabe  verhelfen. 
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Sleep  ehe  as  sound  as  careless  infancy: 
Bnt  those  as  sleep  and  think  not  on  their  sins^ 
Pinse  them^  arms,  legS;  backs,  Shoulders,  sides,  and  shins^. 
Nur  zwei  Bemerkungen  zu  dieser  kurzen  Rede.  Den  Namen 
des  hier  angeredeten  Elfchen  schreibt  die  Folio  von  1G23 
bekanntlich  „Bede",  was  mit  der  heutigen  Orthographie  — • 
wonach  „bede'^  Armenhaus  bedeutet  —  schlechterdings  an- 
vereinbar ist.  Anstatt  aber  —  gleich  unseren  deutschen 
Alex.  Schmidt  und  Nie.  Delius  —  zur  richtigen,  von  mir 
adoptirten  Orthographie  zurückzugreifen,  haben  englische 
Herausgeber,  selbst  von  dem  Hange  eines  Alex.  Dyce,  im 
Anschluß  an  die  Lesart  der  Quarto  von  1602  —  „Pead^ 
dafür  gesezt.  Diese  kleinlich  burleske  Komik  ist  indeß  hier 
sehr  schlecht  angebracht;  es  ist  durchaus  regelrecht  „Bead" 
zu  lesen.  Unser  kleines  Perlchen  ist  offenbar  eine  Perle 
des  „ Morgen thaus'^;  denn  nach  einem  astrologischen 'Aber- 
glauben, welcher  auch  der  Stelle  Dantes  zu  Grunde  liegt, 
an  die  ich  vorher  angespielt  habe,  und  der  sicher  auch  zu 
Shakespeares  Zeit  noch  volksthümlich  gewesen,  sind  die 
Träume  der  Morgendämmerung  die  Boten  Gottes  und  gehn 
daher  in  Erfüllung.  Unser  „Perlchen"  ist  also  wohl  aus- 
gestattet mit  den  Rubinen,  v<ni  denen  die  Fee  am  Anfange 
des  U.  Akts  des  Sommernachtstraums  singt: 
„These  are  rubies,  fairj  favours. 
In  those  freckles  live  their  savours." 
Meine  zweite  Bemerkung  ist  lediglich  ein  Hinweis  auf  die 
merkwürdige  Uebereinstimmung  in  Falstaffs  früheren  Worten : 
„I  will  keep  my  Shoulders  for  the  fellow  of  this  walk'^,  mit 
der  Anweisung  des  Evans,  daß  „Bead^,  dieser  Beglücker 
des  unschuldigen  Schlafs,  die  bösen  Mädchen,  die  so  wüst 
träumen  wie  der  dicke  Hans  und  der  talgige  Thom.  Nash, 
grade  mit  in  die  „Schultern"  kneifen  sollen.  Falstaff  — 
ein  bei  Shakespeare  gradezu  unzählich  oft  vorkommender 
Fall  —  hat  mit  instinktiver  Prophetie  durch  seine  zwei- 
züngige  Prahlerei  sein  Schicksal  vorausverkündet;  der  „fellow 
of  this  walk"  wird  ihn  hier  nicht  weniger  beim  Worte  neh- 
men, wie  er  den  Bottom  beim  Worte  genommen  hat,  als  er, 
befallen  von  seinem  Morgendämmerungstraume,  die  verhängs- 
vollen  Worte  sprach:  „and  to  make  it  the  more  gracious^ 
ril  sing  it  at  her  death".  ^ 
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Es  ist  nur  gerecht  und  sachentsprechend,  daß  Shake- 
speare seine  eigene  Apologie  zur  Einleitung  des  Hoch- 
gerichtes über  Falstaff  macht,  das  Evans  demselben  durch 
seine  lezten  Worte  angekündigt;  höchst  sinnig  und  gerecht 
auch,  daß  diese  Apologie  der  Königin  der  beleidigten  Elfen 
selbst  in  den  Mund  gelegt  ist.  Sie  spricht: 
Anne.    About,  about; 

Search  Windsor  Castle,  elves,  witbin  and  out: 

Strew  ^)  good  luck,  ouphes  ^)  on  every  sacred  room ; 

That  it  may  stand  tili  the  perpetual  doom. 

In  State  as  wholesome  as  in  State  'tis  fit, 

Worthy  the  owner,  and  the  owner  it. 

The  several  chairs  of  order  look  you  scour 

With  Juice  of  balm  and  &verj  precious  flower: 

Each  fair  instalment,  coat,  and  several  crest, 

With  loyal  blazon,  evermore  be  blast! 

And  nightly  meadow-fairies,  look  you  sing, 

Like  to  the  Garter's  compass,  in  a  ring: 

Th'  expressure  that  it  bears,  green  let  it  be, 

More  fertile-fresh  than  all  the  field  to  see; 

And,  Honi  sott  qtä  mal  y  pense,  write    , 

In  emerald  tufts,  flowers  purple,  blue,  and  white; 

Like  sapphire,  pearl,  and  rieh  embroidery, 

Buckled  below  fair  knighthood's  beuding  knee: 

ITairies  use  flowers  for  their  charactery. 

Away!  disperse!  But,  tili  'tis  one  o'clok, 

Onr  dance  of  custom,  round  about  the  oak 

Of  Herne  the  hunter,  let  us  not  forget. 

1)  Alex.  Schmidt,  Sh.-Lex.  s  v.  ouphes,  liest  „strow";  ich 
kann  nicht  sagen,  aus  welchem  Grunde.    Druckfehler? 

2)  ouphe  ist  wohl  der  populäre  Name  für  ^elf^  zu  Shake- 
speares Zeit  gewesen.  Abgesehn  von  einem  praktisch  syntak- 
tischen Zwecke,  welchen  der  Dichter  bei  dem  Wechsel  von  elves 
und  ouphes  an  dieser  Stelle  verfolgt  hat,  und  den  ich  im  Texte 
aufdecken  werde,  scheint  er  mir  wenigstens  sowohl  in  dieser 
Stelle  wie  auch  IV.  4  und  bei  seinen  „ouphen**  heirs  das  Ziel 
verfolgt  zu  haben,  durch  eben  diese  Bezeichnung  anzudeuten, 
daß  sein  Elfenstat,  überhaupt  seine  Dichtung,  von  seinen  Vor- 
gängern sich  wesentlich  dadurch  unterscheide,  daß  es  seinein 
Genie  gelungen,  in  die  eigentliche  Seele  des  englischen  Volks- 
geistes einzudringen. 
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Der  Eingang  dieser  Rede  erinnert  durch  seine  Aufforderun|^y 
das  Schloß  von  Windsor  zu  durchsuchen^)  und  alle  Bäuttie 
desselben  zu  segnen  aufs  lebhafteste  an  Oberons  Worte  am 
Schlu£e  des  Sommernachtstraums: 
Now  until  the  break  of  day 
Through  this  house  each  fairj  straj.  u.s.w. 
Und  das  soll  er  auch ;  sobald  wir  jedoch  die  schwer  wiegen- 
den, stark  mystisch  gefärbten  Worte  des  Dichters  scharf  ins 
Auge  faßeu;  werden  wir  dennoch  im  Vergleich  zum  Sommer- 
nachtstraum eine  eigenthümlicho;  stark  in  den  kampflichen 
Ernst  hinüber  spielende  Nüancirung  des  Gedankens  bemer- 
ken; welcher  im  Sommernachtstraum  als  ein  vollkommen 
reiner  Erguß  unreflectirter  Natursymbolik  einen  so  krystall 
klaren  Ausdruck  gefunden  hat.  Der  Elfensegen  hat  hier 
Ton  Yornlierein  eine  un elfisch  moralische  Färbung  erhalten, 
weil  er  in  Gegensaz  zu  der  Elfenverwtinschung  gesezt  ist; 
die  er  einleitet;  die  Elfen  sollen  als  moralische  Schieds- 
richter den  einen  zuvörderst  segnen  für  Thaten,  für  deren 
Gegentheil  und  Hinderungen  sie  später  den  anderen  ver- 
wünschen sollen.  Und  wie  erheblich  die  dabei  ins  Spiel 
kommenden  moralischen  Kücksichten  sind;  kann  nichts  deut- 
licher zeigen,  als  daß  selbst  das  jüngste  Gericht^;  dieses 
furchtbare  Schreckgespenst  der  ewig  Verdammten;  und  diese 
lezte  unverschließbare  Zufluchtsstätte  des  schuldlos  Verklag- 
ten und  Leidenden;  mit  ins  Spiel  gezogen  wird;  durch  den 
Mund  der  zarten  Elfenkönigin  selbst  mit  ins  Spiel  gezogen 
wird.  Aus  den  Elfen  sind  auf  diese  Weise  Pseudoelfen  ge- 
worden; und  daran  ist  nichts  weiter  schuld;  als  daß  der 
Dichter,  da  er  seine  Elfen  nothwendig  in  diesem  mora- 
lischen Kampfe  als  Hilfstruppen  verwenden  mußte,  sich 
gezwungen  gesehn  hat,  seinem  Naturgeftihle  Zwang  anzu- 
thuu;  und  denselben  eine  ihnen  völlig  fremde  moralische 
Function  zu  übertragen. 

Was  sollen  denn  nun  aber  die  Elfen  segnen,  und  wie 
sollen  sie  segnen?  Nachdem  die  Elfenkönigin  Anna  gesagt: 


1)  Ich  will  nur  darauf  aufmerksam  machen,  daß  die  Worte 
des  ersten  Verses:  „Search"  (durchdringt),  „Windsor  Castle,  elves 
within  and  out"  mit Nashs  Höhnerei  über  das  „dresaing  without'* 
in  Zusammenhange  zu  stehn  scheinen. 

Hermann,  Weitere  Beiträge.  II.  3 
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yySearch  Windsor  Castle^  elves,  within  and  out", 
föhrt    sie    fort,    als   rede    sie   eine   andere  Partie  Ton   den 
Elfen  an: 

,;Strew  good  luck,  ouphes,  on  every  sacred  room"  u.s.w. 
Wir  werden  unten  denselben  sTutaktischen  Kunstgriff  noch- 
mals angewandt  finden;  hier  hat  sich  der  Dichter  seiner 
bedient y  um  für  diejenigen,  die  der  ernste  Inhalt  seiner 
Rede  betraf,  das  ^^sacred  room"  von  Windsor  Castle  zu 
trennen.  Unter  dem  gotterfüllten  Räume  (sacred  room) 
versteht  nämlich  der  Dichter  seine  eigene  Elfendichtung, 
den  Sommemachtstraum ,  und  der  Saz: 

^Strew  good  luck,  on  everj  sacred  room; 

That  it  maj  stand  tili  the  perpetual  doom. 

In  State  as  wholesome  as  in  State  'tis  fit, 

Worthy  the  owner,  and  the  owner  it", 
ist  so  zu  verstehn,  daß  Shakespeare  sich  durch  den  Mund 
seiner  Elfen,  auf  Gottes  ürtheil  am  jüngsten  Gerichte  dar- 
über beruft,  da£  er  durch  Gottes  eignen  Geist  zu  seiner  Dich- 
tung begeistert  sei,  und  daß  dieselbe  auch  seine  aufrichtigste, 
innerste  üeberzeugung  widerspiegele,  welcher  er  nachzu- 
leben gedenke.  Die  sehr  schwer  verständlichen,  mindestens 
in  der  Kürze  des  Ausdrucks  unübersezbaren  Worte  sagen 
nämlich:  Auf  jedes  Werk,  das  Gottes  Geistes  voll,  laßt 
Glückes  Segen  thaun,  ihr  Elfen,  daß  es  in  so  wohl  erhal- 
tenem Zustande,  wie  sein  Bau  es  gewährleistet,  bis  zum 
jüngsten  Gerichte  bestehe,  ein  würdiges  Denkmal  seines 
Meisters,  wie  auch  sein  Meister  sich  seiner  würdig  zeigen  — 
und  gemäß  dem  Spruche:  „Und  ihre  Werke  folgen  ihnen 
nach"    von   Gott    nach  ihm  gerichtet    werden  —  möge^)! 


1)  Auch  bei  dieser  Gelegenheit  möchte  ich  mir  wider  er- 
lauben, eine  Stelle  aus  Schillers  Recension  der  bttrgerschen  Ge- 
dichte zu  alleglren,  weil  sie  ms.  Es.  den  vortrefflichsten  Com- 
mentar  liefert  zu  Shakespeares  ^ Worthy  the  owner,  and  the 
owner  it**,  der  gefunden  werden  kann.  ,» Alles,  was  der  Dichter 
uns  geben  kann**,  sagt  Schiller,  „iBt  seine  eigene  Individualität. 
Diese  muß  es  also  werth  sein,  vor  Welt  and  Nachwelt  ausge- 
stellt zQ  werden.  Diese  seine  Individualität  so  sehr  als  möglich 
zu  veredlen,  zur  reinsten,  herrlichsten  Menschheit  hin- 
auf zu  läutern,  ist  sein  erstes  und  wichtigstes  Geschäft,  ehe 
er  es  unternehmen  darf,    die  Vortrefflichen  zu  rühren.    Der 
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Gewiß  eine  bittere  Pille  für  Thom.  Nasb^  und  eine  durch 
ihr  klares  Unschuldsbewußtsein  ihn  vollkommen  erdrückende 
Zurückweisung  seines  menschlichen  Kezerrichterurtheils. 

In  meisterhafter  Benuzung  des  Umstandes,  daß  er  den 
Schauplaz  der  Handlung  seiner  Komödie  nach  Windsor  ver- 
legt hat,  in  dessen  Schloße  sich  der  Conventsal  des  Hosen- 
bandordens befand;  läßt  Shakespeare  aber  die  Feenkönigin 
fortfahren : 

y,The  several  chairs  of  order  look  jou  scour 

With  Juice  of  balm  and  everj  precious  flower; 

Each  fair  instalment;   coat,   and  several  crest, 

With  loyal  blazon,  evermore  be  blest!" 
Im  Rittersale  zu  Windsor  hatte  jeder  Ritter  des  Hosenband- 
ordens seinen  eigenen  Siz,  „chair  of  order^^  Der  Ausdruck 
läßt  sich  aber  auch  als  Lehrstuhl  der  Ordnung  verstehn; 
und  indem  der  Dichter  formal  im  Drange  genialer  Objek- 
tivität seinen  Segenswunsch  auf  die  Mitglieder  des  Hosen- 
bandordens ablenkt;  nimmt  er  den  Ausdruck  in  polemischer 
Beziehung  doch  in  der  That  in  diesem  lezteren  Sinne.  Er 
hat  dabei  unverkennbar  die  Inauguration  des  Globe  vor 
Augen y  den  er  zu  den  verschiedenen  (several!)  „chairs  of 
order^  mit  rechnet.  Der  Sinn  dieser  Bezeichnung  auf  den 
Globe  angewandt;  kann  nicht  zweifelhaft  sein;  Shakespeare 
wollte    denselben    nicht    bloß   zum  Mustertheater    Englands 


höchste  Werth  seines  Gedichtes  kann  kein  anderer 
sein,  als  daß  es  der  reine,  vollendete  Abdruck  einer 
interessanten  Gemüthslage,  eines  interessanten, 
vollendeten  Geistes  ist.  Nur  ein  solcher  Geist  soll  sich  uns 
in  Kunstwerken  ausprägen;  er  wird  uns  in  seiner  kleinsten 
Aeußerung  kenntlich  sein,  und  umsonst  wird,  der  es  nicht  ist, 
diesen  wesentlichen  Mangel  durch  Kunst  zu  verstecken  suchen. 
Vom  Aesthetiachen  gilt  eben  das,  was  vom  Sittlichen.  Wie  es 
hier  der  moralisch  vortrefiflicbe  Charakter  eines  Menschen  allein 
ist,  der  einer  seiner  einzelnen  Handlungen  den  Stempel  morali- 
scher Güte  aufdrücken  kann,  so  ist  es  dort  nur  der  reife,  der 
vollkommene  Geist,  von  dem  das  Reife,  das  Vollkommene  aus- 
fließt. Kein  noch  so  großes  Talent  kann  dem  einzel- 
nen Kunstwerk  verleihen,  was  dem  Schöpfer  des- 
selben gebricht,  und  Mängel,  die  aus  dieser  Quelle 
entspringen,  kann  selbst  dieFeile  nicht  wegnehmen**, 
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gestalten,  sondern  überhaupt  zu  einer  Stätte  echter  Kunst 
—  Order  of  art  —  und  hatte  damit  bereits  durch  den  Som- 
mernachtstraum einen  bedeutungsvollen  Anfang  gemacht. 
Demgemäß  läßt  er  dem  Nash;  welcher  ja  auch  zu  verhöhnen 
gesucht  hatte,  daß  der  Sommernachtstraum  zur  Inauguration 
des  Globe  geschrieben  (Sh.  d.  Kpfr.  IV.  689  f.  u.s.w.)y 
durch  seine  Feenkönigin  zurufen:  Seid  bedacht,  jede  der 
verschiedenen  Stätten,  an  welchen  die  wahre  Ordnung  der 
Diufi^e  —  je  nach  ihrer  besonderen  Art  —  zur  Anschauung 
gebracht  wird,  mit  balsamischem  Blumensafte  zu  salben  und 
mit  jeder  kostbaren  Blume  zu  schmücken,  jede  —  der- 
artige —  ehrenhafte  Begründung,  jeder  Stand  (coat)  und 
jede  Krone,  welcher  Art  sie  auch  sei  —  selbst  die  Krone 
der  Feenkönigin  Titania  —  sei  immerdar  gesegnet,  sobald 
sie  sich   durch  ihr  gesezmässiges  Wappen   ausweisen  kann. 

Bei  dem  „coat^  scheint  mir  der  Dichter  ganz  entschie- 
den an  Nashs  Schmähungen  über  seinen  Schauspielerstand 
gedacht  zu  haben,  welche  ihren  Gipfelpunkt  darin  gefunden, 
daß  ihn  dieser  Kabulist  in  die  Narrenjacke  des  Uotiiarren 
Wilh.  Sommer  gesteckt  hatte.  Nash  gehörte  wohl  niemals, 
ganz  entschieden  aber  nicht  mehr  damals,  zu  den  Leuten, 
welche  ein  „loyal  blazon^  für  ihr  „coat^  aufzuweisen  hatten. 

Ich  habe  nicht  nöthig,  besonders  darauf  aufmerksam 
zu  machen,  wie  stark  apologetisch  der  Dichter  sich  schon 
in  den  bisher  besprochenen  beiden  Theilen  von  Annas  Rede 
verhält.  Der  lezte  Saz  namentlich  weist  mit  großem  Nach- 
druck daraufhin,  daß  die  Gelegenheit,  für  welche  er  gedichtet, 
ihn  gezwungen  habe,  den  Feenstat  als  symbolischen  Ausdruck 
der  Dichter -Traumwelt  zu  schaffen,  in  weiche  er  sein  Audi- 
torium fortan  einzuführen  gedenke,  und  daß  somit  darin 
keine  cynische  Schmeichelei  der  Elisabeth  gegenüber  liege. 
In  dem  nun  folgenden  aller  schwierigsten  Theile  der  Rede, 
geht  er  indeß  auf  Nashs  desfallsigen,  verleumderischen  Vor- 
wurf ein,  und  bekennt  es  laut,  der  Königin  in  seinem  Stücke 
gehuldigt  zu  haben,  deutet  aber  auch  zugleich  an,  in  wel- 
chem Sinne  diese  Huldigung  gemeint  sei.  Das  macht  diesen 
Theil  der  Rede  in  ^welchem  man  bisher  sowohl  auf  eng- 
lischer wie  deutscher  Seite  ganz  genau  dieselbe  Sorte  fader 
Schmeichelei  gesehn,  wie  in  Oberons  Vision,  zum  historisch 
weitaus  bedeutendsten.    Die  Feenkönigin  befiehlt  den  Elfen: 
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pAnd  nightlj,  meadow-fairieS;  look  you  sing, 
Like  to  the  Garter's  compass,  in  a  ring: 
Tb'  expressure  tbat  it  bears,  green  let  it  be, 
More  fertile-fresb  tbau  all  tbe  field  to  see; 
And  Honi  soit  qui  med  y  pense  write 
In  emerald  tnfts;  flowers  pnrple,  blue,  and  white; 
Like  sappbirei  pearl,  and  rieh  embroiderj, 
Buckled  below  fair  knigbtbood's  bending  knee:  — 
Fairies  nse  flowers  for  tbeir  charactery". 
Es  ist   kein  Ueberfluß^    daß   der  Befehl,    ansdrticklich   mit 
dem   Beiwort   „nächtliche^   Feen    anhebt.     Ich  habe    schon 
oben  bemerkt,  daß  hierin  ein  syntaktischer  Kunstgriff  liegt, 
indem   es  dadurch   den  Anschein  gewinnt,    als    würde  hier 
eine  3.  Klasse  von  Elfen  oder  Feen  angeredet.    Dieser  un- 
willkürliche Eindruck   wird   auch    dadurch    noch  verstärkt; 
daß  Shakespeare  das  erste  Mal  von  ;,elves^,  das  zweite  Mal 
von  „ouphes",  hier  aber  von  „fairies"  redet.    Der  Umstand 
aber,    daß  unsere  ;,Feen^    ausdrücklich  noch  als  nächtliche 
bezeichnet  werden,  läßt  sich  ms.  Es.  platterdings  auf  keine 
andere  Weise   erklären,    als  daß   der  nun  folgenden  Stelle 
eine  ganz  besonders  kräftige  Beziehung  zum  Sommernachts- 
traum gegeben,   der   unwillkürliche  Eindruck   erweckt  wer- 
den  soll,    die  Sommernachtstraums -Feen,    damals  noch   in 
jedermanns  frischestem  Gedächtniß,  sollten  direct  angeredet 
werden.     Diesen  aber  befiehlt  die  Feenkönigin: 

Seid  bedacht,    bei  eurem  Gesänge  einen  Kreis  zu  bilden 
gleich  demjenigen   des  Hosenbandordens,    und  möge  der 
auf  diese  Weise   hervorgebrachte  Abdruck  der  von  euch 
beschriebenen   Kreislinie    durch    ihr  saftig  frisches  Grün 
das   ganze  Feld   überstrahlen;    und  mit  Blumen  purpurn, 
blau  und  weiß  schreibt  ein  „Honi  soit  qui  mal  y  pense" 
auf  den  smaragdgrünen  Rasen^  das  dem  Saphir,  der  Perle 
und  reichen  Stickerei  gleiche,   welche  unterhalb  des  hul- 
digenden  Knies    edler  Ritterschaft    geschnallt   ist.     Feen 
bedienen  sich  der  Blumen  als  Schriftzeichen. 
Das   „Honi   soit    qui    mal  y   pense**,    der   Wahlspruch   des 
Hqsenbandordens,  das  die'  Feen  mit  den  englischen  National- 
farben ^)  in  Blumenschrift  auf  den  frischesten  Rasen  schreiben 


1)  Vgl.  Brockhaus,  GonversatioDslezic.  12.  Aufl.  s.  v.  „Na- 
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sollen,  gilt  keinem  anderen  als  dem  Tbom.  Nash  und  seinen 
6eno£en,  und  zwar  als  Lohn  für  ihr  heißes  Bemiihn,  durch 
verleumderische  Unterstellung  egoistisch  gemeiner  Beweg- 
gründe die  Reinheit  der  Absicht  des  Dichters  bei  der  Hul- 
digung zu  verdächtigen,  welche  er  im  Sommernachtstraume 
der  Königin  Elisabeth  dargebracht  hat,  wie  er  selbst  an 
dieser  Stelle  nicht  bloß  bekennt;  sondern  im  Oegentheil 
feierlichst  versichert. 

Wer  der  Aufgabe  ernstlich  nachdenkt,  welche  mir  diese 
Arbeit  stellt,  wird  mit  mir  zu  dem  Resultate  kommen 
müßeu;  daß  ich  hier  der  Frage  nicht  ausweichen  kann, 
welche  Huldigung  Shakespeare  im  Sommernachtstraume  der 
Elisabeth  dargebracht  hat?  Da  aber  diese  Frage,  wie  wir 
bald  sehen  werden,  von  der  Shakespeareforschung  bisher 
kaum  aufgeworfen,  geschweige  denn  gelöst  ist,  so  kann  ich 
nicht  anders,  als  an  dieser  Stelle  einen  Augenblick  Halt 
machen,   um  sie  endlich  befriedigender  Lösung  zuzuführen. 

Der  heutige  Standpunkt  der  Forschung  giebt  noch 
nicht  einmal  befriedigenden  Aufschluß  darüber,  welcher 
Theil  des  Sommernachtstraums  es  ist,  wo  Shakespeare  seine 
Huldigung  angebracht  hat.  Ganz  allgemein  ist  man  aller- 
dings der  Ansicht,  daß  die  sogen.  Vision  Oberons  eine  zarte 
Schmeichelei  für  Elisabeth  enthalte;  weiter  will  man  indeß 
in  der  Frage  nicht  greifen;  und  —  in  dem  Wahne,  man 
habe  es  hier  mit  nichts  als  einer  höchstens  durch  ihre 
ästhetische  Feinheit  sich  auszeichnenden,  sonst  aber  mora- 
lisch nicht   einmal    recht  taktfesten  Höfliehkeitsspielerei  zu 


tionalfarben".  Wenn  es  aber  dort  u.  a.  heißt:  „Die  Zusammen- 
stellung einiger  neu  angenommener  Nationalfarben  ist  in  sym- 
bolischem Sinne  erfolgt.  So  besteht  in  Großbritannien  die  roth- 
blau-weiße Unionsflagge  aus  den  Kreuzen  des  St.  Georgs-, 
Andreas-  und  St.  Patricks •  Ordens ,  um  auf  die  Vereinigung  von 
England,  Schottland  und  Irland  hinzuweisen**,  so  muß  ich  das 
angesichts  der  vorstehenden  Stelle  und  des  Umstandes,  daß 
Shakespeare  die  Realunion  Schottlands  und  Englands,  von  wel- 
cher ja  unter  Elisabeth  überhaupt  keine  Bede  sein  kann,  nicht 
mehr  erlebt  hat,  entschieden  in  Zweifel  ziehn.  Die  Farbe  des 
von  Eduard  III  —  sicher  wohl  1346  nach  der  Schlacht  bei  Crecy  — 
gestifteten  Hosenbandordens  ist  nblau**. 
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thuQ  —  hat  man  sichs  wenig  Kopfzerbrechen  kosten  la£en, 
worin  denn  die  in  jene  Vision  geborgene  Huldigung  oder 
Schmeichelei  eigentlich  bestehe.  Daß  damit  jedoch  viel 
zu  leicht  über  die  Sache  hingegangen  ist,  hätte  man  aus 
Thom.  Nashs  Summer's  1.  W.  lernen  können.  Aus  sehr 
nahe  liegenden  Gründen  hat  sich  Nash  wohl  bedacht,  grade 
die  Vision  Oberons  als  cynthische,  resp.  cynische  Schmeichelei 
zu  verdächtigen,  dagegen  weist  er  auf  Titanias  Wort  IL.  1 
„the  moon  the  governess  of  floöds^  vor  allem  aber  darauf 
hin^  daß  Shakespeare  die  Cynthia-Titania  zur  Feenkönigin, 
das  heißt  zur  Herscheriu;  zum  herrschenden  Symbole  seiner 
Dichtung  gemacht  habe.  Es  hieße  fast  uns  ins  Meer  der 
Unendlichkeit  stürzen ;  wollten  wir  die  Untersuchung  von 
diesem  lezteren  Punkte  aus  beginnen^  und  widerum  würde 
nns  der  Stoff  gar  zu  schnell  ausgehn,  wollten  wir  mit  dem 
^the  moon,  the  governess  of  floods^  beginnen;  wohl  oder 
übel  müßen  wir  also  die  Vision  Oberons  zum  Ausgangs- 
punkte nehmen.  Wer  aber  sagt  uns,  wo  hier  die  Huldig- 
ung oder  Schmeichelei  steckt?  An  Halpin  können  wir  uns 
nicht  ohne  weiteres  wenden,  weil  er  auf  die  Frage  nicht 
eingegangen  ist.  Die  Gelehrten,  welche  den  Sommernachts- 
traum zum  Hochzeitsgedichte  machen  wollen,  gleichviel  ob 
zum  essexschen,  southamptonschen  oder  zu  welchem  sonst, 
können  uns  aber  gar  keinen  Aufschluß  geben,  denn  sie 
müßen  nothgedrungen,  gleich  K.  Elze  und  Herm.  Kurz^ 
Oberons  Vision  in  den  Dienst  ihrer  Hypothese  nehmen, 
und  kommen  somit  nicht  darüber  hinaus ,  die  Huldigung 
bestehe  darin,  daß  Shakespeare  die  Elisabeth  verblümt  die 
unverwundbare  vestalische  Königin  des  Westens  genannt 
habe;  um  sie  „durch  diesen  Tropfen  Bosenöl^^  für  das 
Brautpar  günstig  zu  stimmen.  Damit  .stimmt  jedoch  die 
eigene  Versicherung  Shakespeares,  welche  der  Sache  den 
Charakter  einer  persönlichen,  höchst  absichtsvollen  und  groß- 
artigen Huldigung  beilegt,  so  ganz  und  gar  nicht  überein, 
daß  uns  dieser  Aufschluß  entfällt  wie  ein  Kindertand,  wel- 
chen in  müßigem  Augenblicke  uns  der  Zufall  in  die  Hand 
gespielt,  uns  entfallen  würde,  sobald  wir  begonnen  ernst  zu 
denken.  Somit  bleiben  also  nur  noch  die  Anhänger  der 
ulricischen  Richtung  über.  Ihr  Führer  hat  es  ganz  und  gar 
vermieden ;  sich  über   seine  Auffaßung  von  Oberons  Vision 
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ansznsprechen  ^),  und  seine  sonstigen  Bemerkungen  über  das 
ganze  Stück  und  deren  symbolische  Geisterwelt,  bieten  nicht 
das  Material  dar,  um  zu  einer  klaren ,  concret  begrenzten 
Anschauung  zu  gelangen;  auch  er  also  läßt  uns  im  Stich. 
Nun  haben  wir  allerdings  in  Alex.  Schmidt  noch  einen  An- 
hänger der  ulricischen  Richtung,  der  sich  auch  über  die 
Auft'aßung  von  Oberons  Vision  ausgesprochen  hat,  und  bei 
ihm  wollen  wir  denn  auch  schließlich  noch  anklopfen;  wir 
dürfen  indeß  nicht  hoffen,  bei  diesem  trockenen  Philologen, 
der  alles  nur  immer  recht  schön  ,, buchstäblich^  genommen 
haben  will,  wirkliche  Auskunft  zu  finden.  Er  sagt  in  seiner 
Einleitung  zum  Sommernachtstraume  (Slis.  dramat.  Werke 
nach  der  Uebersezg.  von  A.  W.  Schlegel  und  Ludw.  Tieck, 
sorgfältig  revidirt  u.s.w.,  2.  Aufl.,  Bd.  IV,  Berlin  1876, 
SS.  332  ff.) :  „Zur  Unterstüzung  der  Hypothese,  daß  der  Som- 
mernachtstraum dem  Grafen  Essex  zu  Ehren  gedichtet  sei,  hat 
man  die  Erzählung  Oberons  von  dem  Blümchen  Love-in- 
idleness,  11.  1,  herbeigezogen  ....  Von  jeher  ist  man 
darüber  einig  gewesen,  daß  unter  der  holden  Vest^lin  im 
Westen  die  jungfräuliche  Königin  Elisabeth  gemeint  ist; 
ein  beiläufiges  Compliment,  wie  es  der  Dichter  auch 
sonst  angebracht  hat.  (?)  Eigentliche  Schwierigkeit  machte 
in  der  Stelle  nur  (?)  die  Sirene  auf  dem  Rücken  des  Del- 
phins. Warburton  dachte  dabei  an  Maria  Stuart,  da  die 
Sirene  und  Vestalin  bei  der  ganzen  Scene  zusammengehören, 
und  es  sich  schon  eher  denken  läßt,  daß  alles,  was  eine 
laue  Mondnacht  üppiges  und  verführerisches  hat,  in  der 
Sirene  personifizirt  werden  soll.  (! !)  Alles  Folgende"  — 
warum  denn  dann  nicht  auch  dies?  —   „ist  in  buchstäb- 


1)  Nur  negativ  hat  sich  ülrici,  Shs.  dramat.  Kst.,  3.  Aufl.  II.  287, 
in  einer  Note  gegen  Halpins  Auslegung  und  deren  weitere  Aus- 
spinnung  durch  die  elze  -  kurzscbe  Essexbypothese ,  sowie  gegen 
diese  selbst,  mit  großem  Nachdruck  —  und,  was  die  fissex- 
bypothese  betrifft  —  mit  vollkommen  durchschlagenden  Gründen 
ausgesprochen.  Lezteres  ist  —  beiläufig  bemerkt  —  auch  von 
Alex.  Schmidt  in  seiner  Einleitung  zum  Sommernachtstraum  ge- 
schehn,  und  zwar  in  so  völlig  überzeugender  Weise,  daß  es  mir 
geradezu  unbegreiflich  ist,  wie  Elze  diese  Hypothese  mit  solcher 
Hartnäckigkeit  bisher  hat  aufrecht  erhalten  können. 
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lieber  Auffaßung^  ebne  Allegorie,  scbön,  poetiscb,  der 
dramatischen  Situation  angenießen.  Oberen  ^  der  nur  bei 
Nacht  und  Mondschein  umgeht  (!) ,  und  deshalb  (! !)  auch 
den  Mond  widcrholentlich  in  seine  Erzählung  hineinzieht, 
sucht  ein  Liebe  erregendes  Mittel,  welches  den  Pfeil  Amors 
ersezen  soll,  der  ihm  nicht  zu  Gebote  steht.  Da  besinnt 
er  sich  (! !),  daß  der  Gott,  der  sonst  nie  seines  Zieles  ver- 
fehlt, ein  Mal  doch  einen  Pfeil  verloren.  Es  war,  als  er 
seinen  Bogen  auf  die  königliche  Priesterin  im  Westen  an- 
legte, auf  Englands  jungfräuliche  Herrscherin.  Alle  seine 
Macht  bot  er  dabei  auf;  er  drückte  einen  Pfeil  ab,  stark 
genug,  hundert  tausend  Herzen  zu  spalten;  aber  die  Natur 
selbst  war  im  Bunde  mit  der  Herrlichen;  ein  Strahl  des 
Sternes,  welcher  der  Göttin  der  Keuschheit  heilig  ist"  — 
das  heißt  des  Mondes  —  „erlosch  (!)  die  Kraft  des  Pfeils 
und  machtlos  sank  er  an  ihrer  Seite  (?)  nieder  auf  ein 
Blümchen  in  ihrem  Lande,  dem  sich  seine  Zauberkraft  oHt- 
theilte;  bisher  in  keusches  Weiß  gekleidet,  wurde  sie  purpur- 
farben, und  sein  Saft  erzeugt  hinfort  Liebe.  Hier  ist  alles 
einfach"  —  einfach?  Das  sollen  wir  uns  auch  noch  auf- 
reden laßen?  —  „und  befriedigend"  —  nicht  einmal  „mäßige 
Ansprüche  befriedigend"  —  „und  ganz  im  Geiste  der  Volks- 
sage,  welche  Naturkräfte  aus  ethischen  Vorgängen  zu  er- 
klären liebt".    Bichtig;  aber so  weit  mir  wenigstens  die 

antike  und  germanische  Mythologie  bekannt  ist  —  doch  nur 
wirkliche  Naturkräfte,  wobei  überdies  noch  in  zahlireichen 
Fällen  wirklich  historische  Motive  mit  unterlaufen.  Hier 
liegt  aber  grade  der  umgekehrte  Fall  vor,  wo  einer 
Blume  eine  widernatürliche  Kraft  angedichtet  ist,  nur  um  sie 
zum  moralischen  Werkzeuge  in  des  Dichters  Hand  zu 
machen;  und  den  Fall  soll  Schmidt  erst  noch  nachweisen, 
wo  die  „Volkssage"  diesen  umgekehrten  labyrinthischen 
Weg  eingeschlagen  hätte.  Doch  dies  alles  beiseite  laßend 
richten  wir  an  unseren  Gewährsmann  die  schlichte  Frage: 
weshalb  hat  Shakespeare  den  Oberon  eine  so  weit  ausgeholte 
Vision  erzählen  laßen,  wenn  sein  Ziel  nicht  weiter  ging,  als 
demselben  ein  Zauberblümchen  in  die  Hand  zu  spielen  mit- 
telst dessen  er  den  Cupido  spielen  könne?  eine  Vision,  die 
nach  Schmidts  Darstellung  die  Figur  eines  geschorenen  Pudels 
hat ;  Brust;  Ohren,  Kopf  und  Hals  in  die  dichte  Wolle  einer 
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undurchdringlichen  Sirenenallegorie  gehüllt;  und  hinten 
alles  ,yklar  und  einfach''^  bis  auf  die  Schwanzspize.  Ver- 
sicherte nicht  Schmidt  selbst,  es  sei  dem  Dichter  nur  auf 
^ein  beiläufiges  Compliment,  wie  er  es  auch  sonst  ange- 
bracht hat^,  angekommen,  so  würde  ich  seine  Auseinander- 
sezung  so  aufzufa£en  wagen,  daß  der  Dichter  den  —  nach 
Schmidts  Darstellung  —  elephantenhaften  Apparat  aus  kei- 
nem anderen  Grunde  in  Bewegung  gesezt  hätte,  als  um  der 
Königin  die  tausend  Mal  vorgedudelte  Lobhudelei :  ;,du  bist 
Cupidos  Pfeil  unzugänglich",  in  einem  Saze  für  Posaunen 
zu  variiren.  Dann  säßen  wir  allerdings  unerbittlich  in 
Nashs  Mausefalle;  aber  es  wäre  doch  wenigstens  ein,  wenn 
auch  noch  so  miserables,  begreifliches  Motiv  in  die  Sache 
gebracht.  Aber  so  wird  uns  zugemuthet,  dem  Dichter, 
dessen  ästhetisches  „Feingefühl"  das  dritte  Wort  bei  jedem 
„Konner"  von  echtem  Schrot  und  Korn  ist,  eine  wahrhaft 
calibanisch  unförmliche  Geburt  zuzutrauen;  zugemuthet  fer- 
ner, um  das  Ungeschick  dieser  Erklärung  zu  verdecken, 
wir  sollen  unserem  Gefühle  den  widernatürlichsten  Zwang 
anthun,  dies  „alles  schön,  poetisch,  der  dramatischen  Situa- 
tion angemeßen"  zu  finden.  Wir  würden  bei  Schmidt  eben- 
falls vergeblich  gefragt  haben,  wenn  wir  nicht  wenigstens 
aus  seinen  Auseinandersezungen  die  Lehre  zögen,  die  ich 
in  meiner  früheren  Studie  über  den  Sommernachtstraum 
schon  aus  dem  ähnlichen  Bestreben  von  Nie.  Delius  ge- 
zogen habe,  daß  die  rein  philologische  Commentations- 
methode  hier  platterdings  zu  keinem  Ziele  führen  kann, 
weil  es  der  Dichter  nicht  auf  den  buchstäblichen  Sinn 
abgesehn  hat,  sondern  dieser  ein  bloßer  Schein  ist,  hin- 
ter welchem  der  wahre  Sinn  sich  in  der  Weise  birgt, 
daß  er  aus  den  Vorstellungen  und  Bildern,  welche  der 
Dichter  zusammen  stellt,  aus  ihrer  Folgeordnung  und  ihren 
Ornamenten  u.s.w.  abstrahirt  werden  muß.  Auf  eben  diesen 
Weg  weist  uns  auch  der  Dichter  selbst  hin,  indem  er  seiner 
Pseudofeenkönigin  Anna  Page  die  Worte  in  den  Mund  legt: 

„Fairies  uöe  flowers  for  their  charactery" ; 
das  heißt:  die  Feen  sprechen  „durch  die  Blume",  die  Rede- 
weise der  Feendichtung  ist  eine  sinnbildliche  ^). 

1)  Ulrici,  Shs.  dr.  E.,  3.  Aufl.  U.  237  ff.,  bat  das  ebenfalls, 
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Somit  sind  wir  denn  auf  den  Weg  der  sinnbildlichen 
Erklärung  gewiesen,  die  wir  unter  Teils  Devise:  ^Ein  rech- 
ter Schtize  hilft  sich  selbst",  nunmehr  ohne  ümschweif  vor- 
nehmen wollen.  Es  wird  sich  dabei  herausstellen,  daß  die 
sinnbildliche  Erklärung  der  Vision  Oberons,  mit  Hilfe  von 
Shakespeares  nachträglichen  Erläuterungen  in  den  Lustigen 
Weibern  in  der  That  einen  Sinn  giebt  von  höchster  cultur- 
historischer  Bedeutung;  einen  Sinn,  der  meine  Behauptung, 
eben  diese  Vision  sei  der  Kern  und  Mittelpunkt,  ja  über- 
haupt der  Urbestandtheil  des  Sommernachtstraums  des  voll- 
kommensten rechtfertigen,  und  damit  die  immerhin  geist- 
reiche, dennoch  die  historische  Concretheit  zu  sehr  verken- 
nende, zu  sehr  abstracte  Auffaßung  Ulricis  als  unhaltbar 
nachweisen  wird ;  einen  Sinn,  der  den  ästhetischen  Fehlgriff 
der  halpinschen  Deutung  sowie  der  darauf  gegründeten 
elze-kurzschen  Essexhypothese  erst  in  seiner  ganzen  Unge- 
heuerlichkeit enthüllen  wird ;  und  einen  Sinn  endlich ,  wel- 
cher die  beiläufige  Complimentstheorie  beiläufig  hoffentlich 
aus  den  Traditionen  der  Shakespeareforschung  hinaus  com- 
plimentiren  wird. 

,  Schmidt  beachtet  in  seiner  Besprechung  der  Vision 
Oberons  sehr  auffallender  Weise  gar  nicht,  daß  dieselbe 
durch  den  merkwürdigen,  die  wörtliche  Einfachheit  der 
Erzählung  denn  doch  wohl  stark  beeinträchtigenden  Um- 
stand, daß  Robin  den  ersten  Theil  der  von  Oberen  er- 
schauten Ereigniße  mit  angesehen  hat,    den  lezten  dagegen 

und  zwar  ohne  die  Anleitung  unserer  Stelle  ans  den  Lust.  Weib., 
aus  der  Zusammenstellung  der  Elfen  und  Menschen  im  Sommer- 
nacbtstraume  erkannt.  Dieser  Gelehrte  will  indeß  die  mensch- 
licheD  Wesen  des  Sommernachtstraums  gar  nicht,  die  Geister 
desselben,  sowie  des  Tempest  als  bloße  Natursymbole  erklärt 
wjßen,  weil  ihm  der  Sommemachts träum  nichts  weiter  ist  wie 
die  komische  Behandlung  der  traumhaften  Seite  unseres  Lebens. 
Dabei  bleiben  indeß  die  bedeutenden  polemischen  und  satirischen 
Bestandtheile  des  Gedichts,  die  sich  absolut  nicht  wegleugnen 
laßen,  sowie  andere  sehr  erhebliche  Tbelle  desselben  —  wie 
z  B.  grade  Oberons  Vision  —  völlig  unverständlich  und  in 
ihrer  Existenz  innerhalb  des  Gedichtes  unmotivirt.  Unten,  wo 
ich  die  Hauptstelle  aus  der  desfallsigen  Deduction  Ulricis  mit- 
theilen werde,  hoffe  ich  den  Beweis  dieser  Behauptung  zu  fuhren, 
so  weit  es  der  mir  hier  gestattete  Baum  erlaubt* 
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selbst  zu  erschauen  unfiKhig  gewesen,  und  daß  dieselbe  dadurch 
deutlich  in  zwei  Theile  gesondert  wird.  Wir  wollen  hier  diesen 
Fehler  nicht  nachmachen,  sondern  uns  zunächst  ah  denjenigen 
Theil  der  Vision  halten,  für  welchen  Robins  Auge  blind 
gewesen.  Daß  die  dort  erscheinende  hehre  Vestalin  die 
Königin  Elisabeth  ist,  wird  allgemein  angenommen,  und 
kann  angesichts  des  Dichters  eigner  Versicherung  in  der 
obigen  Stelle  der  Lustigen  Weiber  nicht  mehr  zweifelhaft 
sein.  Faßen  wir  nun  den  ganzen  Vorfall,  den  Oberen  be- 
lauscht hat,  und  den  er  hier  erzählt  Jn  ein  kurzes  Wort 
zusammen,  so  läuft  er  darauf  hinaus,  daß  die  Vestalin,  in 
Folge  der  raffinirtesten  Anstrengungen  Cnpidos  in  die  drin- 
gendste Gefahr  gerathen,  diesem  Gotte  zu  verfallen  und 
ihm  ihren  jungfräulichen  Stand  zu  opfern ;  daß  aber  eine 
glückliche  Fügung  des  Himmels  selbst  sie  sich  selbst  be- 
wahrt hat,  und  daß  die  Vestalin  in  Folge  dessen  ,.in  maiden 
meditation,  fancj-free'^  ihre  Straße  weiter  gezogen  ist.  Wo 
steckt  hier,  um  mit  dem  Dichter  zu  reden,  die  Huldigung, 
um  mit  seinen  Feinden  —  und  verblendeten  Freunden  — 
zu  reden,  die  Schmeichelei?  Formel  gewiß  nicht  darin, 
daß  Cupidos  Pfeil  die  Vestalin  nicht  verwundet;  denn  das 
wird  als  göttliche  Fügung  dargestellt  —  ein  Punkt,  auf  den 
zurückzukommen  sein  wird  — ;  formel  also  sicher  nur  in  dem: 
„the  imperial  votaress  passed  on 
In  maiden  meditation  fancy-free*^. 
Angesichts  der  sehr  zweifelhaften  Virginität  der  jung- 
fräulichen Königin  wäre  das  gewiß  eine  recht  dreiste,  grobe 
Schmeichelei,  wenn  —  sich  kein  Gesichtspunkt  entdecken 
ließe,  der  eine  andere  Auffaßung  rechtfertigte,  der  es  psy- 
chologisch erklärte,  woher  Shakespeare  den  Muth  genommen, 
dem  Vorwurfe  der  Nash  und  Lyly  seinen  feierlichen  Pro- 
test in  den  Lustigen  Weibern  entgegenzusezen.  Schaun  wir 
uns  um.  Halpin  —  man  mag  sagen,  was  man  will  —  hat  den 
definitiven  Beweis  geführt,  daß  der  Theil  von  Oberons  Vision, 
wobei  Robin  sein  Augenzeuge  gewesen,  sich  auf  die  Princelj 
Pleasures  zu  Kenilworth  1575  bezieht.  Dadurch  gewinnt 
die  ganze  Vision  eine  historische  Concretheit,  die  wir  ge- 
nauer erwägen  müßen.  Leicesters  Anschlag  auf  Elisabeth 
bei  dieser  Gelegenheit  ist  bekannt.  Faßen  wir  nun  diese 
Tbatsache  mit  Halpins  Ermittelung  über  die  historisch  alle- 
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gorische  Beziehung  des  ersten  Theils  der  Vision  zu  den 
Princely  Pleasures  zusammen,  so  kommen  wir  zu  dem 
Resultate,  daß  der  zweite  Theil  der  Vision  das  günstige 
Geschick  preist  ^  daß  Elisabeth  sich  auf  Kenilworth  nicht 
durch  das  raffinirte  Anstürmen  auf  ihre  Sinnlichkeit  hat 
bewegen  laßen ,  dem  Leicester  ihre  Hand  als  Gemahl  zu 
reichen.  Die  Bettung  wird  sehr  deutlich  durch  die  Inter- 
vention des  Mondes  als  ein  göttlicher  Gnadenakt  bezeichnet, 
der  aber  doch  nicht  möglich  gewesen,  wenn  nicht  Elisabeth 
standhaft  geblieben  wäre.  Damit  haben  wir  den  großartigen 
historischen  Boden  betreten,  auf  welchem  Oberons  Vision 
ruht,  und  es  heißt  nur  noch  dem  patriotischen  Gesichts- 
punkte nachzugehn,  welcher  den  Dichter  dabei  geleitet. 
Derselbe  ist  offenbar  der  Ansicht,  daß  Leicesters  Vermäh- 
lung mit  Elisabeth  von  vielen  Engländern  als  großes  Un- 
glück betrachtet  sein  würde.  Daher  die  beiden  Verse: 
„And  loos'd  his  love-shaft  smartly  from  bis  bow, 
As  it  should  pierce  a  hundred  thousand  hearts^^ 
Man  hat  diese  hundert  tausend  Herzen  —  und  so  z.  B« 
noch  Alex.  Schmidt  —  stets  für  eine  bombastische  Hyperbel 
gehalten,  als  ob  der  Dichter  zu  verstehen  geben  wolle, 
jener  Cupidoschuß  habe  100,000  Frauenherzen  auf  1  Mal  ver- 
wunden können,  nur  das  eine  der  Elisabeth  nicht.  Das  wäre 
lächerlich  geschmacklos;  ich  sage  das  auf  die  Gefahr  hin, 
gegen  meine  eigene  frühere  Ansicht  zu  sprechen.  Shake- 
speare versteht  unter  den  hundert  tausend  Herzen  die  Herzen 
treuer  Unterthanen,  die  die  Vermählung  der  Elisabeth  mit 
Leicester  betrauert  haben  würden.  Er  ist  aber  auch  der 
Ansicht,  daß  wirklich  Leicesters  Heirath  mit  Elisabeth  ein 
großes  Unglück  für  sein  Vaterland  gewesen  sein  würde. 

Der  Graf  würde  stets  die  —  enorme,  dem  Dichter 
sicherlich  recht  wohl  bekannte  —  Sinnlichkeit  Elisabeths 
zu  seinen  unedlen  egoistischen  Zwecken  auszubeuten  ver- 
sucht haben ;  er  würde  stets  zwischen  der  Königin  und  ihrem 
Herrscherberufe  auf  der  einen  Seite  und  dem  Weibe  mit 
ihrer  irdischen  Sinnlichkeit  auf  der  anderen  als  verlocken- 
der Cupido  geschwebt  haben,  wie  der  Cupido  in  dem  Theile 
von  Oberons  Vision,  der  über  den  Horizont  des  Knaben 
Robin  hinaus  liegt.  In  diesem  Sinne  stellt  der  Dichter  den 
ersten  Theil  von  Oberons  Vision,  wo  der  Delphin  Elisabeths 
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Seele  in  das  Sirenenland  der  Wollast  hinüber  fähren  soll 
—  und  bei  welchem  Venus  und  Mond  ihre  Sphären  ver- 
tauschen !  —  der  „maiden  meditation,  fancy-free'^  gegenüber, 
womit  die  Königin  ihrem  Herrscherberufe  zum  Segen  des 
Vaterlandes  nachgeht.  Die  Königin  als  Herrscherin  —  mit 
dieser  allein  hat  es  Shakespeare  zu  thun,  wie  ich  schon, 
Sh.  d.  Kpfr.  I.  151  ff.  gezeigt  habe  —  hat  ihr  Denken 
'  und  Thun  (meditation)  unbeeinflußt  (maiden)  .  zu  erhalten 
gewußt  von  allem  irdisch  Sinnlichen  (fancy-free).  Und  das 
hat  England  groß  gemacht ;  daher  |,th6  moon  the  govemess 
of  floods". 

Der  Leser  wird  sagen:  das  ist  ein  Panegyricus^  aber 
keine  Huldigung;  und  darin  hat  er  recht;  aber  jede  Huldig- 
ung der  Kunst  hebt  mit  einem  Panegjircus  an,  auf  welchen 
die  eigentliche  Huldigung  folgt,  die  übrigens  hier  formal 
theilweis  schon  mit  dem  Panegyricus  verbunden  ist.  Wie 
ich  nämlich;  Sh.  d.  Kpfr.  I.  280  ff.  gezeigt  habe,  hat  der 
Dichter  den  bisher  besprochenen  panegyristischen  Theil  von 
Oberons  Vision  in  solche  Formen  gefaßt,  daß  sie  m|t  Leb* 
haftigkeit  an  gewiße  dramatische  Conceptionen  erinnern, 
welche  aufs  innigste  mit  den  sinnlich  geschlechtlichen  Streb- 
ungen und  Verirrungen  Leicesters  zusammenhängen,  und  in 
dem  dritten,  bisher  hier  unbesprocben  gelaßenen  Theile  der 
Vision  symbolisch  zu  verstehen  gegeben^  daß  Leicesters 
Kunstgönnerschaft  die  Veranlaßung  geworden,  daß  grade 
der  ästhetische  Stat  des  körperlosen  Scheines  ein  Raub  der 
Sinnlichkeit  geworden,  welcher  die  vestalische  Königin  so 
glücklich  entronnen.  Der  Dichter  verkündet  nun  durch 
Oberons  Mund,  daß  er  die  heitere  Welt  spielenden  Scheines 
aus  der  Knechtschaft  der  Sinnlichkeit  befreien  und  ihre 
natürlichen  Geseze  darin  wider  zur  Geltung  bringen  werde; 
und  die  Art  wie  er  dies  verkündet  und  später  auch  zur 
AusführuDg  bringt,  das  ist  die  Huldigung,  welche  der  Kö- 
nigin durch  diesen  einzelnen  Theil  des  Stückes  sowie  durch 
das  Stück  in  seiner  Totalität  dargebracht  wird ;  eine  Huldig- 
ung, über  deren  großartigen  geschichtlichen  Sinn  wir  uns 
sofort  klar  werden  wollen,  sobald  wir  uns  nur  erst  darüber 
verständigt  haben,  wieso  in  Oberons  Ankündigung,  wieso 
in  der  Ausführung  der  Ankündigung,  eine  Huldigung  für 
die  Königin  gefunden  werden  muß. 
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Auf  die  erstere  Frage  gebe  ich  die  Antwort:  Oberen 
verspricht,  den  Cupidopfeil,  welcher.  Dank  der  göttlichen 
Fügung  und  der  Festigkeit  Elisabeths,  Mr  den  englischen 
Stat  kraftlos  erloschen  ist,  zu  benuzen,  um  auch  im  ästheti- 
schen State  Englands  Ordnung  herzustellen.  Auf  die  zweite 
Frage  aber  erwidere  ich  Folgendes:  In  der  Vorrede  zum 
I.  Bande  habe  ich  bereits  gezeigt,  daß  der  speci fische  Unter- 
schied zwischen  Shakespeare  und  seinen  Vorgängern  darin 
zu  suchen,  daß  ersterer  das  Grundgesez  der  ästhetischen 
Freiheit  klar  erkannt  hat  und  in  seinen  Produktionen  als 
Maxime  des  Schaffens  walten  läßt,  während  es  jenen  un- 
möglich ist,  die  Feßeln  rein  sinnlicher  Empirie  los  zu  wer- 
den. Da  nun  aber  alle  Kunst^  und  in  höchster  Potenz  die 
denkende,  redende,  die  Poesie  es  eben  nur  mit  dem  Un- 
sinnlichen, nur  mit  dem  Schein  der  Vorstellung,  des  Phantasie- 
gebildes zu  thun  hat,  so  sezten  diese  Meister,  und  be- 
sonders die  äußersten  Extreme  unter  ihnen,  Lyly  und  Nash^ 
der. Kunst  so  widernatürliche  Grenzen,  daß  an  eine  frei 
phantasievolle  Gestaltung  und  Motiviation,  an  eine  .poe- 
tische Wahrscheinlichkeit  nicht  entfernt  zu  denken  war. 
Aus  dieser  Knechtschaft ,  welche  dem  frei  spielenden  Geiste 
noch  dazu  unter  dem  Vorwande  des  höfischen  Schauspiels 
auferlegt  ward ,  verspricht  Shakespeare  den  ästhetischen 
Stat  zu  befreien.  Deshalb  sezt  er  dieser  Tölpelwelt,  welche 
in  den  athenischen  Handwerkern  ihr  zwar  karrikirtes,  aber 
dennoch  scharf  getroffenes  Portrait  sieht,  in  seinem  Elfen- 
state, welcher  —  ich  bitte  das  nicht  zu  übersehen  —  dem 
Theseus  und  seiner  Hyspolita  nachgezogen  ist  —  das 
Abbild  des  ästhetisch  freien  States  entgegen,  desjenigen 
States,  dessen  Grund  verfaßung  Gonzalo  im  Tempest,  11.  1, 
so  schön  beschreibt,  und  in  welchem  nicht  Bechtsgesez  noch 
Moral  herrschen,  sondern  einzig  und  allein  das  Gesez  der 
alles  geistig  in  einander  fügenden  Harmonie  und  sich  gegen- 
seitig Ergänzenden    und  hebenden   Schönheit^).     Herrscher 


1)  Hier  ist  die  rechte  Stelle,  um  die  oben  vorbehaltene 
Widerlegung  von  Ulricis  Auffaßung  der  shakespeareseben  Geister- 
welt anzubringen.  Dieser  Gelehrte  sagt,  Shs.  dr.  Kunst,  3.  Aufl., 
II.  240  f.:  »Faßen  wir  .  .  .  den  shakespeareschen  Begriff  des 
Komischen  überhaupt,  und  dessen  Verknüpfung  mit  dem  Phan- 
tastischen näher  ins  Auge,    so  wird  sich  daraus  zunächst  der 
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allgemeine  Sinn  des  Wunderbaren  in  Shakespeares  Komödien* 
(Sommemachtstraam  und  Tempest)  „errathen  laßen.  In  seiner 
Thorheit  und  Yeroarrtheit ,  io  seiner  selbstischen  Willkür  und 
Launenhaftigkeit  verliert  der  Mensch  die  Herrschaft  über  sich 
selbst,  und  damit  über  die  Außenwelt;  Launenhaftigkeit  und 
Willkür  sind  eben  nur  Folge  und  Ausdruck  des  Mangels  an 
Selbstbeherrschung.  Er  fallt  unvermeidlich  unter  die  Gewalt  des 
Zufalls  und  des  unberechenbaren  Wandels  der  äußeren  Umstände; 
er  wird  der  Diener  einer  ihm  fremden  Macht,  der  er  bald  nicht 
mehr  widerstehen  kann.  Diese  Macht  ist  im  Grunde  die  Natur 
and  seine  eigene  Natürlichkeit;  denn  in  Folge  des  Man- 

gels  an  richtiger,  wahrer,  d.  h  ethischer  Auffaßung 
er  Dinge  und  an  sittlicher  Herrschaft  über  sich 
selbst  sinkt  er  unmittelbar  unter  die  Herrschaft  sei- 
ner natürlichen  Triebe  und  Gefühle,  seiner  momen- 
tanen Stimmungen  undBegierden,  seiner  selbstischen 
Pläne,  Vorstellungen  und  Einbildungen  herab.  Dies 
ist  ohne  Zweifel,  was  Shakespeare  im  allgemeinen  symbolisch 
andeuten  will,  wenn  er  Elfen  oder  Geister  wie  Ariel  und  seine 
Gehilfen  grade  nur  mit  den  Narren  und  Thoren,  und  den  ent- 
schieden unmoralischen  oder  von  heftiger  Leidenschaft  erregten 
Menschen  ihr  Spiel  treiben  läßt,  während  sie  die  Edlen  und 
Guten  nicht  nur  verschonen,  sondern  ihnen  sogar  unterthan  er- 
scheinen. Dies  ist  andererseits  der  Grund,  warum  Shakespeares 
komische  Geister  offenbar  nur  personificirte  Naturmächte  sind*. 
Wäre  der  vorlezte  Saz: 

9 Dies  ist  ohne  Zweifel^  was  Shakespeare  im  allgemeinen  sym- 
bolisch andeuten  will,   wenn  er  Elfen  und  Geister  wie  Ariel 
und  seine   Gehilfen    grade    nur    mit    den   Narren     nnd 
Thoren  und  den   entschieden  unmoralischen  oder 
von   heftiger  Leidenschaft  erregten  Menschen  ihr 
Spiel  treiben  läßt,  während  sie  die  edlen  und  gu- 
ten   nicht    nur    verschonen,    sondern   ihnen    sogar 
unterthan  erscheinen*, 
richtig,  so  könnte  kein  Mensch  Ulricis  Auffaßung  bestreiten;  in- 
deß  diesem  Saze  liegt  ein  wesentlicher  Irrtbum  zu  Grunde, 
der   auch   Ulricis    Gesammtauffaßuog    des   Sommemachtstraums 
sowohl  wie  des  Tempest  völlig  unhaltbar  macht,   so  geistreich 
und  logisch  consequent  sie  auch  ausgeführt  ist.   Daß  auch  Gon- 
zalo  im  Tempest  den  Sinnestäuschungen  ausgesezt  ist,   ist  ein 
Ding,  das  Ulrici,  a.  a.  0.,  S.  264,  allerdings  zu  bestreiten  sucht, 
das  aber  niemand,  der  besonders  den  Anfang  des  Y.  Acts  mit 
gehöriger  Schärfe  ins  Auge  faßt  bestreiten  kann,  und  das  über- 
dies an  der  lezteren  Stelle  Prospero  ganz  ausdrücklich  bestätigt, 
indem  er  an  ihn  die  Worte  richtet: 
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„Ton  do  yet  taste 
Some  subtleties  of  the  isle  that  will  not  let  yon 
Believe  things  certain^. 
Daß  aber  grade  Gonzalo  nicht  in  eine  derjenigen  Kategorien 
Yon  Menschen  gehört,  welche  nach  Ulricis  Behauptung  einzig 
und  allein  den  phantastischen  Täuschungen  des  Ariel  u.s.w. 
unterworfen  sind,  erkennt  er  selbst,  a.  a.  0.  S.  253  an,  indem 
er  denselben  vollkommen  richtig  als  „liebenswürdigen  Charakter** 
und  „treuen,  gutmüthigen**  Mann  bezeichnet;  ich  glaube  aber  in 
meiner  Besprechung  des  Tempest  sogar  nachgewiesen  zu  haben, 
daß  der  Dichter  grade  ihn  als  einen  Charakter  von  durchaus 
außerordentlicher  Vorzüglichkeit  dargestellt  hat.  Es  ist  sonach 
Yöllig  unmöglich,  mit  Ulrici,  die  Geistestäuschungen  bei  den  Ge- 
täuschten im  Sommernachtstraum  wie  Tempest  auf  die  morali- 
schen Gebrechen  der  Getäuschten  zurück  zu  führen,  so  in  die 
Augen  springend  diese  Gebrechen  auch  bei  einzelnen  sind,  und 
so  genau  auch  theilweis  —  jedoch  eben  nur  theilweis  —  die 
Täuschungen  den  moralischen  Gebrechen  der  Getäuschten  ange- 
passt  sind.  Nun  durchsuchen  wir  aber  den  ganzen  weiten  Raum 
unserer  Psyche,  ob  wir,  wenn  wir  diese  ulricische  Erklärung 
zurückweisen  müßen,  irgend  eine  andere  finden,  als  welche  jene 
Geister  grade  nicht  zu  Geistern  der  Natur  sondern  der  Kunst 
macht,  zu  den  Geistern  des  heiter  täuschenden  Spieles  der  Phan- 
tasie. Und  just  diese,  keine  andere  Bedeutung  vindicirt  den- 
selben Shakespeare  selbst,  sowohl  an  zahlreichen  Stellen  des 
Tempest,  wie  namentlich  in  der  vollkommen  Ausschlag  gebenden 
Rede  des  Theseus: 

More  Strange  than  true;  I  never  may  believe 

These  antic  fables,  nor  these  fairy  toys. 


The  poet's  eye,  in  a  fine  frenzy  rolling, 
Doth  glance  from  heaven  to  earth,  from  earth  to  heaven; 
And  as  Imagination  bodies  forth 
The  forms  of  things  unknown,  the  poet*s  pen 
Tums  them  to  shapes,  and  gives  to  airy  nothing 
A  local  habitation  and  a  name. 
Such  tricks  hath  strong  imagination, 
That,  if  it  would  but  apprehend  some  joy, 
It  comprehends  a  bringer  of  that  joy**. 
Der  Dichter  hat  ganz  offenbar   ein   ganz  anderes  Verhältniß  in 
seinen  Geisterstaten  und  Zauberwelten  symbolisiren  wollen,   als 
das  rein  moralische,  auf  welches  Ulrici  hinaus  will,  nämlich  das 
göttergleich  objective  Verhältniß  des  schaffenden  Dichtergenies 

Hermann,  Weitere  Beiträge.  II.  9 
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zu  —  richtiger  über  —  seinem  Stoffe.  Historisch  betrachtet  sezt 
Shakespeare  dem  nashschen,  alles  verderbenden  Sabjectivismas 
den  genialen  Objectivismns  entgegen,  und  zeigt  in  dem  paradoxen 
Verhältniße  der  Titania  zu  Bottom,  daß  die  Phantasie  keine 
Befruchtung  zu  erwarten  hat  von  einem  so  von  sinnlichem  Sub- 
jectivismus  erfüllten  Menschen,  der  die  rein  animalische  Liebe 
zum  tragischen  Motive  erheben  will  nach  der  Handwerkerschab- 
lone: »Und  tragisch  ists,  denn  Pyiamus  bringt  selbst  sich  um". 
Eben  das  erklärt  auch,  weshalb  Shakespeare  an  der  von  mir 
ansgelaßenen  Stelle  in  Theseus  Rede  jene  ironische  Betrachtung 
über  die  Phantastereien  der  Verliebten  und  Tollen  voraufschickt, 
bevor  er  zur  Schilderung  der  Thätigkeit  einer  von  sinnlichen 
Feßeln  befreiten  Phantasie  übergeht.  Genau  dieselbe  Stellung 
nimmt  im  Tempest  Prospero  gegenüber  seinen  Gefangenen  ein ; 
er  zwingt  dieselben  als  künstlerisch  außerhalb  stehender  Geist 
mehrere  Scenen  zu  spielen,  durch  welche  er  dem  ebenfalls  in 
graßestem  Subjectivismus  versunkenen  Ben  Jonson  einige  scharfe 
Abschiedsworte  zuraunt,  vor  allem  aber  noch  ein  leztes  Mal  das 
Verbältniß  der  dichtenden  Phantasie  in  einem  durchsichtig  klaren 
Bilde  darstellt.  Der  Irrthum  Ulricis  offenbart  sich  auch  in  der 
Behauptung,  Shakespeares  Geister  seien  den  guten  und  edlen 
Menschen  „unterthan**.  Robin  hat  keinen  anderen  Gebieter  wie 
den  Oberon,  Ari^l  keinen  anderen  wie  Prospero,  und  zwar  ans 
keinem  anderen  Grunde,  als  weil  diese  Personen  die  eigentlichen 
Leiter  des  Spieles  des  heiteren  Scheines  sind. 

Endlich  möchte  ich  doch  auch  darauf  aufmerksam  machen, 
daß  Ulricis  Auffaßung  der  symbolischen  Natur  von  Shakespeares 
Elfen  und  Luftgeistern,  viel  weniger  wie  die  meinige  im  Einklänge 
steht  mit  dem  phantastischen  Charakter  des  Tempest  und  des 
Sommemachtstraums ,  der  von  Ulrici  selbst  so  vollkommen 
richtig  beobachtet  ist.  Wenn  aberUlrici  von  seinem  Standpunkte 
aus,  a.  a.  0.  S.  280  ff.,  dazu  kommt,  im  Sommernachtstranme 
die  komische  Behandlung  des  Themas  «das  Leben  ein  Traum** 
zu  finden  —  eine  Ansicht,  die  ich  schon  in  „Die  Bedeutung  des 
Sommemachtstraums  für  die  Shakespearebiographie  und  die  Ge- 
schichte des  englischen  Dramas"  (Erlangen  1877),  S.  52  f.,  N.  1, 
zurückgewiesen  habe  —  so  seze  ich  dem  die  vollkommen  ab- 
weichende Ansicht  entgegen,  daß  der  Sommemachtstraum ,  in 
genauster  Uebereinstimmung  mit  seiner  Bestimmung  als  Inaugu- 
rationsstück des  Globe,  die  Geister  der  neuen  und  doch  uralten, 
ewig  wahren  Kunst  dem  londoner  Publicum  vorführt,  welche  das 
Drama  des  neu  eröffneten  Theaters  beleben  und  bewegen  wer- 
den; er  ist  genau  die  That,  welche  ich  am  Schluße  der  HL  Ab- 
theilung meines  Shakespeare  der  Kämpfer  (S.  687  f.)  hinlänglich 
charakterisirt  habe. 
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dieses  Eeiches  kann  natürlich  nur  der  Schönheitssinn ,  der 
ästhetisch  freie  Oeist  sein^  als  dessen  Verkörperung  der 
Dichter  mit  einem  —  für  damalige  Zeit  —  unübertrefflich 
glücklichen  Griffe  den  Oberen  des  Huon  de  Bordeaux^ 
dieses  damals  so  populären  romantischen  Ritterepos^  ge- 
wählt hat.  (Vgl.  Sh.  d.  Kpfr.  III.  553  ff.)  Wer  aber  ist 
seine  Herrscherin;  und  damit  die  Herrscherin  des  ganzen 
States?  Die  Phantasie!  nur  die  selbstständig  arbeitende 
Phantasie  des  ästhetisch  freien  Geistes!  Und  damit  sind 
wir  bei  dem  Punkte  angelangt;  wo  wir  erkennen  können^ 
inwiefern  die  Ausführung  von  Oberons  Verheißung  eine 
Huldigung  für  Elisabeth  enthält;  denn  diese  Phantasie  heißt 
Feenkönigin  und  Titania  zugleich ;  ihr  Name  und  ihre  Titu- 
latur knüpfen  also  an  die  lügnerisch  devote  Bezeichnung 
der  Elisabeth  bei  John  Lyly  und  an  die  arkadische;  auch 
nicht  von  aller  Selbstsucht  freie  Bezeichnung  derselben  bei 
Edm.  Spenser  an ;  und  das  grade  ist  die  Handhabe,  mittelst 
derer  Thom.  Nash  auch  aus  diesem  Umstände  einen  Fall- 
strick für  Shakespeare  auszuspannen  sucht;  indem  er  ihn 
beschuldigt;  diese  Bezeichnung  aus  gleicher  Tendenz  wie 
Lyly  und  Spenser  gewählt  zu  haben.  Die  Sippe  Nash; 
mit  ihrem  in  schlechten  Dingen  stark  gläubigem  Thomas  an 
der  Spize,  hätte  freilich  wohl  gut  gethau;  zu  allererst  die 
etwas  stinkigen  Favoritbestrebungen  vor  ihrer  eigenen  Thür 
wegzufegen;  bevor  sie  einen  solchen  Schmähruf  ertönen 
ließ;  indeß  auf  den  ersten  Blick  scheint  die  Sache  in  der 
That  sehr  verfänglich,  und  so  müßen  wir  denu;  troz  Nahs; 
die  Sache  zu  unserer  eigenen  Beruhigung  untersuchen.  Ich 
denke  indeß,  wir  brauchen  uns  deshalb  nicht  allzusehr  zu 
sorgen.  Daß  Shakespeare  seine  Titania  nicht  mit  der 
Königin  Elisabeth  identificirt  geht  klar  genug  daraus  her- 
vor; daß  er  sie  —  um  mich  des  nashschen  Ausdrucks  zu 
bedienen  —  ebenso  wie  den  alten  Sommer  krank  einführt, 
und  sie  ein  Heilverfahren  durchmachen  läßt;  das  bestimmt 
ist,  sie  den  Einflüßen  des  ästhetisch  freien  Geistes ;  des 
Oberen  wider  zugänglich  zu  machen,  indem  sie  aus  ihrer 
sinnlichen  Verengung,  der  Liebe  zu  dem  (lylyscheii)  Wechsel- 
balge und  nachher  sogar  zu  dem  (nashschen)  Eselskopfe 
eines  Bottom  befreit  wird.  Oberons  Bestreben  aber  ist; 
seine  Herrscherin  Titania  auf  den  echten  titanischen  Stand- 
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punkt  zurückzuführen,  wo  sie  gegen  den  Cnpidopfeil  ebenso 
gefeit  ist,  wie  Elbabeth  sich  auf  Schloß  Kenilworth  dagegen 
gefeit  bewiesen;  Titania  soll  sich  ihrer  Herrscherstellung 
dem  Cupidopfeile  gegenüber  ebenso  bewußt  werden,  wie 
sich  Elisabeth  auf  Schloß  Kenilworth  demselben  Pfeile 
gegenüber  ihrer  Herrscherpflichten  bewußt  gezeigt  Hatte. 
Mit  einem  Worte,  Titania,  das  Symbol  von  Shakespeares 
eigner  Kunst,  soll  im  ästhetischen  State  des  Dichters  mit 
derselben  sinnlich  ungestörten  Gemüthsfreiheit  walten  ^  wie 
Elisabeth  in  ihrem  Reiche;  und  beide  sollen  dadurch  zu 
gleichem  Glück  und  Segen  gedeihen. 

Nun  sind  wir  auf  dem  Punkte  ^  den  historischen  Sinn 
von  Shakespeares  Huldigung;  diese  Huldigung  wirklich  als 
Huldigung  zu  verstehn. 

Elisabeth  hat  ihren  Herrscherberuf  höher  geachtet' wie 
die  Befriedigung  ihrer  Sinne;  sie  hat  —  der  Dichter  deutet 
es  in  Oberons  Vision  klar  genug  an,  daß  es  wenigstens 
seine  Ueberzeugung  ist  —  einen  schweren  Sieg  über  ihr 
irdisches  Ich  erfochten^),  genau  so  schwer,  und  genau  von 
derselben  Art;  wie  Shakespeare  selbst;  da  er  die  Liebe  zur 
Kunst  —  in  Folge  der  über  ihn  hereingebrochenen  Kata- 
strophe —  an  die  Stelle  pflanzte;  wo  bisher  die  Gescblechts- 
liebe  geblüht;  eine  Parallele;  die  zweifellos  in  des  Dichters 
Intention  gelegen;  wie  besonders  dann  recht  evident  wird; 
wenn  man  die  Vorgeschichte  des  SommernachtstraumS;  Lylys 
und  Nashs  Kuckuksrufc;  und  die  damit  verbundenen  Stiche- 
leien; auf  die  vorgeblichen  Beweggründe  zu  Shakespeares 
poetischer  Keuschheit  in  genügende  Erwägung  zieht.  Elisabeths 
Resignation  auf  die  Ehe  mit  Leicester  ist  einer  damals  in  Eng- 
land zweifellos  weit  verbreiteten  Meinung  zufolge  für  das  Land 
von  großem  Segen  gewesen.  England  ist  in  Folge  dessen 
wunderbar  gediehen  und  zu  europäischer  Macht  gekommen 
—  „the  moou;  the  governess  of  floods!"  —  der  Bürger 
hat  sich  in  kräftigender  Freiheit  entwickelt;  Intelligenz  und 
Nationalreichthum    haben    schnell  und  bedeutend  zugenom- 


1)  Daß,  dies  Urtheil  Shakespeares,  worin  er  schwerlich 
allein  gestanden,  richtig  gewesen,  beweist  ms.  Es.  die  Thatsache 
unwidersprechlich,  daß  Elisabeth  noch  1585  den  Leicester  zum 
„Lord -Lieutenant  of  England  and  Ireland''  hat  machen  wollen. 
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men ;  mit  einem  Worte,  es  war  damals ;  grade  ganz  beson- 
ders damals,  ein  mit  Stolz  erfüllendes  Gefühl  des  Eng- 
länders, Engländer  zu  sein.  Der  „ehelose"  Dichter  prophe- 
zeit daher  seinen  boshaften  Widersachern  ins  Antliz  durch 
Oberons  Vision,  daß  seine  Dichtung,  durch  und  durch  von 
elisabethischem  Geiste  —  in  diesem  Sinne  —  erfiillt,  eine 
Zier  ihres  Thrones  und  Landes,  ein  ewiger  Denkstein  der 
ihn  erhebenden,  elisabethischen  Zeit  werden  werde ^). 
Seine  künstlerische  Huldigung,  die  sich  mit  vollstem  Rechte 
der  Huldigung  der  Eitter  vom  Hosenbande,  bekanntlich 
einem  außerordentlich  vornehm  aristokratischen  Orden,  ver- 
gleicht, entbehrt  somit  jedes  egoistischen  Beisazes,  sondern 
ist  eine  eminent  historische  That,  der  patriotische  Ausdruck 
eines  urkräftig  frischen,  seiner  ganzen  Ausdehnungsfähigkeit 
durch  Nachdenken  über  den  ihm  vorgeschriebenen  Weg 
sich  bewußt  gewordenen,  kühnen  Genies,  das  keine  Schwie- 
rigkeit mehr  vor  sich  sieht.  Der  patriotische  Ausdruck, 
sage  ich;  und  indem  er  Anne  Page  sagen  läßt,  die  Elfen 
sollten  in  den  englischen  Nationalfarben  das  „Honi  soit  qui 


1 )  Von  diesem  bedeutenden  historischen  Standpunkte  aus 
will  auch  der  Panegyricus  auf  Elisabeth  in  Heinrich  YIIL  auf- 
gefaßt werden,  worin  sogar  ein  Mann  wie  Fr.  Theod.  Vischer 
(Erit.  Gänge,  N.  Folge,  Hft.  II,  Stuttgart  1861,  S.  56)  nichts 
als  höfische  Schmeichelei  sehn  konnte.  Es  ist  mir  allerdings  sehr 
wahrscheinlich,  daß  Vischer  anders  geurtheilt,  wenn  er  die  be- 
reits Bd.  I,  S.  284,  erwähnte  Abhandlung  E.  Elzes  über  Hein- 
rich Vni.  und  dessen  —  ms.  Es.  vollkommen  überzeugenden  — 
klaren  Nachweis  gekannt  hätte,  daß  Heinrich  YIII.  ursprünglich 
zur  70.  Jahresfeier  der  Vermählung  Anna  Boleyns  mit  Hein- 
rich VIII,  d.  h.  zur  Verherrlichung  des  12.  April  1603,  geschrie- 
ben worden  (vgl.  K.  Elze,  Abhandlgn.,  SS.  369  ff.),  und  daß 
daher  Shakespeare  sich  in  die  «unausweichliche  Nothwendigkeit 
versezt  sab,  den  Panegyristen  der  Königin  zu  spielen;  indeß 
auch  hiervon  abgesehn  läßt  sich  der  betreffenden  Stelle  der  Vor- 
wurf höfischer  Schmeichelei  ms.  Es.  nicht  machen.  Der  Dichter 
spricht  dort  nur  mit  klaren  Worten  aus,  weshalb  er  im  Sommer- 
nachtstraume und  deutlicher  in  unserer  Komödie  der  Königin 
als  solcher  gehuldigt  hat.  Ich  bemerke  dabei  noch  ausdrück- 
lich, daß  Elze  a.  a.  0.  auch  —  wenigstens  meiner  Ansicht  nach 
—  den  bündigen  Beweis  geführt  hat,  daß  der  ebenfalls  in  Hein- 
rich vni.  angebrachte  Panegyricus  auf  Jacob  X.  nicht  von  Shake- 
speare herrührt. 
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mal  7  pense^'  «nf  die  Wiesen  schreiben,  sagt  ers  selbst ;  nnd 
mit  Recht;  denn  sein  Sommemachtstranm  verspricht:  da  ich 
in  günstiger  Zeit  geboren ,  so  will  ich  meines  Vaterlandes 
Stolz  werden!     Er  hats  gehalten!. 

Wie  nun  aber,  wenn  wir  uns  jezt  ein  Mal  die  Frage 
vorlegten,  ob  Shakespeare  die  kenilworther  Festlichkeiten 
als  Knabe  mit  eigenen  Augen  gesehen  ?  Eine  reizende  Vor- 
stellung, Oberons:  „But  thou  couldst  not^,  mit  solcher 
Knabenerinnerung  in  Verbindung  zu  bringen,  und  zugleich 
zu  sehn,  wie  der  Mann  mit  oberonschem  Auge  nachher  er- 
kannt, was  ihm  damals  verborgen  geblieben,  und  mit  oberon- 
scher  Zauberkraft  gegen  die  Uebel  zu  Felde  ziehen  mu£, 
die  seine  kindliche  Seele  damals  noch  nicht  ahnen  konnte! 
Blicken  wir  aber  zurück  zu  der  Stelle  der  Lustigen 
Weiber,  von  der  wir  ausgegangen,  dann  wird  uns  wohl  klar 
werden,  wie  tief  das  Gefühl  gewesen  sein  muß,  welches  die 
ersten  Worte  der  Anna  eingegeben: 

„Strew  good  luck,  ouphes,  on  everj  sacred  room^ 
That  it  may  stand  tili  the  perpetual  doom, 
In  State  as  wholesome,  as  in  State  'tis  fit, 
Worthy  the  owner,  and  the"  owner  it." 

Doch  nun  ohne  Unterbrechung  weiter  in  der  Betrach- 
tung unserer  Scene  aus  den  Lustigen  Weibern.  Nachdem 
Anna  ihre  Rede  vollendet,  sagt  Evans  als  Oberen: 

„Pray    you,      lock     band     in     band;      yourselves     in 

Order  set; 
And  twenty  glow-worms  shall  our  lanterns  be, 
To  guido  our  measure  round  about  the  tree.  — 
But,  stay;  I  smell  a  man  of  middle-earth.'^ 

Die  stehende,  herkömmliche  Erklärung  des  Ausdrucks 
„middle-earth"  ist,  Shakespeare  wolle  damit  die  Erde  als 
die  Mittelstation  zwischen  Himmel  und  Erde  bezeichnen  ^) ; 


1)  So  tibereinstimmend  in  dem  Commentar  des  Delius  zu 
unserer  Stelle  und  bei  Alex.  Schmidt,  Sb.-Lex.  s.  v.  middle ;  und 
so  im  Grunde  genommen  auch  bei  unseren  deutschen  Uebersezem, 
wie  die  z.  Tbl.  recht  baroquen  Wendungen  beweisen.  Tieck  z.  B. 
sagt  ganz  dieser  Auffaßnng  entsprechend:  „Ich  wittre  ein  Kind 
der  Mittelwelt;**  Benda:  „Ich  wittre  ein  Erdenwesen  hier**,  und 
Herrn.  Kurz,   eine  alte  Märchenreminiscenz  ungeschickt  genug 
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eine  Vorstellung;  die  sich  schon  durch  ihren  seltsamen 
innem  Widerspruch  als  absolute  Unmöglichkeit  ausweist, 
^^middle-earth^^  kann  schlechterdings  nichts  weiter  besagen 
als  ;,Mittenerde^^;  d.  h.  Mittelpunkt  der  Erde;  und  dieser 
Ausdruck  erklärt  sich  auch  sehr  leicht  und  einfach  ^  und 
Überdies  auch  noch  dazu  in  einem  Sinne  wie  er  nicht  vor- 
züglicher fiir  unsere  Stelle  passen  kann,  für  jeden,  der  mit 
mir  annimmt;  daß  Shakespeare  Dantes  großes  Gedicht  ge- 
kannt hat  ^).  Dantes  trichterförmiger  Höllenschlund  zieht 
sich  bekanntlich  bis  zur  Mitte  der  Erdkugel  hinab;  der 
lezte  Höllengrund  also  stößt  unmittelbar  an  die  Mitte  der 
Erde  an,  von  wo  aus  Virgil  und  Dante,  nachdem  sie  die 
ganze  Hölle  durchwandert,  antipodisch  zum  Reinigungsberge 
aufsteigen.  Dieser  unterste  Höllengrund  aber  besteht  nach 
Dantes  Darstellung  aus  folgenden  drei  Abtheilungen:  der 
Caina,  der  Stätte  der  Gefährten  Kains,  des  Brudermörders, 
der  Antenora,  der  Stätte  der  Gefährten  des  Trojaners  An- 
tenor,  welchen  die  mittelalterliche  Sage  zum  Verräther  seines 
Vaterlandes  gemacht  hatte,  und  endlich  der  Giudecca,  der 
Stätte,  wo  das  grauenvolle  Haupt  der  antichristlichen  Trini- 
tät,  der  Satan,  den  Judas  Ischariot,  den  Brutus  und  Cas- 
sius  verschrotet.  Und  an  eben  diese  Giudecca  ist  Ivel  dem 
„man  of  middle-eard"  gedacht;    eine  Thatsache,   die  sofort 


verwendend:  ^Tch  wittre  hier  ein  Menschenfleisch''.  Beide  lezte- 
ren  —  Benda  deutet  es  durch  seine  von  mir  unberücksichtigt 
gelaßene  Schreibweise  an,  und  Kurz  durch  das  unbehilfliche  ^^ein 
Menschenfleisch''  —  haben  überdies  angenommen,  daß  der  Aus- 
druck „middle-earth^  humoristisch  als  weiter^  Coloratur,  von 
Evans  Unbehilflichkeit  im  Englischen  gemeint  sei.  Formel  ist 
das  gewiß  richtig,  und  dient  dazu,  den  furchtbaren  Sehlag, 
welcher  in  dem  Worte  liegt,  den  Augen  Unbefugter  zu  ver- 
decken ;  Mann  gegen  Mann  aber  ist  der  Ausdruck  durchaus  nicht 
humoristisch,  sondern  im  bittersten  Ernste  gemeint. 

Ich  bemerke  noch,  daß  Alex.  Schmidt  abweichend  von  Dyce, 
Delins  u.  a.  nicht,  wie  ich  oben  gethan,  middle-earth  als  eine 
eigenthümlich  shakespearesche  Wortcomposition  gelten  laßen 
will,  sondern  middle  als  Adjectiv  neben  earth  behandelt.  Auch 
das  scheint  mir  unrichtig;  der  Ausdruck  —  wenigstens  nach 
meiner  Auffaßung  —  erhält  seine  ganze  Wucht  nur,  wenn  beides 
als  eine  Wortcomposition  genommen  wird. 

1)  Vrgl.  darüber  Anhang  IL 
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evident  wird,  wenn  wir  uns  das  Entertainment  von  den  7 
oder  3  „Worthies"  aus  der  lezten  Bearbeitung  von  Love's 
Labours  lost  ins  Gedächtniß  zurückrufen^  wo  ebenfalls  Shake- 
speares Widersacher  wegen  ihres  Kuckuksrufs  gegen  ihn 
des  judasischen  Verraths  beschuldigt  werden.  Vrgl.  Bd.  I, 
8.  8.  277—80. 

Wie  mir  scheint,  stimmt  mit  dieser  AufiPaßung  auch  der 
Fortgang  der  8cene  aufs  genauste  überein.  Nachdem  näm- 
lich Evans  die  erläuterten  Worte  gesprochen ;  sagt  Falstaff 
in  seiner  Herzensangst: 

,,Heavens  defend  me  from  (hat  Welsh  fairj;  lest  he 
transform  me  to  a  piece  of  cheese!'^ 

Darauf  aber  giebt  der  Puck  zur  Antwort: 
„Vile  worm,  thou  wast  o'erlook'd  even  in  thy  birth." 

Alex.  Schmidt  hat  auffallender  Weise  das  verb.  to 
overlook  an  dieser  Stelle  in  seinem  Shakespearelexicon  gar 
nicht  berücksichtigt,  und  Delius  giebt  eine  ms.  Es.  völlig 
unmögliche  Erklärung  ^) ;  ich  faße  es  aus  den  in  der  vorigen 
Note  angegebenen  Gründen  im  Sinne  von:  Niedriger  Wurm, 
deine  Geburt  hat  kein  himmlischer  Glückstern  gesegnet. 
Dies  Geschöpf  hat  also  nichts  von  einer^  göttlichen  Mitgift 
mit  auf  den  Weg  bekommen,  ist  ein  jeder  höheren  göttlichen 
Regung  barer,  geborener  Teufel.  So  verstanden  aber  nimmt 
der  Ausdruck  „worm''  ein  auffallend  dant-eskes  Gepräge  an, 
das  mit  meiner  Erklärung  des  Ausdrucks  middle-earth  aufs 
vollkommenste   harmonirt.     Dante  nämlich  bezeichnet   den 


1)  Er  erklärt  die  Worte  durch:  „du  wurdest  schon  gleich 
bei  deiner  Geb|^  durch  böse  Blicke  verflucht  oder  entstellt.* 
Diese  Erklärung  würde  ich  selbst  dann  nicht  gelten  laßen  kön- 
nen, wenn  Delius  sich,  wie  es  bei  ihm  die  Regel  auch  hier  wider 
auf  englische  Autoritäten  stüzen  sollte,  to  overlook  kann  unter 
allen  Umständen  wörtlich  oder  tropisch  nur  heißen:  über  etwas 
hinüber,  hinwegsehen;  und  so  steht  es  auch  hier.  Shakespeares 
Metapher  beruht  auf  dem  bekannten  astrologischen  Wahne  von 
der  sogenannten  Nativität.  Der  Dichter ,  der  ja  »  wie  ich  ge- 
zeigt habe  --  das  deutlichste  Bewußtsein  von  seinem  Berufe, 
Englands  Dichter  zu  werden,  besizt,  leitet  diese  Schicksals- 
bestimmung auf  seine  Nativität  zurück;  im  Gegensaz  dazu  aber 
sagt  er  von  Nash :  dich  hat  kein  Himmelsstem  bei  deiner  Gebart 
zum  Dichter  ausgestattet;  du  bist  den  Sternen  zu  gleichgiltig 
gewesen,  deshalb  haben  sie  damals  über  di9h  hinweggesehen. 
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Teufel  als  „vermo",  und  zwar  —  merkwürdiger  Weise  — 
grade  an  derjenigen  Stelle,  welcher  die  Vorstellung  des 
„middle-earth"  entnommen  sein  muß.  Inf.  XXXIV,  Terz.  36 
heißt  es  nämlich: 

Ed    egli    a    me  (Virgil    zu    Dante):     Tu     immagini 

ancora 
D'esser  di  Ik  dal  centro,  ove  io  mi  presi 
AI  pel  del  vermo  reo  che  ü  mondo  fora. 
In  ganz    entschieden   dantesker,    dem   25.  Gesang  des 
Purgatorio,  ganz  speciel  den  Terzinen  38 — 42  (v.  112 — 126^ 
dieses  Gesanges  entlehnter  Weise,  nicht  etwa  im  Anschluß 
an  die  Volkssage ,    welcher  von    einer  elfischen  Feuerprobe 
absolut  nichts  bekannt  ist,   fordert  denn  endlich  auch  die 
Feenkönigin  Uire  Elfen  und  Feen  auf,  an  FalstafiP  die  mora- 
lische Feuerprobe  zu  machen.     Ihre  Worte  lauten: 

„With  trial-fire  touch  me  his  finger-end: 

If  he  be  chaste,  the  flame  will  back  descend; 

And  tum  him  to  no  pain;  but  if  he  start, 

It  is  the  flesh  of  a  corrupted  heart.^^ 

Die  Vorstellung,  die  Flamme  werde  unschädlich  zurück- 
weichen, wenn  FalstafiP  ein  keusches  Wesen  sei,  ruhet  ganz 
und  gar  auf  Dantes  Dichtung.  Und  das  ist  widerum  einer 
von  den  unnachahmlichen  MeistergrifiPen  des  Genies,  das 
auf  diese  Weise  seine  Objectivität  weit  mehr  wahrt  und 
deshalb  viel  nachdrucksvoller  spricht,  als  wenn  es  ein  Ein- 
sperrungs-  oder  Verb annungs verfahren  ersonnen  hätte  wie 
Nash  in  Summer's  1.  W. 

Die  Worte,  mit  denen  die  Pseudoelfen  nunmehr  zur 
Feuerprobe  schreiten,  geben  derselben  wider  eine  sehr  strenge 
Beziehung  zum  Sommernacbtstraum.  Nachdem  der  Puck 
gesagt:  „A  trial,  come,"  fährt  nämlich  Evans  fort: 

„Come,  will  this  wood  take  fire?" 
Der  Accent  liegt  bei  den  lezteren  Worten  auf  „this"; 
denn  nicht  etwa,  daß  FalstafiP,  der  sich  selbst  beständig 
„Talg",  „Butter'^,  „Käse'^  nennt,  hier  Herr  „Holz"  angere- 
det wird,  sonst  würde  Shakespeare  wenigstens  ein  Wort  wie 
Zunder  gebraucht  haben;  sondern  diesem  Zauberwalde  ist 
in  der  Vorstellung  des  Dichters  der  athenische  Zauberwald, 
der  oberonsche  Wunderhain  des  Sommernachtstraums,  ent- 
gegengesezt.     Die  Titania- Bottom   Liebeskomödientravestie 
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mit  sammt  der  Büpeltragikomödie  hat  auf  die  nicht  ganz 
gefühlvolle  Haut  des  Thom.  Nash  noch  zu  wenig  Eindruck 
gemacht;  daher  des  Evans  spöttische  Frage.  Falstaff  be- 
antwortet sie  demüthiglich  mit  „OW 

Damit  ist  Falstaff  seiner  Sündhaftigkeit  überführt;  und 
es  beginnt  nun  die  elfische  Beschämungsscene  —  jedoch  nur 
als  Einleitung  zu  einer  höchst  nachdrücklichen  ^  prosaisch 
bürgerlichen.     Die  Feenkönigin  erklärt: 

yfiorruptf  corrupt,  and  tainted  in  desire!  — 
About  him;  fairies;  sing  a  scornful  rhjme; 
And,  as  70U  trip,  still  pinch  him  to  jour  time.*' 

Darauf  stimmen  die  Feen   folgendes  Lied  an,    das  der 
Dichter  Nashs  Kuckuks-Gaßenhauer,    sowie   überhaupt   den 
kläglichen  Spottliedern  seiner  Gegner  ebenso  als  ein  Erzeug- 
niß  wirklich  dichterischer  Phantasie  mit  kaltblütiger  Ueber- 
legenheit  entgegensezt,  wie  die  ganze  Komödie  den  sämmt- 
lichen  Schmuzfabrikationen  derselben: 
„Fie  on  sinful  fantasy ! 
Fie  on  lust  and  luxuryl 
Lust  it  but  a  bloody  ßre, 
Kindled  with  unchaste  desire, 
Fed  in  heart;  whose  flames  aspire, 
As  thoughts  do  blow  thenty  higher  and  higher, 
Pinch  him,  fairies,  mutually; 
Pinch  himfor  his  villany; 
Pinch  him,  and  burn  him,  and  tum  him  about, 
Till  candles  and  starlight  and  moonskine  be  out*^ 
Falstaff,  der  den  Bottomsmuth  verloren,  will  voll  Angst 
entfliehen;    doch  er  läuft  nur  seinen   bürgerlichen  Feinden 
Ford  und  Page  und  deren  beiden  lustigen  Weibern  in  die 
Arme,  die  ihn  dingfest  machen,  um  nachfolgende  bürgerliche 
Beschämungsscene  mit  ihm  aufzuf\ihren : 

Page.     Nay,  donotfly;  I  think  weVe  watch'd  you  now : 
Will  none  but  Herne  the  hunter  serve  your  tum  ^)  ? 


1 )  Shakespeare  legt  Mids-N's.  Dr.  IIl.  1  dem  Bottom  auf  die  über- 
spaonte  —  aber  doch  auch  treffende  Bemerkung  Titanias:  „Thou 
art  as  wise  as  thoa  art  beautiful^  die  philosophische  Erwiderung 
voller  Selbsterkenntniß  in  den  Mund:  „Not  so,  neither,**  d.  h.  ich 
,,bin  weder  Fräulein,  noch  bin  ich  schön**  u.s.w.;   »bat  if  I  had 
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Mrs.  Page,     I  pray  you,  come,   hold  up   tbe  jest  no 
bigher.  — 
Now,  good  Sir  John,    how  like  you  Windsor  wives?  — 
See  you  these;  busband?  do  not  these  fair  yokes 


wit  enougb  to  get  out  of  this  wood"  —  wenn  ich  gescheidt  ge- 
nug wäre,  mich  aus  diesem  Zauberhaine  der  Dichtung  fem  zu 
halten,  —  „1  have  enough  to  serve  my  own  turn"  —  so  hätte  ich  Ver- 
stand genug  diejenigen  Geschäfte  zu  betreiben,  die  meiner  Eigen- 
art, meinem  Talente  entsprechen.  An  dieses  Wort,  das  den- 
jenigen, welcher  die  früher  mitgetheilte  dummdreiste  Stelle  aus 
Kashs  Brief  an  die  Herrif  Studenten  kennt,  unwillkürlich  an 
dieselbe  erinnern  muß;  an  diese  Stelle,  sage  ich,  knüpfen  Pages 
Worte  an :  „Will  none  but  Herne  the  hunter  serve  your  tum  ?*'  = 
soll  es  durchaus  kein  anderer  sein  wie  der  wilde  Jäger  (der  An- 
führer des  wüthenden  Heeres  der  Hölle!  —  Jac.  Grimm,  Mytho- 
logie, 3.  Ausgabe  11.  895)  der  dir  die  Wege  weist?  Es  ist  aber 
noch  eine  andere  Stelle  des  Sommemachtstraums ,  welche  hier 
zur  Erläuterung  herausgezogen  werden  muß,  und  gleichzeitig  von 
hieraus  selbst  ein  merkwürdiges  Licht  erhält.  Beim  Auseinander- 
geben am  Ende  ihrer  ersten  Probe  raft  Peter  Quince  (I.  2,  a.  E.) 
denGenoßen  zu:  „At  the  duke's  oak  we  meet!^^  und  Bramarbas- 
Bottom  —  sich  unversehens  dem  Thesens  als  Jäger  an  die  Seite 
stellend  —  erwidert:  „Enough I  Hold,  or  cut  bowstringsl"  Wir 
ersehen  aus  der  Zusammenstellung  unserer  beiden  Stellen,  diaß 
Shakespeare  bei  der  Herzogseiche  des  Sommernachtstraums  be- 
reits Hernes  Spukeiche  im  Sinne  gehabt  hat.  Page  verweist 
den  Falstaff  in  Vertretung  des  Thom.  Nash  mit  den  soeben  be- 
sprochenen Worten  zum  zweiten  Male  aus  dem  Dichterhaine. 
Darauf  erwidert  Frau  Page:  Nicht  doch;  siehst  du  nicht,  daß  er 
ein  stattlicher  Bock  ist,  und  passte  nicht  ein  solcher  Horaschmuck 
viel  besser  für  den  Wald  als  die  Stad?  Shakespeare  nennt  den 
Horaschmuck  „fair  yokes**,  weil  sie  denjenigen,  welcher  ihn  trägt, 
nieder  beugen;  und  er  bedient  sich  des  Plurals  ,^yokes'\  weil 
er  sowohl  an  die  Hörner  des  Hahnreis  denkt  wie  diejenigen  des 
„bribed  buck'S  Ob  die  Worte  etwa  eine  biographische  Anspiel- 
ung auf  Nashs  Lebenswandel  mit  enthalten,  haben  wir  hier  nicht 
zu  untersuchen ;  nur  will  ich  gestehn,  daß  ich  es  für  wahrschein- 
lich halte,  weil  mir  scheint,  daß  die  S.  17  besprochene  Glosse 
Will  Summer's,  wonach  der  Hahnrei  sich  nicht  mausig  machen 
dürfe,  zu  der  Bemerkung  der  Frau  Page  in  ursächlicher  Be- 
ziehung steht.  Denn  wenn  dieselbe  sagt,  eine  derartige  Eopfzier 
passe  besser  zum'Walde  wie  zur  Stad,  so  will  sie  offenbar  sagen, 
daß  ein  so  Verzierter  am  gescheidtsten  thue,  sich  im  Waldech 
dicklcht  zu  verbergen. 
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Become  tbe  forest  better  tban  tbe  town? 

Beim  vorlezten  Verse  ist  zunäcbst  nocb  die  Lesart  fest- 
znstelleD.  Wie  die  Quarto  von  1602  denselben  liest,  kann  ich 
leider  nicht  sagen;  die  Folio  von  1623  liest  „yoakes^';  also 
unzweifelhaft  nach  heutiger  Schreibweise  ;,yoke8".  Die  2.  Folio 
hat  indeß  die  alte  Lesart  nicht  einfach  in  die  correctere  Ortho- 
graphie umgesezt,  sondern  daraus  ein  ;;Oaks''  gemacht^  was 
dann  auch  den  Beifall  einiger  Herausgeber^  unter  ihnen 
selbst  des  Alex.  Dyce,  gefunden  hat.  Unsere  deutschen 
Autoritäten ;  so  weit  ich  es  aus  den  Uebersezungen  von 
Tieck,  Benda  und  Herrn.  Kurz,  sowie  aus  dem  Commentar 
des  Delius  und  Alex.  Schmidts  Shakespearelexicon  übersehen 
kann;  sprechen  sich  dagegen  übereinstimmend  fiir  die  Les- 
art der  1.  Folio  aus.  Und  obwohl  sie  selbst  ofifenbar  ledig- 
lich sich  auf  die  Autorität  dieser  Ausgabe  sttizen,  und  keinen 
eigentlich  sachlichen  Grund  dafür  anzuführen  wißen,  so 
kann  es  ms.  Es.  doch  im  mindesten  nicht  zweifelhaft  sein; 
daß  vollkommen  durchschlagende  Gründe  dafür  sprechen, 
die  aber  freilich  einzig  und  allein  vom  Standpunkte  der 
Polemik  aus  erkennbar  werden.  Im  wesentlichen  habe  ich 
dieselben  bereits  in  der  vorigen  Note  angegeben;  und  be- 
merke hier  nur  noch,  daß  forest  und  town  in  unserer  Stelle 
antithetisch  stehen  im  Sinne  von  Wildniß  und  Stätte  der 
Civilisation.  Die  erstere  vertritt  Falstaff-Nash,  die  leztere 
Shakespeare  selbst;  und  Frau  Page  meint,  die  Hörner  als 
Zeichen  sinnlicher  Unterjochtheit  passten  besser  als  Emblem 
zu  der  dissoluten  Lebensweise  eines  Thom.  Nash,  obwohl 
derselbe  nicht  müde  wird,  auf  seine  akademische  Bildung  zu 
pochen,  wie  zu  Shakeitpeares  maßvoll  civilisirter  Lebensweise. 
Der  Dialog  nimmt  nun  folgenden  Fortgang: 
Ford.  Now,  sir,  who's  a  cuckold  now?  —  Master 
ßrook,  FalstaflPs  a  knave,  a  cuckoldly  knave ' ) ;  here  are  bis 
homs,  Master  Brook:  and,  Master  Brook,  he  hath  enjojed 
nothing  of  Ford's  but,  bis  buck-basket,  his  cudgel,  and 
twenty  pounds  of  money,  which  must  be  paid  to  Master 
Brook;  his  horses*)  are  arrested  for  it,  Master  Brook. 


1)  Nämlich  dadurch,   daß  er  anderen  unschuldigen  Leuten 
den  „Enckuk**  nachgeschrien  hat. 

2)  Vgl.  Anhang  L 
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Mrs.  Ford.  Sir  John;  we  have  had  ill  luck ;  we  coold 
never  meet.  I  will  never  take  you  for  my  love  again; 
but  I  will  always  count  you  my  deer. 

Fol.     I  do  begin  to  perceive  that  I  am  made  an  assO* 

Ford,     Ay,  and  an  ox  ^)  too :  both  the  proofs  are  extant. 

FaL  And  these  are  not  fairies?  I  was  three  or  four 
times  in  the  thought  they  were  not  fairies:  and  yet  the 
guiltiness  of  my  mind,  the  sudden  surprise  of  my  powers, 
drove  the  grossness  of  the  foppery  into  a  received  belief^ 
in  despite  of  the  teeth  of  all  rhyme  and  reason,  that  they 
were  fairies.  See  now  how  wit  may  be  made  a  Jack-a-Lent| 
when  'tis  upon  ill  employment  *) ! 

Evans.  Sir  John  FalstaflP,  serve  Got;  and  leave  your 
desires,  and  fairies  will  not  pinse  you*). 

Ford,     Well  said,  fairy  Hugh. 

Evans.     And  leave  yon  your  jealousies  too,  I  pray  you. 

Ford.  I  will  never  mistrust  my  wife  again,  tili  thou 
art  able  to  woo  her  in  good  English. 

Fal.  Have  I  laid  my  brain  in  the  sun,  an  dried  it, 
that  it  wants  matter  to  prevent  so  gross  o'er-reaching  as 
this*)?    Am  I  ridden  with  a  Welsh  goat  tooV    shall  I  have 

1)  Wohl  schwerlich  ohne  Seitenblick  auf  den  edlen  Bottom. 

2)  Nicht  unser  deutsches  „Ochse",  sondern  „Baile'S  „bück". 

3)  Jack-a-Lent  =  eine  Puppe,  nach  welcher  die  Kinder  in 
der  Fastenzeit  zu  ihrem  Vergnügen  werfen,  steht  hier  in  der  Be- 
deutung von  unserem  „Einderspotf*.  Shakespeare  deutet  an, 
daß  ein  Gegner,  der  sich  so  starke  moralische  Blößen  giebt  wie 
Kash,  mit  leichter  Hand  niedergeworfen  ist.  —  Ich  bemerke 
übrigens,  daß  ich  die  Thatsache,  daß  der  Jack-a-Lent  eben  ein 
Kinderziel  ist,  nur  auf  die  Versicherung  des  Delius  annehme, 
der  sich  dabei  allerdings  auf  eine  jonsonsche  Stelle  stüzt  Schmidt 
erwähnt  dieses  besonderen  Umstandes  (Sh.-Lex.  s.  v.)  nicht, 
und  sonstige  Untersuchungen  habe  ich  nicht  angestellt,  weil  mir 
die  Sache,  theils  mit  Rücksicht  auf  die  von  Delius  allegirte  Stelle 
aus  Jonson,  theils  im  Hinblick  auf  den  Knaben  Robin  u.s.w.  im 
höchsten  Grade  schon  an  sich  wahrscheinlich  ist.  •—  Das  „see" 
am  Anfange  des  Sazes  ist  ms.  £s.  als  „P*  see  zu  verstehn. 

4)  Ein  klar  verständliches  Avis. 

5)  to  „overreach"  kommt  noch  ein  Mal  in  der  Zähmung  der 
Widerspänstigen  vor,  und  zwar  im  Sinne  von  „überlisten**  „über- 
tölpeln". In  gleichem  Sinne  wird  von  den  Gommentatoren  und 
Uebersezem  auch  unser   overreaching  genommen;  und  die  £r- 
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acoxcomb  offrize^)?  'Tis  time  I  were  choked  with  a  piece 
of  toasted  cheese. 

Evans.  Seese  is  not  goot  to  give  putter;  your  pelly 
ia  allputter. 

lul.  «Seese"  and  "putter"!  have  I  lived  to  stand  at 
tbe  taunt  of  one  that  makes  fritters^)  of  Englisb?  Tbis  is 
enougb  to  be  tbe  decay  of  lust  and  late-walking  ')  througb 
tbe  realm, 

Mrs,  Page.  Wby,  Sir  Jobn,  do  you  tbink,  tKough  we 
would  bave  tbrust  virtue  out  of  our  bearts   by   tbe  head 

klärung  von  Alex.  Schmidt,  Sb.-Lex.  s.  v.,  läuft  auf  dasselbe  hin- 
aus. FaiSt  man  die  dramatische  Situation  ins  Auge,  so  kann 
auch  kein  Zweifel  darüber  entstehen,  daß  dies  richtig  ist;  denn 
Falstaff  hat  eben  erst  eingestanden ,  daß  er  durch  den  Feenauf- 
zug getäuscht,  tiberlistet  sei ;  ein  Geständniß,  das  zugleich  zeigt, 
wie  wenig  Bekanntschaft  der  Ritter  mit  der  f%enwelt  hat.  Vom 
satirisch  polemischen  Standpunkte  aus  möchte  ich  indeß  ver- 
muthen,  daß  Shakespeare  doch  noch  einen  etwas  andern  Sinn 
in  das  overreaching  gelegt  hat,  und  zwar  einen  Sinn,  der  zugleich 
das  ironische  Eingeständniß  enthält,  daß  die  Feenwelt  der  Lus- 
tigen Weiber  an  dem  handgreiflichen  Fehler  leidet,  zu  morali- 
siren.  Anspielend  auf  Nashs  tölpelhafte  Verspottung  der  Feen- 
welt des  Sommernachtstraums  in  seinem  Summer's  1.  W.,  Aament- 
licb  in  der  Sol-  oder  ApoUo-Scene  (Sh.  d.  Kpfr.  IIL  647-50) 
legt  nämlich  Shakespeare  dem  Falstaff  die  Worte  in  den  Mund : 
„Habe  ich  denn  mein  Gehirn  zu  dem  Ende  zu  einer  Sonnen- 
Allegorie  gemißbraucht  und  dabei  austrocknen  laßen,  daß  es 
nicht  einmal  so  viel  Phantasiestoff  mehr  in  sich  hat,  sich  eine 
Vorstellung  davon  zu  bilden,  daß  das,  was  ich  hier  gehört 
habe,  über  das  Wesen  der  Elfen  vollkommen  hinaus  ragt?" 

Eine  Satire  von  unnachahmlicher  Feinheit  und  Scharfe.  In 
Nashs  Stück  ist  der  Fehler,  den  Falstaff  nicht  gemerkt  hat«  in 
jedem  Worte  gemacht.  Shakespeare  selbst  hat  diesen ,  die  Illu- 
sion vollkommen  ausschließenden  Fehler  im  Sommemachtstraume 
bis  auf  ein  Minimum  vermieden. 

1)  „coxQomb  of  frzie"  entspricht  hier  aufs  vollkommenste 
unserem  „Schafskopfs  Der  künstliche  Ausdruck  ist  höchst  ab- 
sichtsvoll gewählt  als  Seitenstück  zu  Bottoms  {Iselskopf. 

2)  Käsekuchen. 

3)  Alex.  Schmidt  versteht  „Nachtschwärmerei";  das  ist  in 
gewißem  Sinne  richtig.  Shakspeare  hat  nämlich  hier  wider  die 
Vorstellung  der  irrenden  bösen  Geister,  des  trübseligen  Gefolges 
der  Nacht  vor  Augen,  und  läßt  demgemäß  den  Falstaff  sagen: 
Pas  reicht  hin,  um  im  ganzen  Königreiche   die  Wollust  außer 
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and  sboulders;  and  have  given  ourselves  withont  scruple  to 
hell,  that  ever  the  devil  could  have  made  you  our  delight? 

Ford.     What,  a  hodge-pudding?  a  bag  of  flax^)? 

Mrs.  Page.    A  puffed^)  man? 

Page,     Old,  cold,  withered,  and  of  intolerable  entrails  ^)? 

Ford,    And  one  that  is  as  slanderous  as  Satan*)? 

Page,    And  as  poor  as  Job? 

Ford,     And  as  wicked  as  his  wife? 

Evans,     And  given  to  fornications,  and  to  tavernS|  and 


Uebnng  zu  sezen,  und  (damit)   das  Wandern  nach  dem  Tode 
(late)  zn  beseitigen. 

1)  „hodge-pudding",  ein  Wort,  das  Shakespeare  —  nach 
Alex.  Schmidt  —  nur  an  dieser  Stelle  gebraucht,  rührt  auch  ganz 
von  ihm  selbst  her.  üeber  die  Erklärung,  die  Delius,  da  er 
gänzlich  schweigt,  wohl  sehr  auf  der  Hand  liegend  gefunden 
haben  muß,  ist  Schmidt  nicht  ganz  sicher;  er  vermutbet,  daß 
Shakespeare  so  viel  wie  hodge-podge,  Mischmasch,  Allerlei  habe 
sagen  wollen.  Das  liegt  auch  nicht  so  weit  von  der  Wahrheit 
ab,  nur  daß  es  das  „pudding**  nicht  genügend  berücksichtigt. 
Mit  Bücksicht  darauf  nämlich ,  daß  Nash  sich  unterstanden ,  den 
Sommernachtstraum  ein  „riff  and  raff  of  the  rumming  of  £linor" 
zu  nennen,  und  zwar  an  derselben  Stelle,  wo  er  zu  verstehn 
giebt,  Shakespeare  sei  für  seine  Dichtung  „bribed'S  nennt  Ford 
hier  den  Falstaff  einen  Fleischkloß  (pudding),  der  aus  reinem 
Gemengsei  (hodge),  d.  h.  aus  Keminiscenzen  aus  den  alten  Glas- 
sikem  u.s.w.,  besteht.  Die  Bezeichnung  „bag  of  flax",  d.  h.  mit 
Werch  ausgestopfter  Sack,  halte  ich  für  eine  —  wohlgelungene  — 
Versinnbildlichung  der  hohlen  bombastischen  Diction,  womit  Nash 
seine  AUerlei-Reminiscenzen  vorträgt.  Möglich,  daß  Shakespeare 
dabei  zu  gleich  an  die  bekannte  Stelle  desPierce  Pennyless  gedacht 
hat,  wo  die  Harveys  mit  dem  Seilerhandwerke  ihres  Vaters  geärgert 
werden. 

2)  Aufgeblasen  (renommirend). 

3)  Nach  Delius  soll  der  Ausdruck  „ungeheure^*  Eingeweide 
besagen.  Das  wäre  ms.  Es.  gar  nichts.  Anknüpfend  aber  an 
Nashs  Faseleien  über  die  Bloßlegung  der  ,,entrails*'  der  Themse 
durch  Sol-Shakespeare  (Sh.  d.  Epfr.  III.  647),  sagt  lezterer  dem 
Erfinder  dieses  genialen  Gedankens  sehr  kurz  und  bündig :  „Kerl, 
alles  was  aus  dir  herauskommt  ist  stinkig,  mistig,  mit  einem 
Worte  unerträglich.*'    Und  das  ist  wahr. 

4)  Man  tibersehe  nicht,  daß  diese  Worte  just  dem  Ford  in 
den  Mund  gelegt  sind,  dem  Falstaff  mit  unerschöpflicher  Ausdauer 
versichert,  er  sei  ein  Hahnrei. 
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sack;  and  wine^  and  metheglins  ^) ;  and  to  drinkings^  and 
swearings  and  starings');  pripples  and  prabbles? 

Fol.  Well,  I  am  your  theme:  you  have  the  start  of 
me;  I  am  dejected;  I  am  not  able  to  answer  the  Welsb 
flannel ;  ignorance  itself  is  a  plummet  o'er  me  ') :  nse  me 
as  you  will. 


1)  Meth. 

2)  Das  „swearings  and  starings*'  beruht  wider  auf  einer 
Beminiscenz  aas  Pierce  Pennyless,  wo  es  (S.  18)  u.  a.  heißt: 
,,A  yonng  heir  falls  in  a  quarrelling  hamour  with  his  fortune, 
because  she  made  him  not  king  of  the  Indies,  and  swears  and  stars, 
after  ten  in  the  hundredth,  that  ne'er  a  such  peasant,  as  his  father 
er  brother,  shall  keep  him  under/*  Diese  Worte  des  P.  P«  scheinen 
sich  demnach  ebenfalls  auf  Shakespeare  zu  beziehen.  Lezterer 
aber  hat  es  verstanden,  seinen  Worten  doch  ein  besseres  sati- 
risches Ziel  zu  geben,  als  Nash.  Von  den  „swearings"  beim 
Primero  haben  wir  bereits  S.  92  gehört.  Das  starings  laßen  die 
Commentatoren,  und  selbst  Alex.  Schmidt  (Sh.-Lex.  s.  v.  to  stare) 
unerklärt.  Tiecks  Uebersezung  „dem  Saufe  und  dem  Raufe''  ist 
geradezu  ein  „Eikel-Eakel";  ebenso  nichtssagend  aber  ist  Bendas: 
„Schwören  und  Flachen",  oder  wie  es  Kurz  wendet  „Schwören 
und  Eraköhlen".  Daß  „swearings  and  starings"  sich  gegen- 
seitig ergänzen  sollen,  scheint  mir  zweifellos;  mit  Rücksicht  aaf 
das  frühere  Geständniß  Fallstaffs  von  seinem  meineidigen  Schwö- 
ren beim  Primero  kann  ich  daher  nar  annehmen,  daß  Shake- 
speare sagen  will:  dein  Schwören  und  verwundert  Blicken. 
Offenbar  hat  Shakespeare  auch  wegen  des  lezteren  die  Plural- 
form gewählt,  denn  Nash  hatte  dieses  Kunststück  widerholt  gegen 
ihn  geübt. 

3)  So  die  Lesart  der  Folio  von  1623,  der  sich  auch  Collier, 
Alex.  Dyce,  Delius  und  Alex.  Schmidt,  (Sh.-Lex.  s.  v.  plummet) 
anschließen.  Im  vorigen  Jahrhundert  hat  —  ms.  Es.  vollkommen 
unbegreiflicher  Weise  —  erst  Sam.  Johnson,  und  nach  diesem 
auch  Rieh.  Farmer  vorgeschlagen,  die  Lesart  zu  ändern,  ersterer, 
indem  er  für  plummet  (Senkblei)  „plume",  lezterer  indem  er  so- 
gar „planet*'  dafür  vorschlug.  Ich  ersehe  daraus  nur,  daß  diese 
Gelehrten  kein  Verständniß  in  die  Stelle  zu  bringen  vermocht 
Es  liegt  hier  wider  einer  jener  Fälle  vor,  wo  jede  Emendation 
vom  Uebel  ist.  Wie  aber  sind  die  Worte  zu  verstehen?  Die 
älteren  Uebersezer  Tieck  und  Benda  übersezen  gradezu  ins  Ge- 
lache hinein,  ersterer:  „Die  Dummheit  selbst  will  mir  die  Richt- 
schnur anlegen",  und  lezterer  mit  noch  unglaublich  verstärkterer 
Smnverrenkung.   „Die  Dummheit  lastet  wie  Blei  auf  mir*'.    £b  ist 
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Ford.   Marry,  sir,  well  bring  you  to  Windsor,  to  ona 
Master  Brook^  that  you  have  cozened  of  money^  to  whom 


das  nm  so  unbegreiflicher  als  schon  Tyrwhitt  eine  Erklärung  ge- 
geben hat,  welche  wenigstens  vor  solchen  Mißgriffen  hätte  wah- 
ren können;  ,,Ignorance  itself  is  not  so  low  as  I  am  by  the 
length  of  a  plummet  line^*  sagt  derselbe.  Dieser  Erklärung  ist 
ganz  sichtlich  Herrn.  Kurz  in  seiner  Uebersezung  gefolgt:  „Die 
Dummheit  selbst  sieht  ankertief  auf  mich  herab/'  Da  ich  mir 
indeß  aus  diesem  „ankertiefen**  Herabsehn  und  aus  der  tyrwhitt- 
schen  Erklärung  überhaupt  keinen  wirklich  bestimmten  Gedanken 
bilden  kann,  so  bin  ich  außer  Stande,  mit  Nie.  Delius  anzuneh- 
men, daß  sie  die  „natürlichste**  ist,  sondern  bin  im  Gegentheil 
der  unmaßgeblichen  Ansicht,  daß  auch  sie  noch  immer  den 
wirklichen  Sinn  der  Worte  verfehlt.  Und  darin  treffe  ich  mit 
Alex.  Schmidt  zusammen,  der  in  seinem  Sh.-Lex.,  s.  v.  plummet, 
folgende  Erklärung  vorschlägt,  die  der  Sache  schon  sehr  nahe 
kommt:  „Ignorance  itself  sounds  my  depth,  and  searchs  my 
bottom.*.*  Schmidt  selbst  behandelt  diese  Erklärung  übrigens  nicht 
als  ausgemachte  Thatsache,  sondern  nur  als  wahrscheinlich;  und 
darin  that  er  recht;  denn,  wie  gesagt,  auch  seine  Erklärung 
kommt  nur  der  Sache  sehr  nahe  (und  dasselbe  gilt  von  der  Er- 
klärung Grant  Whites,  die  Schmidt  a.  a.  0.  mittheilt,  und  die 
im  wesentlichen  genau  dasselbe  sagt,  wie  die  eigene  Schmidts); 
aber  der  richtige  Eernschuß  ist  auch  sie  noch  nicht.  Der  eigent- 
liche Gedanke  Shakespeares  tritt  erst  klar  hervor,  wenn  man 
„a  plummet**  adverbial  nach  Analogie  von  „a-bed**  nimmt;  eine 
Freiheit,  zu  der  uns  sehr  zahbeiche  Beispiele  berechtigen,  to  be 
a-plummet  aber  ist  zu  verstehen  als:  „über  die  Tiefe  in  Folge 
von  Experimenten  mit  dem  Senkblei  unterrichtet  sein.*'  Fal- 
staff  klagt  also-.,  Selbst  die  Unwißenheit  hat  sich  als  scharfsich- 
tig genug  erwiesen,  meine  „Scholar**-Hülle  zu  durchschauen  und 
die  darunter  verborgene  elende  Seichtigkeit  der  Moral  und  Intel- 
ligenz zu  erkennen.  Sie  weis  um  mich  Bescheid.  Daher  denn 
auch  der  melancholische  Schluß  der  Bede:  „Spielt  mir  nach 
Herzenslust  mit.**  Diese  Erklärung  des  „to  be  a-plummet**  ist  aus 
folgendem  Grunde  vpn  erheblicher  Wichtigkeit.  Die  „Ignorance" 
—  der  alte  satirische  Scholar  muß  wenigstens  diesen  Trost  für 
sich  behalten  —  ist  der  walisische  Pfarrer,  den  Falstaff  ja  be- 
ständig als  bloßen  Mistbauer  behandelt,  grade  wie  sein  gewal- 
tiger Freund  und  Gönner,  der  Schwadronenwirth  IV.  5,  1  den 
Simpel  anredet:  „What  wouldst  thou  have,  &oor?**  Die  Worte 
80  verstanden,  wie  ich  sie  eben  erklärt  habe,  sind  folglich  eine 
sehr  wichtige  Bestätigung  der  unmittelbar  vorhergehenden  ver- 
nichtenden Vorwürfe  des  Evans:   „And  given  to  fomications*' 

Hermann,  Weitere  Beiträge.  \Q 
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Jon  shoald  have  been  a  pander^):  over  and  above  that 
70a  have  suffered;  I  think;  to  repay  that  money  will  be  a 
biting  affliction  '). 

i^age.  Yet  be  cbeerful^  knight:  thou  sbalt  eat  a  pos- 
set  to-night  at  my  honse ;  where  I  will  desire  thee  to  laagb 
at  mj  wife,  that  now  laughs  at  thee.  Teil  her  Master  Slen- 
der  hath  married  her  daughter. 

Nun  folgt  die  bekannte,  hier  nicht  weiter  interessirende 
Episode,  durch  welche  der  Liebeskampf  um  die  Feenkönigin 
—  die  Parodie  gewißer  genugsam  S.S.  32  ff.  angedeuteter 
historischer  Yerhftltniße  —  definitiv  zu  Gunsten  Fentons 
geschlichtet  wird;  dann  endet  das  Stück  mit  folgenden 
Wechselreden : 

Ford.     Stand  not  amaz'd;  here  is  no  remedj: 
In  love  the  heavens  themselves  do  guido  the  State; 
Money  buys  lands,  and  wives  are  sold  hj  fate. 

Fol.  I  am  glad,  though  70U  have  ta'en  a  special  stand 
to  strike  at  me,  that  your  arrow  hath  glanced'). 


u.s,w.  Darauf  hat  es  der  Dichter  abgesehn,  und  er  legt  just 
diese  Worte  dem  Evans  in  den  Mund,  weil  er  —  wie  früher 
(S.  29ff.)  bemerkt—  die  Rolle  seines  eigenen  Jugendlehrer  spielt 

1)  Pandarus;  Kuppler. 

2)  Die  Quarte  von  1602  schaltet  hie^  noch  folgende  kurzen 
Worte  der  beiden  Fords  ein: 

*'Mr8.  Ford.    Nay,  husband,  let  that  go  to  make  amends; 
Forgive  that  sum,  and  so  we'U  all  be  friends. 

Ford.    Well,  here*s  my  hand:  all  is  forgiven  at  last", 
welche  in  der  Folio  von  1623  ausgelaßen  sind. 

Daß  die  Passage  kein  ursprünglicher  Bestandtheil  des  Stückes 
sein  kann,  bedarf  keiner  weiteren  Bemerkung.  Solche  Versöh- 
nung wäre  ein  wahrer  Hohn  auf  die  unmittelbar  vorangegangene 
vernichtende  Polemik  gewesen.  Muthmaßlich  aber  hat  der  Regiss- 
eur die  Worte  später  eingeschoben,  als  das  Stück  nicht  mehr 
als  Kampfstück  in  der  persönlichen  Fehde  des  Dichters  ver- 
wandt zu  werden  brauchte.  Ich  möchte  daher  sehr  dringend 
vermuthen,  daß  die  Auslaßung  der  Folio  durchaus  richtig  ist, 
und  habe  mich  von  meinem  Standpunkte  aus  um  so  weniger 
Theobalds  Vorschlag,  die  Worte  wider  zu  restituiren,  anschließen 
können,  als  andere  bedeutende  Autoritäten  wie  Collier,  Dyoe  und 
Delius  von  ihrem  rein  kritischen  Standpunkte  aus  dieselben  eben- 
falls zurückgewiesen  haben. 

3)  Hier  heißt  es  zunächst,  wie  smd  die  Worte  an  und  für 
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Page.    Well,    wbat  remedy?  —  Fentoii;   heaven  give 
thee  joy  1  — 
What  cannot  be  escbew'd  must  be  embrac'd. 

FaL     Wben  nigbt-dogs  run,  all  sorts  of  deer  are  cbas'd. 
Mrs.  Page.    Well,  I  will  muse  no  further.  —  Master 
Fenton, 
Heaven  give  jou  many,  many  merry  days! 
Good  busband,  let  us  every  one  go  bome, 


sieb  zu  verstebn,  und  dann,  was  will  der  Dichter  damit  sagen? 
Tieck  übersezt:  „Mich  frents,  daß  euer  Pfeil  vorbeistreifte,  ob- 
gleich ihrs  recht  darauf  angelegt  hattet,  mich  zu  treffen", 
und  im  wesentlichen  ebenso  haben  die  Worte  Benda  und  Herm. 
Kurz  verstanden,  von  denen  ersterer  sagt:  „Ich  freue  mich,  daß 
der  Pfeil,  den  ihr  auf  mich  abschoßt,  dennoch  abgleitete";  und 
lezterer:  „Mich  freut  nur,  daß  während  ihr  mich  besonders  aufs 
Korn  genommen  hattet,  auch  euch  ein  Pfeil  daneben  gegangen 
ist."  Der  stolze  Sir  Johnl  Doch  vielleicht  auch  nicht  einmal 
mehr  von  diesem  bescheidenen  Stolze  beseelt.  —  Die  Uebersezer 
haben  einzig  und  allein  die  Bedeutung  des  verb.  to  glance  in 
der  Stelle  richtig  getroffen ,  die  auch  angesichts  der  beiden  von 
Alex.  Schmidt,  Sh.-Lex.  s.  v.,  allegirten  Parallelstellen: 

Schrewd  V.  2,  61:  the  jest  did  glance  away  from  me, 
und 

Lear,  V.  3,  148:  they  yet  glance  by  and  scarecly  bruise, 
nicht  zweifelhaft  sein  kann;  grade  das  wichtige  „a  special  stand 
to  strike  at  me",  haben  sie  dagegen  durchaus  verfehlt    Falstaff 
sagt:  Ich  bin  froh,  daß  ihr  so  gütig  gewesen  seid,   euren  Pfeil 
an  mir  vorbei  zu  schießen,  obgleich  der  Standpunkt,  den  ihr  ge- 
wählt hattet,   vorzüglich  dazu  geeignet  war,   mir  wider  tüchtig 
eins  zu  versezen".    Wie  kommt  denn  aber  der  arme  Hans   zu 
dieser  Seelenangst?    Ich  denke,  weil  Ford  gesagt  hat: 
„In  love,  the  heavens  themselves  do  guido  the  State: 
Money  buys  lands"  u«6.w., 
und  weil  der  vorwizige  Nash  in  seinem  Sudelstück  dem  scheiden- 
den Sommer  die  Worte  in  den  Mund  gelegt  hatte: 
„All  my  fair  days  remaining  I  bequeatii 
To  wait  upon  her"  ~  d  h.  Elisabeth  —  „tili  she  be  retum'd", 
d.  h.  bis  daß  ich,  Shakespeare,  das  „bribe"  für  die  Erschaffung 
meiner  Titania  erhalten  habe.   (Sh.  d.  Kpfr.  IIL  663).  Wie  leicht 
konnte  hier  dem  dicken  Hans  zu  Gemüthe  geführt  werden,  daß 
man  zwar  echt  irdische  Grundstücke,  aber  keine  Feenstaten  für 
Geld  kaufen  kann,  daß  diese  lezteren  vielmehr  nur  einer  freien 
überirdischen  Liebe  zugänglich  sind? 

10* 
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And  laagh  this  sport  o'er  by  a  coontry  fire; 
Sir  John  and  all. 

Ford.    Let  it  be  so.  —  Sir  John, 
To  Master  Brock  yon  yet  ehall  hold  your  word; 
For  he  to-night  shall  lie  with  Mistress  Ford. 


IV. 

Wer  sich  vergegenwärtigt,  welch  vernichtende  Wirkung 
Schillers  Recension  der  bürgerschen  Gedichte  auf  unseren 
unglücklichen  Bürger  ausgeübt  hat,  und  dabei  noch  erwägt, 
daß  Shakespeare  die  Lustigen  Weiber  in  der  Yollblüthe 
seiner  dichterischen  Kraft  und  seines  dichterischen  Ansehns 
auf  die  Bühne  gebracht  hat,  der  wird  schwerlich  zweifeln, 
daß  Thomas  Nash  die  moralische  und  poetische  Niederlage, 
welche  ihm  Shakespeares  Lustspiel  beigebracht,  nicht  über- 
standen hat,  sondern  in  die  absolute  Nullität  zurückgesun- 
ken ist.  Und  doch  berichten  die  englischen  Literarhisto- 
riker, die  übrigens  keine  Ahnung  von  der  Beziehung  der 
Lustigen  Weiber  zu  Nash  haben,  namentlich  der  die  ganze 
Shakespeareforschung  überwuchernde  Collier,  eine  That- 
sache,  welche  zu  beweisen  scheint,  daß  Thom.  Nash,  auch 
diesen  lezten  Kampf  noch  so  ziemlich  unversehrt  überstan- 
den habe;  mir  scheint  jedoch,  die  sorgsamere  Forschung 
wird  entdecken,  daß  dabei  ein  starker  Irrthum  mit  unter- 
gelaufen ist.  Die  Thatsache,  welche  ich  meine,  ist  die  in 
die  französischen  wie  deutschen  Darstellungen  der  Shake- 
speareperiode übergegangene  Behauptung,  Nash  habe  noch 
1597,  also,  wie  ich  später  zeigen  werde,  noch  ein  volles 
Jahr  nach  dem  ersten  Erscheinen  der  Lustigen  Weiber,  die 
satirische  Komödie  „The  Isle  of  Dogs"  geschrieben.  Die 
Behauptung  rührt  von  Collier  (Einltg.  z.  P.P.  S.  IX)  her; 
derselbe  behauptet  —  ich  weis  nicht  auf  Grund  welcher 
Quellenzeugniße  ^)  —  Nash  habe  in  dem  genannten  Jahre 


1)  Hauptsächlich  scheint  Collier  sich  auf  Nashs  „Leuten 
Stuff''  zu  stlizen.  Vergl.  a.  a.  0.,  S.  XX.  Ich  bin  nicht  im  Stande, 
die  Behauptung  selbst,  daß  Nash  just  1597  wegen  der  genannten 
Komödie  eingesperrt  sei,  anzugreifen,  und  laße  sie  daher  hier 
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wegen  eben  dieser  Komödie  eine  GefHngnißhaft  erlitten,  und 
folgert  daraus  y  daß  dieselbe  damals  auch  neu  gewesen. 
Diese  Folgerung  ist  jedoch  durchaus  irrig. 

Daß  das  Stück  kein  neues  gewesen,  ist  vollkommen 
evident.  Der  geographische  Ort  ,,Hunde- Eiland'^  liegt  be- 
kanntlich auf  der  Westküste  von  Grönland,  und  besteht  — 
beiläufig  bemerkt  —  aus  einem  Theile  des  Festlandes  und 
einer  Gruppe  von  22  kleinen  Inseln.  Dieses  Hundeeiland 
aber  —  eine  Thatsache,  welche  hier  von  entscheidender 
Wichtigkeit  ist  —  gehört  der  dänischen  Kolonie  in  Grön- 
land, welche  Anfangs  des  vorigen  Jahrhunderts  unter  König 
Friedrich  IV  von  Dänemark  gegründet  wurde.  Daraus 
aber  folgt  unmittelbar  —  ich  berufe  mich  deshalb  einfach 
auf  den  vorzüglichen  Artikel  „Grönland"  in  der  12.  Auf- 
lage von  Brockhaus  Conversationslexicon  —  daß  eben  die- 
ser Ort  zu  Nashs  Zeit  noch  gar  nicht  wider  entdeckt  ge- 
wesen ist.  Der  Geographie  also  hat  Nash  den  Namen 
„Hunde-Eiland'^  zweifellos  nicht  entlehnt,  sondern  es  ist  ein 
allegorischer  Name,  den  er  sich  in  satirischer  Absicht  selbst 
gebildet  hat.  Nun  höre  man  aber  die  folgende  Glosse  des 
Hofnarren  in  Sommers  1.  W.  zu  der  Orion -Scene  dieses 
Stücks  (Sh.  d.  Kpfr.  III.  651) : 

„Faith,  this  scene  of  Orion",  —  welche  den  Auftritt 
Mids. -N's.  Dr.  IV.  1  persifliren  soll,  wo  Theseus  der 
Hippolyta  die  Vorzüge  seiner  Hunde  schildert  —  „is 
right  prandium  caninum,  a  dog's  dinner  which,  as  it  is 
without  wine,  so  here's  a  coil  about  dogs  without  wit. 
If  1  had  ihought  the  ship  of  fools^  —  gemeint  ist  Seb. 
Brandts  Narrenschiff  —  ,,would  have  stat/d  to  take  in 


als  richtig  gelten;  gestehen  muß  ich  aber,  daß  ich  überhaupt 
kein  Zutrauen  zu  coUierschen  Feststellungen  habe,  und  daher 
vennuthe,  daß  dieselbe  an  und  für  sich  sogar  auf  schwachen 
Füßen  steht.  Diejenigen  Shakespeareforscher,  welche  in  der 
Lage  sind,  die  Sache  zu  untersuchen,  würden  sich  in  meinen 
Augen  Dank  verdienen,  wenn  sie  uns  zu  sicherem  Aufschluße 
darüber  verhelfen  und  auf  diese  Weise  in  die  Lebensgeschichte 
von  Thom.  Nash,  welche  zum  großen  Schaden  der  Shakespeare- 
forschnng  durch  Colliers  unberufene  Vordringlichkeit  in  die 
übelste  Verwirrung  gekommen  ist,  ein  helleres  Licht  bringen 
wollten. 
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fre^li  toater  at  the  Isle  of  Dogs,   I  would  have  für- 
nish'd  it^)  toith   a  whole  kennel  of  collections  to  the 

Die  von  mir  voraufgescbickten  Thatsachen  machen  es  ab- 
solut zweifellos  und  Nashs  Ausdrucksweise  bestätigt  es,  daß 
das  hier  erwähnte  Hundeeiland  kein  anderes  wie  Nashs 
fictives  ist.  Derselbe  sucht  dagegen  zu  reagiren^  daß 
die  persiflirte  Scene  des  Sommernachtstraums  sich  just 
mit  seinem  Stücke  befaßt;  seinem  Hundewirrwarr  im 
Bilde  der  Jagd  die  ästhetische  Harmonie  entgegenstellt. 
Eben  daher  auch  sein  besonderer  Groll  gegen  diese 
Scene,  der  ihn  veranlaßt  hat,  auch  bei  dieser  Gelegenheit 
wider  auf  Shakespeares  Jagdfrevel  zu  sticheln.  Die  Rich- 
tigkeit der  Annahme,  daß  Nash  1597  wegen  jener  Komö- 
die zur  Haft  gebracht  ist,  vorausgesezt ,  so  kann  die  Ver- 
anlaßung dazu  nur  gewesen  sein,  daß  Nash  sein  Stück 
unverändert  oder  in  neuer  Bearbeitung  1596  oder  97  auf 
die  Bühne  gebracht  hat;  und  zwar  —  vermuthlich  —  haupt- 
sächlich, um  sich  für  die  Lustigen  Weiber  zu  rächen,  und 
gleichzeitig  auch  den  Harveyskandal  wider  aufzunehmen. 
Mit  diesem  verfehlten  Versuche,  auf  welchen  Nash  übrigens 
—  nach  Colliers  Versicherung  —  in  dem  sofort  zu  erwäh- 
nenden Pamphlet  mit  großer  Zufriedenheit  zurückblickt, 
sehließt  seine  dramaturgische  Thätigkeit. 

Und  auch-  seine  pamphletistische  Thätigkeit  hörte 
auf.  Wir  besizen  nach  1597  überhaupt  nur  noch  ein  lite- 
rarisches Product  desselben,  das  1599  erschienene  Pam- 
phlet^) „Leuten  Stuff^  (Fastenspeise),  das  indeß  selbst  von 


1)  seil,  the  isle  of  dogs. 

2)  Alex.  Dyce,  Account  zu  Marlowes  Werken  (Ausgb.  v. 
1862,  S.  XXXVII)  sagt:  „If  Nash's  Summer's  last  Will  undTesU- 
ment,  1600,  was  not  put  forth  by  himself,  his  Leuten  Stuff,  1599, 
mnst  be  regarded  as  the  piece  with  which  he  closed  'his  literary 
career."  Dyce,  der  das  Werk  vermuthlich  nicht  selbst  gelesen, 
muß  hiemach  angenommen  haben,  auch  Leuten  Stuff  sei  ein 
Theaterstück;  aus  Colliers  Einleitung  zum  Pierce  Pennyless, 
S.  XXVH,  ergiebt  sich  indeß,  daß  es  ein  Pamphlet  ist  Die 
Lustigen  Weiber  dürfen  somit  als  das  Endziel  betrachtet  werden, 
welches  Shakespeare  Nashs  Bemühungen  für  die  englische  Bühne 
gesezt. 
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den  englischen  Literarbistorikem   nicht  weiter   angepriesen 
wird;  und  also  wohl  recht  unbedeutend  sein  mag. 

Dem  literarischen  Tode  muß  bald  der  physische  nach- 
gefolgt sein;  indeß  grade  bei  diesem  stoßen  wir  wider 
auf  eine  Thatsache^  welche  meiner  Annahme;  Nash  sei 
durch  Shakespeares  Komödie  moralisch  vernichtet;  unerbitt- 
lich zu  widersprechen  scheint.  Charles  Fitzgeoffrey  hat 
nämlich  dem  Thomas  Nash  in  seinen  A£Paniae  sive  Epi- 
^ammatum  libri  3;  1601;  folgendes;  von  Collier  a.  a.  0.; 
S.  XXVI;  mitgetheilte  Cenotaphium  errichtet: 
;,Thomae  Nasho. 
Quum  mors  edictum  Jovis  imperiale  secuta 

Vitales  Nashi  extingueret  atra  faces; 
Armatam  juveni  linguam  calamumque  timendum 

(Fulmina  bina)  prius  invidiosa  rapit; 
Mox  illum  aggreditur  nudum  atque  invadit  inermem; 

Atque  ita  de  victo  rate  trophea  refert. 
Cui  si  vel  calamus  praesto  vel  lingua  fuisset; 

Ipsa  quidem  metuit  mors  truculenta  mori.^' 
Ist  nicht  dies  Cenotaph  vollgiltiger  Beweis  dafür;  daß  Nash 
bis  an  sein  Lebensende  ein  angesehener  Dichter;  resp.  Sa- 
tiriker geblieben?  Ich  denke  nicht^  sondern  mir  scheint; 
wir  haben  es  hier  mit  einem  Geiste  k  la  Franz  Meres  zu 
thun;  der  dem  literarischen  Leben  selbst  mit  akademischer 
Pedanterie  sich  fern  haltend;  ohne  kritische  Wahl  und  Sach- 
kenntniß  sich  einen  Speicher  sogenannter  berühmter  Na- 
men angelegt  hat.  Indeß  dies  ist  nicht  das  einzige  Ceno- 
taph, das  dem  Nash  gesezt  ist;  auch  Decker  hat  ihm  in 
seinem  ^A  Knight's  Conjuring;  done  in  eamest,  discovered 
in  jest^;  sogar  noch  1607  eins  errichtet,  und  das  scheint 
doch  in  der  That  mit  lautester  Stimme  mir  zuzurufen:  „Du 
irrst  !^  denn  Decker  bewegt  sich  ja  mitten  im  literarischen 
Getriebe  der  Theaterwelt.  Leider  kenne  ich  nur  eine  kleine 
Passage  des  deckerschen  Pamphlets,  die  Alex.  Dyce  in  sei- 
nem Berichte  über  Marlowe,  und  noch  vollständiger  in  dem- 
jenigen über  Peele  (Augsb.  1874,  S.  328)  mittheilt;  und 
kann  deshalb  das  ganze  Pamphlet  nicht  genügend  über- 
sehen. Darf  ich  indeß  nach  jener  Passage  urtheileu;  so 
bestätigt  jenes  Pamphlet  viel  mehr  meine  Annahme ;  als 
daß  es  ihr  widerspricht.    Decker  schildert  den   elyseischen 
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Lorberhain,  wo  die  abgescbiedenen  Dichter  und  Künstler 
ihr  paradiesisches  Dasein  abgeschloßen  für  sich  fähren.  In 
diesen  Lorberhain  versezt  er  die  bereits  vor  längerer  Zeit 
verschiedenen  Geister  MarloweS;  Greenes  und  Peeles,  nnd 
sagt  dann:  „Während  Marlowe,  Greene  und  Peele  den 
Schatten  eines  breiten  Weinstocks  aufgesucht  hatten,  lachten 
sie,  da  sie  bemerkten,  daß  Nash,  der  erst  jüngst  Genoße 
ihrer  Versammlung  geworden  war,  noch  immer  von  jenem 
bißig  satirischen  Geiste  heimgesucht  wurde,  der  ihn  hier 
auf  Erden  begleitete.  Nash  eiferte  nämlich  mit  Bitterkeit, 
wie  es  seine  Gewohnheit  gewesen,  gegen  die  Gönner  mit 
leeren  Händen,  indem  er  ihnen  seinen  vorzeitigen  Tod 
schuld  gab,  weil  er  bis  z^  seinem  Todestage  hätte  fette 
Kapaunen  schmausen  können,  wenn  sie  seiner  Muse  dieje- 
nige Unterstüzung  hätten  zu  Theil  werden  laßen,  die  sie 
vollauf  verdient,  anstatt  daß  er  just  in  so  verzweifelter 
Weise  sein  Dasein  habe  fristen  und  seine  Le- 
benstage verkürzen  müßen,  weil  er  auf  die  Ge- 
sellschaA  von  Hanswursten  (pickle-herrings)  be- 
schränkt gewesen  sei.^  Daß  Decker  hier  Nashs 
Sinnesart  richtig  schildert,  davon  haben  wir  im  Pierce  Pen- 
nyless  den  unumstößlichen  Beweis  in  Händen  ;  ganz  offenbar 
sezt  aber  Nashs  elyseisches  Murren  und  Knurren  voraus, 
daß  ihm  das  bessere  Publicum  gegen  Ende  seines  Lebens 
den  Rücken  gekehrt,  und  dalj  er  sich  deshalb  hat  beque- 
men müßen  für  die  Lotterbühnen  ^  die  Pickelhäringe  ^)  ^  zu 
schreiben. 

Aus  Geofireys  Affaniae  muß  zweifellos  mit  Collier  und 
Alex.  Dyce  die  Folgerung  gezogen  werden,  daß  Thom 
Nash  vor  1601  gestorben  ist;  aber  es  ist  bezeichnend  fiir 
die  Geringschäzung,  worin  er  seine  lezten  Jahrie  verlebt 
hat,  daß  nicht  einmal  das  Jahr,  geschweige  denn  der  Tag 
seines  Todes  festgestellt  ist.  Er  theilt  darin  das  Schicksal 
seiner  beiden  Kampfgenoßen  gegen  Shakespeare,  John 
Lyly  und  Georg  Peele;  und  er  theilt  es,  weil  die  Kunst 
des  großen  Dramatikers  sowohl  ihn,  wie  jene  niedergewor- 
fen hatte. 


1)  Bei  den  Pickelhäringen  mit  Dyce  an  Greenes  verhäng- 
nißvoUe  Häringe  zu  denken,  gebt  ms.  Es.  schlechterdings  nicht  an. 
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V. 

Wir  sind  nun  so  weit,  die  Frage  aufwerfen  zu  können, 
welche  autobiographische  Antwort  Shakespeare  in  unserer 
Komödie  auf  Nashs  schmählichen  Kuckuksruf  giebt.  Selbst- 
verständlich heißt  es  bei  Eruirung  dieses  Punktes  mit  äußer- 
ster Vorsicht  zu  Werke  gehn;  wir  dürfen  keinen  Augen- 
blick vergeßen,  daß  es  nicht  nur  ein  Gedicht  ist,  welches 
die  Antwort  ertheilt,  sondern  sogar  das  Gedicht  eines  Geistes, 
welcher  durch  seine  nicht  zu  verleugnende  Genialität  wol- 
lend oder  nicht  wollend  mit  seinem  eignen  Ich  in  seinen 
Werken  Verstecken  spielte.  Faßen  wir  indeß  die  Rolle 
ins  Auge,  welche  der  friedensrichterliche  Filz  Shallow  in 
unserer  Komödie  spielt,  so  werden  wir  uns  wohl  überzeugen, 
daß  diese  Figur  samt  dem  erleuchteten  Landjunker  Slender 
wesentlich  nur  zu  dem  Zwecke  eingefügt  ist,  um  jene  Ant- 
wort zu  ertheilen.  Meiner  Auffaßung  nach  ist  es  bei  dem 
alten  Gecken  der  Hauptsache  nach  auch  nur  auf  die  £in- 
leituDgsscene  abgesehn,  die  dann  einer  späteren  Scene  von 
ebenso  großer  Dunkelheit,  die  ich  im  folgenden  Abschnitte 
besprechen  werde,  und  in  welcher  dem  widerwärtigen  Gecken 
noch  einige  ganz  gründliche  Kippenstöße  versezt  werden, 
zur  Voraussezung  dient;  sonst  hat  ihn  Shakespeare  nur 
noch  ein  Par  Mal  als  Lückenbüßer  mit  durchgeschleppt. 

In  der  Einleitungsscene  ist  —  meiner  Auffaßung  nach 
—  der  Schlüßel  für  den  thatsächlichen  Theil  von  Shake- 
speares Antwort  zu  suchen;  und  sie  läßt  ms.  Es.  keinen 
Zweifel  über  folgende  Thatsachen: 

1)  Shakespeare  giebt  zu  verstehn,  daß  er  mit  seinem 
Landsmanne,  dem  Friedensrichter  Thomas  Lucy  auf  Charles- 
cote  abrechnen  wolle,  weil  er  demselben  etwas  „am  Zeuge 
zu  pflücken^  habe. 

2)  Shakespeare  deutet  an,  daß  nicht  bloß  der  Friedens- 
richter selbst  sondern  auch  seine  ganze  Sippe  in  geschlecht- 
licher Hinsicht  nichts  weniger  als  sauber  ist,  sondern  zur 
Kategorie  der.  Strangschläger  gehört,  namentlich  gegenüber 
den  Weibern  und  Mädchen  des  sogen.  Mittelstandes. 

3)  Ferner  deutet  Shakespeare  durch  Shallows  Groß- 
thun  mit  seiner  friedensrichterlichen  Gewalt  —  noch  viel 
bestimmter  aber  durch  gewiße  Anspielungen  in  der  im  fol- 
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genden  Abscbnitte  zu  besprechenden  Scene  —  an,  daß 
Thomas  Lucy  seine  Amtsgewalt  bei  Gelegenheit  eines  Jagd- 
frevels gegen  ihn  gemißbraucht;  ihm  mit  einer  Klage  vor 
der  furchtbaren  Stemkammer  gedroht  habe,  nm  ihn  zu 
zwingen  von  Hause  zu  fliehen,  und  sein  Weib  preis  zu 
geben,  die  dann  ein  Opfer  der  lucyschen  Strangschlägerei 
geworden. 

4)  Endlich  giebt  Shakespeare  auch  noch  in  der  Ein- 
leitungsscene  zu  verstehn,  daß  irgend  ein  Neffe  des  sau- 
beren Friedensrichters  seinen  Widersachern  in  London  die 
leztere  Thatsache  im  Zustande  trunkener  Unzurechnungs- 
flShigkeit  verrathen  habe. 

Diese  versteckten  Winke  des  Dichters  über  seine  Lei- 
densgeschichte weichen  von  den  Andeutungen  seiner  Gegner 
nur  in  einem  einzigen,  allerdings  sehr  wesentlichen  Punkte 
ab,  und  namentlich  gilt  dies  von  den  boshaft  deutlichen 
nnd  vollständigen  Anspielungen  in  demjenigen  Stücke,  worin 
die  Mittheilungen  von  Lucys  Neffen  in  geschäftsmäßigster 
Weise  benuzt  sind,  zu  dessen  Herstellung  jener  Banertölpel 
offenbar  eigens  ausgehorcht  ist,  von  John  Lyljs  Midas. 
Shakespeares  Gegner  wißen  nichts  von  einem  Amtsniß- 
brauche  auf  Seiten  des  Thom*  Lucy;  nach  ihnen  ist  Shake- 
speare rite  dem  Strafgeseze  verfallen.  Der  folgende  Ab- 
schnitt wird  uns  indeß  lehren,  dem  Shakespeare  unbedingt 
zu  trauen,  und  dagegen  die  abweichende  Darstellung  seiner 
Gegner  als  bösartige  Verleumdung  zu  betrachten,  und  zwar 
um  so  mehr,  weil  sie  in  dem  aller  wesentlichsten  Punkte 
mit  Shakespeare  übereinstimmen,  daß  zwischen  Shakespeares 
Landflucht  in  Folge  des  Jagdfrevels  und  dem  Ehebruch 
seines  Weibes  ein  bestimmter  Zusammenhang  besteht,  wel- 
cher den  lezteren  als  Folge  der  ersteren  erscheinen  läßt 
Geht  doch  L7I7  im  Midas  sogar  so  weit,  nicht  undeutlich 
zu  verstehn  zu  geben,  daß  die  Landflucht  ein  Akt  der  Feig- 
heit gewesen,  der  sich  auf  diese  Weise  an  Shakespeare  ge- 
rächt habe.  Sobald  wir  so  weit  sind,  es  als  historische 
Thatsache  betrachten  zu  dürfen  und  müßen,  daß  Shake- 
speares Landflucht  die  Vorbedingung  für  den  Ehebruch 
seiner  Frau  gewesen,  und  diesen  mittelbar  herbeigeführt 
hat,  so  sezen  uns  auch  gewiße  weitere  Andeutungen  des 
Dichters  in  den  Stand,  die  Geschichte  dieses  Ehebruchs  bis 
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zn  einem  Punkte  zu  verfolgen^  der  noch  in  der  Zeit  vor 
des  Dichters  Ehe  mit  Anna  Hathaway  liegt.  Und  das 
müüen  wir  auch,  wenn  wir  Shakespeares  Vertheidigung 
ge^en  die  ihm  angethane  Schmach  gehörig  verstehn  wollen« 
Anna  Hathaway  war  die  nachgelaßene  Tochter  eines  wohl- 
habenden Landmanns  Richard  Hathaway  aus  dem  Dorfe 
Shottery,  in  der  Nähe  von  Stratford.  Wir  dürfen  wohl  mit 
Sicherheit  voraussezen,  daß  sie  eine  höchst  einnehmende 
Persönlichkeit  gewesen,  und  dadurch  die  Augen  der  Männerj 
namentlich  auch  des  an  häuslicher  Zerrüttung  leidenden, 
ehelich  unbefriedigten  Thom.  Lucy  auf  sich  gezogen,  der 
dann  auch  mit  cavaliermäßiger  Unbedenklichkeit  ihr  in  der 
schlechtesten  Absicht  den  Hof  machte,  etwa  in  der  Weise, 
wie  es  das  Vorspiel  unserer  Komödie  von  Shallow  betreffs 
der  Frau  Page  kurz  andeutet.'  Anna  blieb  indeß,  wenn 
ich  den  Dichter  richtig  verstehe,  unzugänglich,  weil  ihr  der 
geniale  Shakespeare  als  Liebhaber  zur  Seite  stand,  wie  in 
unserem  Stücke  Fenton  der  Anna  Page.  Hier  ist  offenbar 
der  Grundstein  zu  dem  Freundschaftsbau  zwischen  Shake- 
speare und  den  Lucies,  namentlich  aber  dem  Friedensrich- 
ter gelegt;  und  welche  Bausteine  zu  diesem  Bau  verwandt 
sind,  das  scheinen  Slenders  Worte  am  Schluße  des  Stücks 
zu  sagen : 

„I  came  yonder    at  Eton  to  marry  Mistress  Anne  Page, 
and  she's  a.  great  lubberly  boy.     If  it    had  not    been  i' 
the   church,    I   would  have  swinged   him,    or  he  should 
have  swinged  me^. 
Shakespeare  wurde  bekanntlich  durch  den  Fehltritt,  den  er 
mit  Anna  beging,  gezwungen,  dieselbe  zu  heirathen.     Wie 
es  aber  zu  gehn  pflegt,  wird  das  den  Thom.  Lucy  mitnich- 
ten abgekühlt,    sondern    umgekehrt   noch   mehr  angefeuert 
haben.     Derselbe  sezte  seine  Bemühungen  um  Anna  unver- 
droßen    fort;    und   nun   kam   es  in  Shakespeares  Hause  zu 
Auftritten,  welche  demjenigen  nicht  unähnlich  gewesen  sein 
dürften,    den  der  Dichter  mit   so  außerordentlich  lebhaften 
Farben  schildert,  nämlich  dem  Auftritte,  wo  Ford  den  Fal- 
staff  zum  Hause  hinausprügelt.     Der  Dichter  war  eben  ein 
kräftiger  Beschüzer  der  Ehre  seiner  Frau. 

Alle  diese  Reibungen,    bei  denen  man  sich  —  meiner 
Vorstellung  nach  —  den   späteren  Dichter   nichts  weniger 
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ab  blöde,  sondern  sicher  vom  höchsten  Jugendmnthe  beseelt 
zu  denken  hat,  maßten  Lucys  Feindschaft  gegen  Shake- 
speare immer  mehr  steigern,  zugleich  aber  auch  lezt«ren, 
der  ja  seine  Ueberlegenheit  hinlänglich  gezeigt  hatte,  immer 
dreister  machen,  zu  immer  weiterem  Vorgehn  gegen  die  Lu- 
cios anspornen.  In  dieser  Stimmung  kann  er  sehr  wohl  das 
Spottlied  gedichtet  haben:  „Sir  Thomas  was  too  covetous'' 
U.S.W.  (S.  43,  Note).  Dies  Lied,  sofern  es  wirklich  von  Sha- 
kespeare herrührt,  würde  aber  selbst  schon  erkennen  laßen, 
daß  derselbe  —  einer  bäurischen  Unbefangenheit  nachge- 
bend ^)  —  noch  weiter  gegangen,  in  Lucys  Wildpark  ein- 
gedrungen war^  und  dort,  sicherlich  von  verschiedenen  guten 
Freunden  begleitet,  gejagt  hatte.  Wie  das  allegirte  Spott- 
lied zeigt,  hatte  das  den  Friedensrichter  geärgert ;  der  Mann 
aber,  nach  seinem  Portrait  Shallow  zu  urtheilen,  mag  sich  der 
Wilddiebsbande  gegenüber  feige  genug  verhalten  haben,  so 
daß  die  jungen  Leute  nun  erst  recht  an  zu  jagen  fingen.  End- 
lich muß  sich  der  Friedensrichter  aber  doch  aufgerafft  und 
—  allem  Anscheine  kraft  seines  Amts  —  Jagd  auf  die 
Wilddiebe  gemacht  haben.  Daß  es  dabei  zum  Kampfe  ge- 
kommen, läßt  sich  voraussezen,  und  daraus  mag  dann  das 
„riot'^  herausconstruirt  sein,  was  die  Sache  alles  Ernstes 
zum  Sternkammerfall  stempelte  ^).  Der  folgende  Abschnitt 
wird  uns  lehren,  daß  Shakespeare  alles  mögliche  aufgeboten 


1)  So  stellt  er  es  selbst  dar,  wie  der  folgende  Abschnitt 
zeigen  wird. 

2)  Daß  die  Drohung  mit  der  Anklage  vor  der  Stemkammer 
historische  Thatsache  ist,  läßt  auch  Ben  Jonson's  £very  Man  out 
of  h.  H.  erkennen.  Vrgl.  Bd.  I,  S.  261.  K.  Elze  theilt  W.  Sh., 
S.  117,  N.  1,  mit,  daß  Thom.  Lucys  Sohn,  ebenfalls  Thomas  ge- 
heißen, 1610  einen  Wilddiebstahlsfall  vor  die  Stemkammer  ge- 
bracht haben  soll.  Dieser  jüngere  Lucy  hat,  so  viel  ich  weis, 
einen  gesezlich  anerkannten  Wildpark  gehabt,  sein  Vater  nur 
einen  Privatwildpark.  In  dem  Falle  von  1610  mag  daher  die 
Sache  durch  die  damaligen  außerordentlich  harten  Wilddieb- 
stahlsgeseze  zum  Sternkammerfalle  qualificirt  sein;  sollte  indeß 
der  jüngere  Lucy  ebenfalls  nur  noch  einen  Privatwildpark  be- 
seßen  haben,  so  muß  der  Fall  von  1610  durch  ähnliche  acciden- 
tielle  Umstände  zum  Sternkammerfall  qualificirt  sein,  wie  ich  sie 
im  Texte  f|}r  Shakespeares  Fall  angenommen  habe. 
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hat^  den  alten  Filz  zu  beschwichtigen.  Umsonst;  er  hatte 
es  ein  Mal  auf  die  Frau  abgesehn^  die  er  dem  Schuze  ihres 
Ehemannes  entwinden  wollte ;  und  blieb  daher  bei  seiner 
Drohung,  ^  die  den  Delinquenten  endlich  zu  eiliger  Flucht 
nöthigte,  wenn  er  nicht  sich  und  seine  Familie  elendiglich 
verderben  wollte.  Damit  war  des  großen  Dichters  Geschick 
entschieden«  Wie  er  es  selbst  in  der  im  folgenden  Abschnitte 
zu  besprechenden  Passage  darstellt,  opferte  er  das  Ehe- 
glück, und  wurde  dem  Rufe  seines  Schicksals  folgend  Eng- 
lands größter  Dichter! 

Ueberlegen  wir  uns  nun,  worein  der  Dichter  seine  Ver- 
theidigung  sezt,  so  werden  wir,  glaube  ich,  zu  dem  Resul- 
tate kommen,  daß  er,  der  ja  Twelfth  Night  I.  5  den  Narren 
sagen  läßt:  „As  there  is  no  true  cuckold  but  calamity,  so 
beautj  sa  flower'^^),  die  Schmach  der  Hahnreischaft  um 
deswillen  von  sich  ablehnt,  weil  er  in  Stratford  alles  Men- 
schenmögliche gethan  sie  abzuwehren,  später  aber,  nach- 
dem das  Unglück  doch  geschehen,  durch  echte  Philosophie 
die  Herzensruhe  in  sich  widerhergestellt,  dann  aber  Werke 
vollbracht  hat,  welche  ihm  und  seiner  ganzen  Nation  zur 
fjhre  gereichen.  Der  Stolz  dieses  Bewußtseins  macht  sich 
—  meinem  Gefühle  nach  —  Luft  in  Fords  Worten  an 
Falstaff  am  Schluße  des  Stücks: 

„Now,  sir,  who's  a  cuckold  now?  —  Master  Brook,  Fal- 
staff s  a  knave,  a  cuckoldly  knave;  here  are  his  hornS| 
Master  Brook:  and,  Master  Brook,  he  hath  enjoyed  no- 
thing of  Ford's  but  his  buck-basket,  his  cudgel,  and 
twenty  pounds  of  money,  which  must  be  paid  to  Master 
Brook;  his  horses  are  arrested  for  it,  Master  Brook.'' 
.  Mit  den  vorstehend  festgestellten  Ergebnißen  und  mit 
Shakespeares  unbeugsamer  Charakterfestigkeit  stimmt  auch 
tiberein,   daß  nach   der  Geburt  der  beiden  Zwillinge  (Fe- 


1)  Wie  (psychische  wie  physische)  Hilflosigkeit  (calamity) 
allein  ein  echter  Hahnrei  ist  —  seil,  weil  sie  außer  Stande,  die 
Schmach  von  sich  abzuwehren  (wie  Sh.  z.  Z.  seiner  Landflacht)  — 
80  ist  die  Schönheit  eine  Blume,  welche  gebrochen  werden  kann, 
wie  diejenige  von  Shs.  Frau,  und  welche  welkt,  (namentlich  wenn 
man  dem  Leide  so  wenig  Widerstand  leistet  wie  Olivia). 
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bmar  oder  Janaar  1585)  dem  Dichter  keine  Kinder  mehr 
geboren  sind;  dagegen  scheint  mir  eine  Thatsache  neben 
diesen  —  der  Hauptsache  nach  sicher  —  historischen  Re- 
sultaten gradezu  wunderbar;  ich  meine ^  daß  Shakespeare 
trozdem  noch  fKhig  gewesen  ist,  einen  Cjmbeline  zu  dichten. 
Daß  dies  Stück  jünger  ist  wie  die  Lustigen  Weiber^  wird 
nicht  leicht  jemand  bestreiten  wollen ;  man  sehe  aber  die 
Fabel  dieser  phantastischen  Komödie  an^  ob  sie  nicht  einer 
Uebertragung  des  eigenen  Schicksals  des  Dichters  ins  rein 
Phantasie  volle  ähnlich  sieht;  ja  noch  mehr^  man  betrachte 
nur  den  Charakter  des  Posthumus,  ob  er  nicht  sprechende 
Züge  des  Dichters  selbst  trägt,  und  dagegen  das  rohe  Holz- 
gesicht des  Cloten^  ob  es  nicht  dem  Shallow  und  Slender 
auffallend  ähnelt.  Man  sollte  meinen,  Shakespeare  hätte 
einem  solchen  Stoffe  für  die  Zukunft'  aus  dem  Wege  gehen 
müßen.  Man  sollte,  ja;  aber  nur  unter  einer  Bedingung; 
nämlich  wenn  man  nicht  berücksichtigte,  daß  der  Dichter 
innerlich  überwunden  gehabt,  und  daß  er  deshalb  das  na- 
türliche Bedürfniß  gefühlt,  mit  der  phantastischen  Komödie 
sich  wider  in  das  Gebiet  der  reinen  Phantasie  zu  flüchten^ 
nachdem  ihn  die  rohe  Faust  seiner  Gegner  zu  nahe  an  die 
schmerzliche  Wirklichkeit  herangestoßen.  Cjmbeline  scheint 
mir  ein  ähnlicher  innerer  Beiniguugsprocess  zu  sein  wie 
Hamlet;  aber  Cymbeline  ist  veranlaßt  durch  die  Lustigen 
Weiber,  Hamlet  durch  das  reale  Leid,  und  lezterer  steht  da- 
her auch  demselben  weit  näher,  wie  die  phantastische  Komödie* 
Die  biographischen  Besultate  der  Lustigen  Weiber  sind 
mit  den  vorstehenden  Auseinandersezungen  zwar  im  wesent- 
lichen, aber  doch  noch  nicht  vollständig  erschöpft.  Zuvör- 
derst ist  erst  noch  zu  constatiren,  daß  gewiße  Versuche 
verfehlt  sind,  Shakespeares  Uebersiedelung  nach  London 
aus  anderen  theils  praktischen,  theils  psychologischen  Mo- 
tiven zu  erklären,  wie  die  Gefahr,  welche  ihm  von  Lu- 
cys Seite  her  drohte.  Die  ökonomischen  Motive  nament- 
lich, welche  der  antiquarische  Sammelfleiß,  um  seine  Arbeit 
doch  nicht  völlig  umsonst  gethan  zu  haben,  dem  Dichter 
hat  unterschieben  wollen,  erweisen  sich  seinen  eigenen  An- 
deutungen gegenüber  als  vollkommen  grundlos,  wie  sie 
denn  auch  ohnehin  auf  so  schwachen  Füßen  stehn,  daß 
sie  eigentlich  gar  nicht  mehr  in  Betracht  gezogen  werden 
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sollten  ^).  Aber  selbst  das  psychologische  MotiV;  des  Dich- 
ter» entschiedene  Anlage  ^  ist  nicht  haltbar.  Der  folgende 
Abschnitt  wird  lehren^  daß  der  Dichter  selbst  seinen  Ueber- 
tritt  nach  London  ganz  bestimmt  als  durch  die  Verhältniße 
erzwungen^  von  künstlerischem  Gesichtspunkte  aus^  als  durch 
glückliche  Schicksalsfügung  herbeigeführt  darstellt.  Wir  kön- 
nen daher  nur  mit  Bestimmtheit  sagen^  erfolgt  wäre  der  Ueber- 
tritt  unter  allen  Umständen ;  aber  wir  müßen  auch  gelten  laßen, 
daß  er  in  ganz  anderer  Weise  erfolgt  wäre,  wenn  er  als 
That  freier  Entschließung  geschah.  Wie  die  Dinge  jezt 
liegen,  hat  der  Dichter  allerdings,  und  zwar  mit  klarem 
Bewußtsein,  der  Welt  sein  Kunstgenie  durch  seine  Flucht 
gerettet,  gleichwohl  läßt  sich  nicht  verkennen,  daß  er  nicht 
mit  der  Hoffnung,  und  nicht  in  der  Gemüthsverfaßung  nach 
London  gegangen  ist,  von  seinem  Kunstgenie  sofortigen 
Gebrauch  zu  machen.  Sein  Kunstgenie  —  er  deutet  es, 
wie  ich  im  folgenden  Abschnitte  zeigen  werde,  selbst  an  — 
mußte  sich  erst  durch  schweres  Leid  zur  Keife  hindurch- 
kämpfen. Als  er  nach  London  kam  —  ich  habe  es  schon 
Sh.  d.  Kpfr.  IV.  SS.  721  ff.  gesagt  —  litt  er  an  lähmender 
Schwermuth.  Das  deutet  er  auch  in  der  im  folgenden  Ab- 
schnitte zu  besprechenden  Passage  sehr  verständlich  selbst 
an,  indem  er,  die  Worte  des  Psalmisten  benuzend,  von  sich 
—  im  Gegensaz  zu  den  melodiereichen  Vögeln,  die  ihn  in 
London  umschwirrten  —  sagt :  „Whenas  I  sat  in  Babylon.^' 
Der  2.  Vers  jenes  Psalmes  lautet  nämlich:  „Unsere  Harfen 
hingen  wir  an  die  Weiden,  die  darinnen  sind'',  das  heißt: 
unser  Gesang  verstummte,  und  dieser  Vers,  das  wird 
niemand  bestreiten,  der  den  Gegensaz  der  melodiereichen 
Vögel  zu  dem  Gefangenen  von  Babylon  richtig  aufgefaßt 
hat,  macht  Shakespeares  schwermüthigen  Vergleich  erst  voll- 
ständig. 


1)  So  hat  schon  Mich.  Bemays,  Shakesp.  e.  kathol.  Dichter, 
Sh.  Jahrb.,  L  236,  mit  vollstem  Fuge  geurtheilt. 
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VI. 

Es  bleibt  jezt  nur  noch  übrig;  die  Entstebungszeit  un- 
serer Komödie  zu  ermitteln.  Diese  Arbeit  ist  nicht  sowohl 
durch  sich  selbst  gewinnbringend,  als  vielmehr  durch  ge- 
wiße  NebenproductC;  welche  sich  dabei  erzielen  laßeo; 
sobald  sie  nur  nicht  zu  direct  auf  ihren  Endpunkt  los- 
Bchreitet.  Ich  muß  mir  daher  gestatten  ^  in  der  folgenden 
Untersuchung  nicht  den  klar  vor  Augen  liegenden  gradesten 
Weg  zu  gehu;  sondern  einige  Umwege  zu  machen. 

Die  hergebrachte  Datirung  des  Stückes ;  welche  von 
den  bedeutendsten  Autoritäten  ausgegangen  ist  und  noch 
beute  von  denselben  vertheidigt  wird,  beruht  auf  dem  ne- 
gativen Momente,  daß  Franz  Mores  in  seiner  Paladis  Ta- 
mia,  1598,  unserer  Komödie  nicht  gedenkt,  und  auf  dem 
positiven,  daß  das  Stück  unter  dem  18.  Januar  1602  in 
das  Verlagsregister  eingetragen  ist.  Man  hat  daraus  gefol- 
gert, daß  es  1598  noch  nicht  existirt  habe,  also  in  einem 
der  Jahre  1599—1601  verfaßt  sein  müße.  Die  Unrich- 
tigkeit dieser  Datirung  können  wir  schon  jezt  mit  Sicher- 
heit übersehn;  doch  wollen  wir  uns  vorläufig  erst  noch 
mit  einer  heterodoxen  Meinung  befaßen,  welche  sich  schon 
seit  Jahrzehnten  von  der  herrschenden  abgezweigt  hat,  und 
welche  der  neckische  Zufall  just  zu  derselben  Jahreszahl 
geführt  hat,  zu  der  auch  meine  Bestimmungsmaterialien 
führen.  Charles  Knight  nämlich  hatte  in  den  englischen 
Archiven  ausfindig  gemacht,  daß  im  Jahre  1592  Graf  Frie- 
drich von  Mümpelgard,  nachmaliger  Herzog  von  Würtem- 
berg,  in  London  gewesen  war,  um  sich  in  den  Orden  der 
Bitter  zum  Hosenbande  aufnehmen  zu  laßen,  und  daß  bei 
der  Rückreise  des  Prinzen  die  Postpferde  nicht  bezahlt 
seien,  oder  irgend  eine  derartige  Ungehörigkeit  vorgekom- 
men. Das  veranlaßte  denselben,  unter  Erwägung  gewißer, 
im  Anhange  I  darzulegender  Umstände,  die  Anspielungen 
unserer  Komödie  auf  den  Hosenbandorden,  sowie  den  Pfer- 
dediebstahl, der  gegen  den  Esel  von  Wirth  begangen  wird, 
mit  dieser  Reise  des  Prinzen  in  Beziehung  zu  sezen,  und 
demgemäß  in  der  Einleitung  zu  den  Lustigen  Weibern  im 
111.  Bande  seiner  „Pictoriid  Edition  of  Shakespeare"  Lon- 
don  1845,    dieselbe   von   1592  zu  datiren.    Daß  ein  ge- 
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wißer  Zusammenhang  zwischen  der  miimpelgard-wlirtember- 
ger  Hosenbandangelegenheit  existirt,  scheint  mir,  aus  Grün- 
den, welche  ich  Anhang  I  darlegen  werde,  unbestreitbar; 
ebenso  gewiß  aber  ist,  wie  sich  dort  zeigen  wird,  daß  dieser 
Zusammenhang  kein  derartiger  ist,  um  darauf  Knights  Da- 
tirung  zu  gründen.  Knight  hat  dieselbe  denn  auch  später 
entweder  ganz  aufgegeben,  oder  wenigstens  sehr  erheblich 
modificirt  ^),  indem  er  zugegeben,  daß  das  Stück  die  Ge- 
stalt, welche  es  in  der  Folio  von  1623  zeigt,  erst  1596  er- 
balten habe. 


1)  Ich  selbst  kenne  weder  Knights  illustrirte  Shakespeare- 
ausgabe ,  noch  auch  das  zweite  Werk,  seine  „Shakespeare-Stu- 
dies",  2  Bde.  London  1850,  2.  Aufl.  1867,  sondern  stüze  meine 
Wißenscbaft  von  den  Motiven  seiner  Ansicht  und  von  derThat- 
sache,  daß  er  dieselbe  später  in  dem  2.  Werke  geändert  hat, 
einzig  und  allein  auf  Delius,  Die  tiecksche  Sh.- Kritik,  S.  112, 
Alex.  Schmidt,  Einltg.  z.  d.  L.  Weib,  und  Ulrici.  Ich  bin  unter 
diesen  Umständen  sogar  völlig  außer  Stande,  Auskunft  darüber 
zu  geben,  ob  Knight  bei  seiner  Meinungsänderung  über  die  Ent- 
stehungszeit der  Lust.  Weiber  zugleich  jeden  Gedanken  an  einen 
historischen  Zusammenhang  der  Episode  unseres  Stücks,  auf 
welche  er  sieb  stüzt,  mit  der  mümpelgard  -  würtemberg.  Hosen- 
bandgeschichte  aufgegeben  hat,  oder  nicht.  In  seiner  Shake- 
spearebiographie,  das  ersehe  ich  aus  dem  Gitat  K.  Elzes,  W.  Sh., 
S.  382,  steht  Knight  noch  auf  dem  Standpunkte,  daß  ein  Zusam- 
menhang bestehe;  diese  aber  ist  gleichzeitig  mit  den  letzten 
Bänden  seiner  illustrirten  Shakespeareausgabe  erschienen,  wäh- 
rend seine  Shakespearestudien  jünger  sind.  Unter  den  neueren 
Schriftstellern  steht  außer  Kurz  auch  Alb.  Cohn  auf  Knights 
Standpunkt,  der,  Sh.  in  Germany,  I,  S.  LH,  sogar  halbwegs  auf 
den  älteren  Standpunkt  desselben  zurückgegangen  ist,  indem  er 
die  Jahre  1593—96  als  die  Zeit  bezeichnet,  wo  das  Stück  ent- 
standen sein  müße.  Daß  dieser  Rückgang  ein  entschiedner 
Fehler  ist,  hoffe  ich  zur  Evidenz  zu  zeigen.  Endlich  möchte  ich 
auch  noch  Krey ßlg  zu  den  Anhängern  von  Knights  jüngerer  An- 
sicht rechnen;  ich  kann  wenigstens  eine  Auslaßung  desselben, 
Vorlesungen,  3.  Aufl.  11.  189,  die  ich  hier  nicht  weiter  heraus- 
heben will,  nicht  anders  verstehn.  Andernfalls  würde  ich  an- 
nehmen müßen,  daß  Kreyßig  sogar  noch  auf  dem  heute  über- 
wundeüen  Standpunkte  von  Chalmers  stehe,  welcher  wegen  des 
in  früheren  Zeiten  stets  angenommenen  dramatischen  Zusammen- 
hangs der  Lust.  Weiber  mit  den  beiden  Theilen  Heinrichs  IV 
dieselben  in  das  Jahr  1596  sezen  wollte. 

Hermann,  Weitere  Beitrage.  IL  1\ 
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Knights  arcbivalische  ForschuDgen  haben  später  in 
Deutschland  Herrn.  Kurz  angeregt,  durch  weitere  Forschun- 
gen in  den  würtembergischen  Archiven  das  historische  Ma- 
terial zu  vervollständigen;  die  betreffenden  Ergebniße  sind 
in  2  Aufsäzen  „Von  Mümpelgard  nach  Windsor*^  und  „Der 
Wirth  zum  Hosenband  und  seine  deutschen  Gäste''  (Zu  Shs. 
Leben  und  Schaffen.  Bd.  I,  München  1868)  niedergelegt; 
und  in  einem  3.  Aufsaze  (eben das.)  „Die  Dramengruppe 
von  1595"  hat  er  den  Versuch  gemacht,  auf  Grund  der 
neuen  Ergebniße  das  Jahr  1595  als  das  Geburtsjahr  der 
Lustigen  Weiber  zu  fixiren.  Wir  werden  im  Anhang  I 
sehen,  daß  Kurz,  dessen  Darstellung  übrigens  an  einer  un- 
gemeinen weitschweifigen  Ueberladung  mit  den  gleichgil- 
tigsten  Nebendingen  leidet;  in  der  That  einige  Details  ans 
Licht  gezogen  hat,  welche  geeignet  sind,  die  im  Anhange 
zu  besprechende  Episode  unserer  Komödie  einigermaßen 
hbtorisch  zu  erläutern;  nur  muß  entschieden  behauptet 
werden,  daß  Kurz  selbst  diese  Nuzanwendung  seiner  For- 
schungsresultate in  keiner  Weise  gemacht,  ja  bei  seiner  un- 
verkennbaren Unklarheit  darüber,  um  was  es  sich  eigentlich 
bei  Shakespeare  handelt,  gar  nicht  hat  machen  können  ^). 
Davon  aber  —  das  wird  uns  der  Anhang  ebenfalls  lehren  — 
daß  Kurz  sein  eigentliches  Ziel  erreicht  hätte,  nämlich  nach- 
zuweisen, daß  Shakespeare  die  von  ihm  erforschten  Dinge 
als  eigentliches  Object  seiner  Satire  ins  Auge  gefaßt  habe, 
und  daß  deshalb  unser  Stück  in  das  Jahr  1595  zu  sezen, 
kann  ebenso  wenig  die  Rede  sein^  wie  daß  es  ihm  über- 
haupt nur  gelungen,  1595  als  das  Geburtsjahr  der  Lustigen 
Weiber  nachzuweisen.  Ich  schließe  mich  unbedingt  dem 
desfallsigen  Urtheile  Ulricis  an,  in  welchem  sich  auch  wohl 
80  ziemlich  die  allgemeine  Ansicht  aussprechen  dürfte. 
Derselbe  sagt,  Shs.  dr.  Kst.,  3.  Aufl.  H.  370,  Note:  „Neuer- 
dings hat  Herm.  Kurz,  zu  Shs.  Leben  u.  Schaffen,  SS.  59  ff., 
SS.  101  ff.,  die  knightsche  Ansicht  wider  aufgenommen,  und 
sucht  •  .  .  nachzuweisen,  daß  nicht  nur  die  Lustigen  Wei- 


1)  Nur  mit  dieser  erheblichen  Einschränkung  kann  ich  es 
als  richtig  anerkennen,  wenn  K.  Elze,  W.  Sh.,  S.  382,  wegen 
der  „interessanten  Zeitanspielungen"  in  unserem  Lustspiele  ,yna' 
mentlich"  auf  Kurz  verweist. 
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ber  und  die  beiden  Theile  Heinrichs  IV,  sondern  auch 
Heinrich  Y  bereits  1595  entstanden  sein  müßen.  Sein 
Beweis  ist  indeß  nur  ein  Gewebe  v.on  Hypothesen,  die  er 
zwar  wie  ausgemachte  Thatsachen  behandelt,  aus  denen  sich 
weiter  schließen  und  folgern  laße,  die  aber'  ms.  Es.  nicht 
einmal  plausibel  sind.^  ^) 

Ist  aber  die  Anspielung  an  die  Hosenbandgeschichte 
des  Orafen  Friedrich  von  Mümpelgard  und  des  nachmaligen 
Herzogs  von  Würtemberg  ein  Ereigniß,  das  an  und  flir 
sich  einen  chronologischen  Anhalt  nicht  gewährt,  so  enthält 
das  Stück,  von  seinem  engen  Zusammenhange  mit  Sommer- 
nachtstraum und  Sommers  1.  W.  ganz  abgesehn,  doch  noch 
zwei  zeitgeschichtliche  Anspielungen,  welche  sich  bei  ge- 
nauerem Betracht  von  chronologischem  Werthe  zeigen  wer- 
den ;  ich  meine  eine  Anspielung  auf  Marlowes  Ende,  welche 
der  Forschung  bisher  vollkommen  entgangen  zu  sein  scheint, 
und  die  männiglich  bekannte  Anspielung  I.  4  an  den  Reich- 
thum  Guianas;  die  leztere  namentlich  wird  sich  von  so  be- 
deutendem chronologischen  Gewichte  ausweisen,  daß  sie  in 
Verein  mit  dem  sonstigen  chronologischen  Material,  das  ich 
herbeigeschafft  habe,  uns  über  das  schwere  Bedenken  hin- 
wegheben wird,  das  die  Forschung  uns  mit  dem  Hinweise 
auf  die  Nichterwähnung  des  Stückes  bei  Meres  entgegen- 
sezt.  Aber  auch  jene  erstere  Anspielung  darf  ms.  Es.  bei 
Ermittlung  der  Entstehungszeit  unseres  Stückes  nicht  über- 


1)  Gegen  Knight  hatte  schon  Gervinus  eingewandt  (Shakesp., 
4.  Aufl.,  I.  478)  die  Anwesenheit  Friedrichs  v.  M.  in  London, 
i.  J.  1592,  könne  auch  dem  Shakespeare  «ans  früherer  Erin- 
nerung vorgeschwebt  haben,  könne  ihm  auch  ganz  unbekannt 
gewesen,  und  die  geglaubte  Anspielung  ein  bloßer  Zufall  sein.** 
Die  leztere  Möglichkeit  halte  ich  für  absolut  ausgescbloßen ; 
Shakespeare  hat  sicher  von  der  Anwesenheit  des  Grafen  1592 
wie  von  seiner  Gesandtschaft  1595  Eenntniß  gehabt.  Die  Frage 
ist  nur,  ob  und  wie  er  diese  Eenntniß  hier  verwerthet  hat,  und 
diese  Frage  ist  von  Kurz  und  Knight  offenbar  so  kritiklos  be- 
antwortet, daß  ihre  Antwort  sich  schlechterdings  nicht  gebrau- 
chen, geschweige  denn  chronologisch  gebrauchen  laßt.  —  Von 
deutscher  Seite  ist  übrigens  auch  noch  durch  Alex.  Schmidt 
dem  Kurz  widersprochen;  ich  komme  im  Anhange  auf  diesen 
Widersprach  zu  sprechen« 
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Behn  werden,  obwohl  ihr  die  Concinnität  für  die  Chrono- 
logie, welche  der  Anspielung  an  Guiana  beiwohnt,  beiwei- 
tem nicht  zugesprochen  werden  darf*  Sie  findet  sich  in 
folgender  Passage  der  1.  Scene  des  III.  Akts,  wo  Evans 
in  Begleitung  Simpels  auf  den  Doctor  Cajus  wartet,  der  ihn 
zum  Zweikampfe  herausgefordert  hat: 

Evans.  I  pray  you  now,  good  Master  Slender's  ser- 
vingman,  and  friend  Simple  by  your  name,  which  way  have 
you  looked  for  Master  Caius,  tbat  calls  himself  doctor  of 
physic?  *) 

Sim.    Marry,  sir,  the  pitty-ward,  the  park-ward,  every 
way;  old  Windsor  way,  and  every  way  but  the  town  way. 
Evans.    I  most  fehemently   desire   you,   you   will  also 
look  that  way. 

Sim.    I  will,  sir.  [Betires, 

Evans,  Pless  my  soul,  how  füll  of  cholers  I  am,  and 
trempling  of  mind!  —  I  shall  be  glad  if  he  have  deceived 
me.  —  How  melancholies  I  am !  —  I  will  knog  bis  urinals 
about  bis  knave's  costard,  when  I  have  goot  opportunities 
for  the  ork:. —  Pless  my  soul!  —  [Sings. 

To  shallow  rivers,  to  whose  falls 
Melodioiis  birds  sing  madrigals; 
There  will  we  make  our  peds  of  roses, 
And  a  thousand  fragrant  posies. 
To  shallow  — 
Mercy  on  me !  I  have  a  great  dispositions  to  cry.  —  [Sings* 
Melodius  birds  sing  madrigals;  — 
Whenas  I  sat  in  Pabylon,  — 
And  a  thomand  vagram  posies. 
To  shallowy  &c. 
8im.  [coming  forward]  Yonder  he  is,  coming  this  way, 
Sir  Hugh. 

Evans,    He's  welcome.  —  [Sings, 

To  shallow  rivers^  to  whose  falls  — 
Heaven  prosper  the  right!  —  What  weapons  is  he*). 


1)  Das  heißt:  „Euphufst". 

2)  Das  „be"*  ist  auf  „heaven"  zu  beziehn.  Shakespeare  sagt 
sonst  regelmäßig  heavens  in  solchen  Anrufungen;  hier  aber  ist 
der  Singular  heaven   der  Bückbeziehnng  wegen  —  neben  der 
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Sim.  No  weapons^  sir.  There  comes  my  master^  Master 
Shallow,  and  another  gentleman,  from  Frogmore,  over  the 
Stile,  this  way. 

Evans.  Pray  you,  give  me  my  gown;  or  eise  keep  it 
in  your  arms. 

Die  kleinei  Episode  ist  von  tiefem  und  ernstem  Gehalt ; 
aber,  wie  immer  bei  solchen  Oelegenheiten,  ist  Shakespeares 
Sprache  sehr  dunkel,  was  denn  auch  wider  zur  Folge  ge- 
habt hat;  daß  die  Lesart  an  einzelnen  Stellen  zweifelhaft 
geworden  ist.  So  hat  man  zunächst  in  Simpels  Worten  das 
„pitty-ward"  beanstandet,  obwohl  es  durch  die  Folio  von 
1623  (pittie-ward)  verbürgt  ist;  und  Steevens,  dem  Benda^) 
in  seiner  üebersezung  folgt",  hat  dafür  „city-ward"  gesezt^ 
nur  weil  man  gegenwärtig  keine  Oertlichkeit  im  Windsorpark 
mehr  nachweisen  kann,  welche  „Pitty'^  heißt.  Die  besten 
Autoritäten  unter  den  Heransgebern  und  Commentatoren, 
wie  Collier,  Dyce,  Delius,  Alex.  Schmidt,   laßen  allerdings 


augenfälligen,  formellen  Beziehung  auf  Shallow  —  gesezt.  Giebt 
man  dem  he  die  von  mir  vorgeschlagene  Beziehung,  so  erinnert  der 
ganze  Saz:  „Heaven  prosper  the  rigbt;  whatweapons  ishe!^'  un- 
willkürlich an  Luthers  „Ein  feste  Burg  ist  unser  Gott,  ein  gute 
Wehr  und  Waffen",  das  dem  Shakespeare  —  wie  der  gewicht- 
volle Ernst  der  Scene  dringend  vermuthen  läßt  —  dabei  gegen- 
wärtig gewesen  sein  dürfte. 

Simpels  Harlekinade  ist  mit  großer  Sorgfalt  so  eingerichtet, 
daß  unter  den  Ankömmlingen  Shallow  ganz  besonders  ausge- 
zeichnet wird;  Simpel  spricht  zunächst  so,  als  ob  nur  der  eine 
Ankömmling,  Shallow  zu  erwarten  wäre,  und  diesem  sezt  Evans 
die  Worte  entgegen:  „He's  welcome.  .  .  .  Heaven  prosper  the 
rightl"  U.S.W. ;  und  nachher  wird  sogar  Shallow  allein  mit  Namen 
genannt.  Die  polemischen  Gonsequenzen  dieser  Anordnung  liegen 
ms.  Es.  auf  der  Hand;  es  ist  eben  der  im  Shallow  repräsentirte 
Thom.  Lucy,  welchem  des  Evans  Invocation  entgegengesezt  wird, 
hier  entgegengesezt,  wo  Shakespeare  eben  zeigt,  wie  wunderbar 
der  Himmel  ihn  geftihrt,  und  welche  Rolle  Lucy  dabei  gespielt  hat. 

1 )  Heck  bleibt  allerdings  der  Folio  treu ;  aber  seine  üeber- 
sezung „Pittywary"  ist  denn  doch  gar  zu  kindisch,  als  daß  sie 
Shakespeares  Sinn  enthüllen  könnte.  Was  sich  Herrn.  Kurz  bei 
seinem:  „den  kleinen  Park  hin,  den  großen  Park  hin,  rechts  und 
links"  gedacht  hat,  ist  ebeDfalls  unerfindlich. 
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die  Foliolesart  nicht  fallen,  aber  einen  Aufschluß  über  des 
Dichters  Gedanken  geben  ai^ch  sie  nicht. 

Meiner  später  darzulegenden  Auffaßung  nach  kleidet 
Shakespeare  hier;  wie  so  häufig ^  einen  ernst  moralischen 
Gedanken  in  die  humoristische  Foriü  einer  Clownrede,  und 
daraus  ist  das  von  ihm  selbst  gebildete  Wort  „pity-ward"  ^) 
zu  erklären,  wobei  an  gar  keine  Oertlichkeit  gedacht  ist^). 


1)  Nicht  pitty-ward. 

2)  Daß  das  Verstandniß  von  Simpels  Worten  die  exorbitan- 
testen Schwierigkeiten  macht,  weil  sie  dramatisch  unerklärt  ge- 
laßen sind,  namentlich  die  eigenthümliche  Zosammenstellnng  der 
verschiedenen  Wege  räthselbaft  bleibt,  wird  wohl  niemand  be- 
streiten. Ich  kann  mich  drehn  und  wenden  wie  ich  will,  ich 
komme  immer  nur  auf  den  Ausweg  aus  diesem  LabyrinUie  zu- 
rück, daß  die  ansgehobene  Passage  die  eigentliche  Antwort 
Shakespeares  auf  Nashs  Euckuksruf  enthält.  Die  Berechtigung  zu 
dieser  Ansicht  kann  ich  selbstverständlich  nicht  in  dieser  Note 
darthun,  sondern  nur  durch  eine  sorgfältige  Exegese  der  ganzen 
Passage,  welche  der  Text  bringen  wird.  Nehmen  wir  aber  einen 
Augenblick  diese  Position  schon  hier  als  gegeben  an,  und  stellen 
wir  uns  namentlich  auf  den  Standpunkt,  daß  Simpels  Worte 
Shakespeares  (Kollision  mit  Thom.  Lucy  wegen  seines  Einbruchs 
in  den  Wildpark  berühren,  dann,  scheint  mir,  verliert  sich  die 
Dunkelheit  der  Rede. 

Der  Leser  kann  sich  aus  Schmidts  Shakespeare-Lexicon  s.  v. 
park,  überzeugen,  daß  unser  Dichter  das  Wort  immer  nur  in 
dem  speciellen  Sinne  von  „Jagdpark*',  Jagdgehege  gebraucht 
hat;  und  so  erklärt  es  Alex.  Schmidt  aach  für  unsere  Stelle. 
Legen  wir  gleichfalls  hier  ein  Mal  diese  Bedeutung  unter;  neh- 
men wir  femer  —  ein  vorläufig  unmotivirter  Sprung  —  an,  daB  das 
seltsame  „old  Windsor-way**  ungefähr  so  viel  besagen  solle  wie :  die 
altgewohnte  stratforder,  besser  vielleicht,  da  Lacys  Wildpark  bei 
Charlescote  lag,  charlescoter  Weise;  nehmen  wir  femer  — 
ein  sehr  billiges  Verlangen  —  an,  daß  der  Clown  Simpel  die 
Frage  des  Evans:  „which  way  looked  you  for  master  Cajua?" 
absichtlich  falsch  versteht,  indem  er  mit  echt  clownischem  Quid 
pro  quo  Doctor  Gajas  als  JohnLyly,  und  die  Worte  „for  master 
Gajus*'  in  dem  Sinne  nimmt:  es  ist  nur,  um  dem  John  Lyly 
auf  seine  (Bd.  I  S.  62  erwähnte)  Insinuation  der  Schlaffheit 
und  Feigheit  Bescheid  zu  geben ;  und  nehmen  wir  endlich  an,  daß 
Simpel  in  fernerer  clowniscber  Verwechslung  der  Verhältniße  in 
seiner  Antwort  nun  anf  die  Umstände  tibergeht,  die  den  Dichter 
zur  Flucht  von  Stratfort  gezwungen;     mich  deucht,   dann  hdlt 
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Noch  an  einer  zweiten  Stelle  der  kurzen  Passage  findet 
sich  indeß   eine  erhebliche  Variante ^    die  jedoch  nicht  von 


sich  der  Sinn  von  Simpels  Worten  merkwürdig  auf.  Sie  sagen 
dann:  ,, Wahrlich,  Herr,  was  die  Wildparksangelegenheit  betrifft 
(the  park-ward),  habe  ich  mich  ans  Mitleid  gewandt  (I  looked 
tbe  pity-ward);  ich  habe  mich  darauf  berufen,  daß  es  alte 
cfaarlescoter  Gewohnheit  sei;  aber  alle  meine  Bemühungen  (every 
way)  führten  mich  nur  zu  dem  Resultate,  daß  kein  anderer  Weg 
übrig  bleibe,  als  nach  London  zu  gehn  (but  the  town  way). 
Ich  bemerke  dabei  ausdrücklich,  daß  „town'<  auch  sonst—  nach 
Schmidts  Sh. -Lex. —  in  einem  Sinne  vorkommt,  der  meiner  Inter- 
pretation durchaus  günstig  ist.  Dieselbe  läuft  allerdings  auf  eine 
Art  Identification  Simpels  mit  Shakespeare  hinaus;  aber  mir 
scheint  mit  Recht.  Schon  darin  spricht  sich  Absichtlichkeit  und 
Tendenz  aus,  daß  Simpel,  der  Diener  Slenders,  der  mit  Evans 
gar  nichts  zu  thun  hat,  in  diese  Scene  eingeführt  ist.  Wenn 
ich  mich  nicht  vollkommen  täusche,  so  ist  das  geschehn,  um  die 
unbehilfliche  Lage  zu  parodiren,  worin  Shakespeare  sich  seinem 
Todfeinde  gegenüber  bei  der  Katastrophe  befand.  Und  mir 
scheint,  auch  im  Fortgange  des  Dialogs  spielt  Simpel  diese  Rolle 
weiter.  Evans  sagt  zu  ihm :  „I  most  vehemently  desire  you,  you 
will  also  look  tiiat  way;'*  der  Pfarrer  ersucht  damit  den  Simpel 
^^nachdrücklichst"  diesen  lezten  Ausweg  mit  gleicher  Energie 
(also  vehemently)  zu  versuchen  (to  look) ;  und  Simpel  antwortet 
„I  will,  Sir'',  wie  es  Shakespeare  selbst  gesagt  haben  dürfte,  als 
er  gesehn,  daß  ihm  nichts  anderes  übrig  blieb.  Kurz  darauf, 
wie  um  uns  noch  mehr  in  diesen  Vorstellungen  und  Erinnerungen 
zu  bestärken,  heißt  es  dann  vonShallow,  er  steige  —  eben  vom 
Froschmoor  herkommend  —  über  das  Wildgatter  (over  the 
Stile)! 

Endlich  mag  hier,  wenngleich  nur  beiläufig,  noch  auf  den 
kurzen  Monolog  des  Evans  hingewiesen  werden: 

„Pless  my  soul,  how  füll  of  cholers  I  am^  and  tremplinp  of 
mind!  — -  I  shall  be  glad  if  he  have  deceived  me:  —  how  melan- 
cholies  1  am!  -^  I  will  knog  bis  urinals  about  his  knave's 
costard  when  I  have  goot  opportunities  for  the  ork:  —  Pless 
my  soul!**  — 

Spricht  sich  hierin  nicht  ein  durchaus  subjectives,  nicht  ob- 
jectiv  durch  die  Phantasie  projicirtes  Gefühl  ans?  Mich  deucht, 
sobald  man  mit  mir  annimmt,  daß  Simpels  Worte  das  schreck- 
liche Ereigniß  aus  des  Dichters  eigner  Vergangenheit  in  ihrer 
kurzen  clownischen  Weise  zusammenpressen,  kann  man  nicht 
anstehn,  diese  Frage  zu  bejahen;  denn  es  mußte  für  Shakespeare 
eine  wahre  Qual  sein,  diese  Dinge  öffentlich  zu  besprechen. 
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den  späteren  Herausgebern  nnd  Commentatoren  herrührt. 
Die  Quarto  von  1602  nämlich  läßt  den  Evans  in  der  2. 
Strophe  nicht  singen:  ,,Whenas  I  sat  at  Papjlon^'^  sondern 
anklingend  an  eine  Twelfth  Night  II.  3,  84  benuzte  welt- 
liche Ballade:  ^^There  dwelt  a  man  in  Babylon^,  während 
die  Worte  der  Folio  ;,Whenas  I  sat  in  Pabylon"  einer 
später  zu  erwähnenden^  metrischen  Uebersezung  des  137. 
Psalms  entnommen  sind,  lieber  die  Richtigkeit  der  Lesart 
kann  kein  Streit  aufkommen ;  wie  ich  zeigen  werde ,  ver- 
langt der  Zusammenhang  unbedingt  die  Foliolesart,  die 
denn  auch  allgemein  von  der  Shakespeareforschung  als  rich- 
tig anerkannt  zu  sein  scheint^). 

Die  vorhergehende  Strophe: 

To  shallow  rivers,  to  whose  falls 
Melodiom  birds  sing  madrigals; 
There  will  we  make  our  peds  of  roses, 
And  a  thomand  fragrant  posies, 
ist  aus  Versen  eines  kleinen  lyrischen  Gedichtes  Christopher 
Marlowes    zusammengesezt ,  und  darin  liegt,  wie  ich  zeigen 
werde,    die  Anspielung    auf   dessen  Tod.     Marlowe    singt 
nämlich   in   einem    ;,The  passionate  shepherd  to  the  Love^ 
überschriebenen  Gedichte,  welches  in  verstümmelter  Form  als 
20.  Lied  in  die  bekannte  Sammlung  von  lyrischen  Gedichten 
übergegangen  ist,    welche    der  Verleger  W.  Jaggard  1599 
als  von  Shakespeare  herstammend,  unter  dem  gemeinsamen 
Titel  jjThe  passionate  Pilgrim^  herausgegeben,  u.  a.: 

And  we  —  der  Schäfer  und  seine  Gedichte  —  will  sit 
upon  the  rocks, 

Seeing  the  shepherds  feed  their  flocks, 

By  shallow  rivers,  to  whose  falls 

Melodious  birds  sing  madrigals. 

And  I  will  make  thee  beds  of  roses  ^), 


1)  Ob  ihr  Benda  und  Tieck  folgen,'  kann  ich  aas  deren 
Uebersezungen  nicht  erkennen ;  Herrn.  Kurz  thut  es.  Collier, 
Dyce,  Delius,  Alex.  Schmidt,  Sh.-Lex.  s.  v.  Babylon,  adoptiren 
ebenfalls  unbedingt  die  Foliolesart. 

2)  Nach  Jaggards  Passionate  Pilgrim  lautet  der  Vers  merk- 
würdiger Weise  mehr  mit  des  Evans  Gesang  übereinstimmend: 
ffThere  will  I  make  thee  a  bed  of  roses."  Die  Aenderung  scheint 
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And  a  thonsand  fragrant  posies  ^), 

A  cap  of  flowerS;  and  a  kirtle; 

Embroider'd  all  with  leaves  of  myrtle. 
£s  kann  also  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  Shake- 
speare hier  an  Mario we  gedacht  hat;  es  kann  aber  ferner 
nicht  zweifelhaft  sein,  daß  er  auch  seinem  Auditorium  den 
Marlowe  hat  ins  Oedächtniss  rufen,  sein  eigenes  Schicksal 
mit  demjenigen  seines  großen  Vorgängers  in  Parallele  stel- 
len wollen.  Ein  eigenes  Schicksalswalten  ist  es,  auf  das  der 
Dichter  hier  sein  sinnendes  Auge  gerichtet  hat,  und  das  sein 
GemUth  in  seiner  ganzen  Tiefe  bewegt.  Ein  ganz  ähnliches 
Geschick  wie  das,  welches  Marlowe,  diesen  einzigen  Vor- 
gänger Shakespeares  von  wirklich  genialer  dramaturgischer 
Begabung,  und  ebenso  wie  Shakespeare  selbst  aus  der  nie- 
deren Sphäre  des  bescheidenen  Kleinbürgerthums  hervor- 
gegangen, dem  Reiche  des  Menschenlebens  entriß,  hatte  sei- 
nen größeren  Nachfolger  dem  Schöße  seiner  Familie  ent- 
rißen  und  dem  Reiche  der  dramatischen  Kunst  zugeführt! 
Bei  aller  äußeren  Aehnlichkeit  des  Schicksals,  wie  völlig 
ungleich  war  aber  auch  ihr  inneres  Schicksal.  Als  Marlowe 
am  1.  Juni  1593  starb,  war  er  die  Wege  eines  Lucy  ge- 
wandelt; als  dagegen  Shakespeare  flüchtig  werden  mußte, 
.hatte  er  sein  thenerstes  Recht  gegen  Rechtschicane  und 
freche  Wollust  vertheidigt.  Marlowe  wurde  das  Opfer  seiner 
sinnlichen  Ausgelaßenheit ') ;  den  Shakespeare  machten  seine 
Leiden   ernst  und    groß;   und  mein  Ohr    täuscht   sich  ent- 


den  Lustigen  Weibern  entlehnt  zu  sein,  wie  denn  auch  eine  zweite 
Aenderung  dem  Philipp  Sidney  entlehnt  ist. 

1)  Hier  „Blumenstrauß.**  Das  Wort  bedeutet  aber  auch 
„Motto",  „Sinnspruch;^*  und  diese  Bedeutung  erhält  es,  wie  wir 
sehn  werden,  in  Shakespeares  2.  reimlosen  Strophe. 

2)  Ich  muß  es  dem  Leser  ttberlaßen,  bei  Dyce,  Marlowe*8 
Works,  1862,  Account,  S.  XXXI  f.,  sich  über  die  verschiedenen 
Berichte  über  Marlowes  Todesart  zu  unterrichten.  Ich  für  meine 
Person  halte  mich  einfach  an  MeresPalladisTamia:  „As  the  poet 
Lycophron  was  shot  to  death  by  a  certain  rival  of  his,  so  Christopher 
Marlowe  vwas  stabbed  by  a  bawdy  serving-man,  a  rival  of  his  lewd 
love.'*  Hier  sind  die  Thatsachen,  so  weit  sie  uns  interessiren, 
sicher  richtig  angegeben.  Man  muß  daraus  schließen ,  daß  Mar- 
lowe einem  Bauern  (serving-man)  ins  Gehege  gefahren,  daß  die- 
ser ihm  aufgelauert,  und  ihn  dann  im  Handgemenge  erstochen  hat. 
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weder  ganz  über  die  Töne^  die  hier  erschallen,  oder  es 
klingt  etwas  hindurch  wie:  Marlowe!  Mario we!  hättest  du 
meine  Leidesschnle  durchgemacht! 

Im  vollsten  Einklänge  mit  dem  hier  geschilderten  Ideen- 
«nd  Geföhlsgange  leitet  der  Dichter  den  Monolog  und  Ge- 
sang des  Evans  durch  die  bereits  S.  166,  N.  2  klar  gelegte 
Anspielung  Simpels  auf  die  Wilddiebsgeschichte  ein.  Die 
Wahl  der  Verse  aus  Marlowes  Passionate  Shepherd,  aus  denen 
die  erste  Strophe  von  Evans  Lied  gebildet  ist,  ist  aber  mit  ge- 
wohnter Meisterschafk  so  getroffen,  daß  gleich  das  zweite  Wort 
„shallow^  auf  den  alten  Shallow  hinweist^),  während  die 
beiden  ersten  Verse: 

To  shallow  rivers,  to  whose  falls 

Melodious  birds  sing  madrigals, 
unwillkürlich  wie  ein  lezter  leiser  Nachhall  aus  Shakespeares 
Jugendzeit  klingen.  Shakespeare,  der  Schwan  vom  Avon  *) 
hatte  in  seiner  Heimath  Stratford  jenes  Glück  genoßen,  das 
Kit  Marlowe  hier  für  sich  ersehnt,  bis  daß  sein  Glück  durch 
Bubenhand  zerstört  wurde ;  und  wie  das  geschah,  das  deutet 
der  3.  Vers  der  1.  Strophe  an. 

Da,  wo  dieser  melodische  Vogel  ^inen  Sang  erschallen 
ließ,  wollten  andere  sich  auf  Kosen  betten;  ,,There  will  we 
make  our  beds  of  roses^^,  sagt  Shakespeare  in  absichtsvoller 
Abweichung  von  Marlowe.  l3er  Schmerz  dieser  Erinnerung 
überwältigt  den  gutmüthigen  Evans  so  sehr,  daß  er  laut 
aufschreien  möchte,  und  er  singt  in  scheinbarer  Verwirrung 
weiter : 


1)  Man  beachte  die  —  ms.  Es.  völlig  unverkennbare  —  Ab- 
sichtlichkeit der  Composition: 

Evans:  To  shallow  — 

Simple:  Yonder  he  is  Coming  etc. 

Evans:  He  is  welcome. 

To  shallow  rivers,  to  whose  falls  — 
Heaven  prosper  the  right!  what  weapons  is  he! 
Simple:   He  —   d.  b.  Shallow- Lucy,    der  Gewährsmann 
der  Lyly  und  Nash  —   is  no  weapons;   also  nicht  wie 
,,unser  Gott''  eine  feste  Barg  u.s.w. 

2)  Der  Avon  wird  erst  bei  Stratford  schiffbar,  und  kann  al- 
so mit  einiger  poetischer  Licenz  von  des  Dichters  polemischem 
Sliandpunkte  aus  wohl  ein  untiefer  Strom  genannt  werden. 
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Melodious  birds  sing  madrigals;  — 
Whencis  I  sat  in  rabylon,  — 
Änd  a  thousand  vagram  posies. 

Auch  in  dieser  Strophe  noch  prägt  sich  der  Parallelis- 
mus Shakespeares  mit  Marlowe  aus ;  eine  Thatsache,  deucht 
mich,  die  jeder  sofort  fühlen  muß^  welcher  den  Contrast 
des  2.  Verses  zum  1.  gehörig  ins  Auge  faßt.  Mit  dem  3. 
Verse  aber  giebt  der  Dichter  der  Sache  eine  entschiedne 
Wendung  zu  Nash^  ^7^7  u.s.w.  und  deren  Schmähungen. 

Sobald  man  darin  nur  das  aus  ^fragrant''  corrum- 
pirte  „vagram"  ebenso  wie  Dogberrys,  „vagrom"  (Much 
ado  ab.  noth.  in.  3,  26)  für  ein  schwach  entstelltes  „vagrant"^ 
Vagabund  nimmt,  giebt  nämlich  diese  Strophe  den  vollkom- 
men klaren  Sinn:  Vögel  mit  klangreichen  Stimmen  singen 
Madrigals  über  das  Thema :  was  vorging,  als  (when-os  ^)  ich 
in  Babylon  trauernd  saß,  und  dazu  tausend  Stamm- 
buchverse (posies)  auf  meine  Landstreicherei  (vagrant). 
Anschließend  an  den  herrlichen  137.  Psalm  nennt  Shake- 
speare im  2.  Verse  die  Zeit,  wo  es  ihm  unmöglich 
war  wegen  der  ihm  von  Thom.  Lucy  drohenden  Gefahr 
seine  Heimath  zu  besuchen,  gemüthvoU  seine  babylonische 
Gefangenschaft^);   im  1.  Verse  aber  klagt  er  darüber,  daß 


1 )  Es  sei  dabei  noch  bemerkt,  daß  in  der  marlowe-nashschen 
Didotragödie ,  und  zwar  grade  in  denjenigen  Passagen,  welche 
ich  für  die  Produkte  der  nashschen  Phantasie  halte,  das  Wort 
„whenas**  statt  des  einfachen  when  massenhaft  vorkommt.  Ob 
das  bei  der  Wahl  unseres  whenas  mit  bestimmend  gewirkt  hat, 
laße  ich  dahin  gestellt. 

2)  Der  2.  Vers  ist,  wie  bereits  S.  171,  N.  2,  bemerkt,  einer 
metrischen  Uebersezung  des  137.  Psalms  entlehnt,  deren  1.  Vers 
—  nach  Delius  —  lautet: 

When  we  did  sit  in  Babylon, 

The  river  round  about, 
Then,  in  remembranse  of  Zion, 
The  tears  for  grief  burst  out 
Shakespeare   hat   absichtsvoll   das   „when  we  did  sif'   in 
„whenas  I  sat*'  verändert,    ein  Umstand,  der  für  sich  allein  mit 
vollkommener  Deutlichkeit  spricht. 

Daß  die  von  mir  adoptirte  Foliolesart  die  richtige  ist,  er- 
geben meine  Ausführungen  im  Texte.  Die  Variante  der  Quarte: 
„There  dwelt  a  man  at  Babylon"   hängt  mit  der  später  zu  be« 
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Thom.  Nash  nnd  Genoßen  keinen  Anstand  genommen ,  auf 
die  traurigen  Ereigniße  dieser  Zeit  anzuspielen^  und  im  3. 
darüber,  daß  sie  die  Schlechtigkeit  sogar  so  weit  getrieben, 
Beine  Flucht  nach  London  und  seinen  Uebertritt  zur 
Bühne  als  Landstreicherei  zu  bezeichnen,  und  an  zahl- 
reichen Stellen  darauf  anzuspielen,  daß  er,  wie  alle  Schau- 
spieler, ein  Landstreicher  sei.  Der  feine  Gegensaz  von 
Shakespeares  eigner  „babylonischer  Gefangenschaft"  gegen 
die  „melodious  birds",  d.  h.  gegen  die  sinnliche  Befangen- 
heit, welche  selbst  das  starke  Genie  Marlowea  in  Banden 
gehalten ;  dieser  feine  Gegensaz ,  sage  ich ,  auf  den  ich  im 
Vorbeigehn  aufmerksam  machen  möchte,  deutet  zugleich 
an,  daß  Shakerpeare  sein  schweres  Leiden  männlich 
unter  Gottes  Beistand  durchgekämpft,  und  dadurch  der 
titanischen  Naturkraft  seines  Genies  eine  so  intesive 
Stärke  der  Sittlichkeit  verliehen  habe,  daß  seine  Wider- 
sacher weder  einzeln  noch  zusammengenommen  ihr  gewachsen 
seien.  Ja  mehr,  weit  mehr.  Der  ganze  Auftritt,  welchem 
die  besprochene  Passage  entlehnt  ist,  und  diese  allein  schon, 
laßen  klar  erkennen,  daß  Shakespeare  in  seinem  Schicksal 
im  Vergleich  zu  dem  des  Marlowe  den  deutlichen  Finger- 
zeig Gottes  erkannt  hat,  daß  er  sich  in  seinem  Herzen  über 
seinen  Beruf,  der  Dichter  Englands,  des  elisabethischen 
England  zu  werden,  nicht  betrogen.  Mit  diesem  begeistern- 
den Gefühle,  das  erst  die  leise  angedeutete  Parallele  zwischen 
ihm  selbst  und  Marlowe  in  dieser  Scene  vollkommen  be- 
greiflich macht,  ist  Shakespeare  in  diesen  Kampf  gezogen; 
nnd  wer  so  fühlt  und  denkt  ist  seines  Sieges  alle  Mal 
gewiß. 

Wer  die  Sache  mit  Sorgfalt  überlegt,  wird,  glaube  ich, 
sich  jezt  von    den    beiden  Thatsachen  überzeugen  müßen. 


sprechenden  Thatsache  zusammen,  daß  in  dem  späteren  Btihnen- 
texte,  dessen  Aenderungen  nicht  von  Shakespeare  selbst  herrühren, 
wohl  aber  nach  seinen  Anweisungen  gemacht  sein  dürften,  nnd 
welcher  der  Quarte  von  1602  zu  Grande  gelegt  ist,  die  persön- 
lichen Beziehungen  möglichst  beseitigt  sind. 

Schließlich  sei  noch  bemerkt,  daß  ich  den  Verfaßer  der 
Psalmtibersezung  nicht  anzugeben  vermag,  weil  Delius  ihn  eben- 
falls nicht  namhaft  macht* 
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daß  unsere  Stelle ,  wenngleich  nicht  mit  dürren  Worten^  so 
doch  durch  ihren  ganzen  Zusammenhang  und  Gehalt;  an 
Marlowes  Untergang  erinnert  ^),  und  daß  die  Mahnung  einer 


1)  Dyce  sagt  in  seinem  Account,  Marlowe's  Ws.,  1862, 
S.  XLV:  „Few  songs  hav«  been  mo^e  populär  than  this**  —  seil. 
Marlowes  Passionate  Shepherd  — ;  ^we  find  both  a  Beply  to 
and  an  Imitation  of  in  £ngland*s  Helicon;  snatches  of  it  are 
sung  by  Sir  Hngh  Evans  in  The  Merry  Wives  of  Windsor;  and 
Donne  and  Herrick  have  each  (unsuccessfully)  attempted  to 
rival  U**.  loh  schließe  daralis,  daß  Alex.  Dyce  —  und  mit  ihm 
yermnthlich  durchgehends  die  gesammte  Shakespeareforschung  — 
weit  davon  entfernt,  hier  auch  nur  eine  Anspielung  an  Marlowe 
überhaupt  anzunehmen,  vielmehr  die  Verwerthung  der  marlowe- 
schen  Verse  in  unserer  Stelle  einzig  und  allein  aus  der  Popularität 
des  Liedes  erklärt  hat.  An  diese  lezt^re  würde  ich  nun  aller- 
dings auch  ohne  weiteren  Beweis  glauben;  diesen  Beweis  hat 
aber  überdies  Dyce  in  einer  der  obigen  Stelle  zugefügten  Note 
in  vollstem  Maße  erbracht.  Was  aber  folgt  daraus?  Zunächst 
unstreitig,  daß  sofort  jeder  HörcF  von  Evans  1.  Strophe  sich 
Marlowes  erinnern  mußte;  dann  aber  sicher  femer,  daß  er  zu- 
gleich thatsächlich  an  das  traurige  Ende  des  Dichters  erinnert 
wurde.  Denn  wie  nahe  diese  Ideenassociation  liegt,  das  ist  nicht 
nur  an  und  fär  sich  vollkommen  klar,  sondern  Dyce  selbst  hat 
auch  in  einer  Note  a.  a.  0.,  S.  XXXI,  einen  sehr  augenfälligen 
Beweis  dafür  in  einem  Gedichte  eines  mir  unbekannten  Dichters, 
Dermody  (Th^  Pursuit  of  Patronage  —  The  Harp  of  Corin,  1. 49) 
beigebracht.  Grade  auf  dieses  Beispiel  aber  möchte  ich  hier 
Gewicht  legen;  denn  was  Dermody  gefühlt,  hat  Shakespeare 
sicher  erst  recht  klar  gefühlt,  und  läßt  sich  somit  nicht  daran 
zweifeln,  daß  er  eine  gleiche  Ideenassociation  auch  bei  seiner 
Zuhörerschaft  erwartet,  also  gewollt  hat.  Wer  sich  nun  aber 
klar  macht,  daß  der  Pfarrer  Evans  dies  Liebeslied  ohne  alle 
sichtliche  Veranlaßnng  anstimmt,  dem  wird,  denkeich,  auch  klar 
werden,  daß  Shakespeare  eine  ganz  besondere  Absicht  bei  Ein- 
legung dieses  Liedes  gehabt  haben  muß;  und  wenn  er  dann 
links  jmd  rechts  um  sich  sieht,  namentlich  auch  die  eigenthüm- 
liche  2.  Strophe  in  Betracht  zieht,  dann  wird  ihm,  so  muthmaße 
ich  weiter,  auch  wohl  klar  werden,  daß  ich  die  besondere  Ab- 
sicht des  Dichters  im  Text  so  ziemlich  richtig  aufgedeckt  habe. 
Für  Leute,  die  es  gern  fUr  ein  ästhetisches  Delict  erklären  möch- 
ten, wenn  jemand  dem  Dichter  Gedanken  unterschiebt,  die  nicht 
sie  selber  entdeckt  haben,  wäre  es  ja  allerdin|;s  denkbar,  auf 
den  gemütblichen  Ausweg  zu  verweisen ,  daß  die  Confusion  der 
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Zeit  angehören  muß,  welche  dem  Tode  Marlowes  so  fem 
noch  nicht  lag,  wie  nach  der  jezt  üblichen  Datining  der 
Lustigen  Weiber  angenommen  werden  müßte.  Andrerseits 
kann  sie  aber  anch  unmöglich  einer  Zeit  entstammen,  welche 
dem  Tode  Marlowes  noch  so  nahe  lag,  daß  irgend  ein 
Atom  von  anstößigem  Pharisäismus  in  Shakespeares  Rück- 
blick gelegen  hätte;  und  diese  beiden  Momente  eben  sind 
es  —  meiner  üeberzengnng  nach  —  welche  der  obigen 
Passage  einen  immerhin  nicht  nnerheblichen  chronologischen 
Werth  verleihen,  besonders  wenn  dabei  zugleich  das  nunmehr 
%a  besprechende  zweite  chronologische  Moment  gebührende 
Würdigung  findet  ^). 


2.  Strophe  an  Bich  schon  ein  Wiz  sei.  Ja,  wenn  dann  nur  nicht 
der  2.  Vers  eben  dieser  2.  Strophe  lautete:  ^^Whenas  I  sat  in 
BaA>ylon''.  Diese  Abweichung  vom  rechten  Texte  wäre  für  einen 
Pfarrer  denn  doch  zu  confus.  DaA  man  endlich  bei  unserem 
Liede  auch  nicht  verweisen  kann  auf  die  bekannte  Anspielung 
in  As  you  like  it  IIL  5  auf  einen  gewißen  Vers  in  Marlowes 
Hero  und  Leander,  werde  ich  in  der  folgenden  Note  zeigen. 

1)  Es  ist  nicht  uninteressant  zu  beobachten,  daß  Marlowes 
Passionate  Shepherd  schon  vor  Shakespeare  —  sicher  in  Folge 
von  Marlowes  Lebensweise  —  als  ein  Gedicht  betrachtet  und 
behandelt  ist,  worin  sich  ein  gewißer  Grundzug  von  Marlowes 
Wesen  ausspricht.  In  dem  von  Dyce  (s.  vorige  Note)  erwähn- 
ten Gedichte  ,The  Nymph's  Reply  to  the  Shepherd'',  welches 
die  Antwort  auf  Marlowes  Passionate  Shepherd  enthält,  heißt  es 
nämlich  u.  a.: 

Thy  gowns,  thy  shoes,  thy  beds  of  roses, 

Thy  cap,  thy  kirtle,  and  thy  posies 

Soon  breakf  soon  wither,  soon  fargotten^ 

In  folly  ripe,  in  reason  rotten. 

Thj  belt  of  straw,  and  ivy  buds, 

Thy  coral  clasps,  and  amoer  studs, 

All  these  in  me  no  means  can  move 

To  come  to  thee,  and  be  thy  love. 
Der  Nachdruck  liegt  hier  tiberall  auf  „thy«.  Der  Verfaßer  hat 
diese  Gelegenheit  bennzt,  um  eine  allgemeine  Widersage  an 
Marlowe  zu  richten,  die  über  den  unanfechtbaren,  sehr  anspre- 
chenden Passionate  Shepherd  weit  hinausreicht.  Leider  steht  es 
nicht  fest,  von  wem  das  Reply  herrührt ;  nach  Dyce  hat  E.  Bry- 
ti^rrxs  die  Ansicht  ausgesprochen,  Walter  Raleigh  sei  der  Yer- 
;  Dyce  selbst  aber  erklärt,  sich  nicht  darüber  entscheiden 
nnen,  und  auch  Delius  behandelt  noch  in  seiner  Shake- 
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Dies    aber   ist  die  Anspielang  auf  Guiana,  I.  3. 
Dort    sagt  Falstaff   von  Frau  Page:    ;,sbe   is   a  region   in 


speare-Stereotypausgabe  von  1872  die  Frage  als  unentschieden. 
Mir  scheint  aber,  Shakespeare  hat  in  unserer  Scene  leise  andeu- 
ten wollen,  daß  der  Verfaßer  des  Beplj  recht  habe;  ich  wenig- 
stens bin  außer  Stande,  die  sonst  ganz  nichtssagenden  Worte, 
welche  Evans  nach  Absingung  seines  Liedes  an  Simpel  richtet: 
„Pray  you,  give  me  my  gown;  or  eise  keep  it  in  your  arms*, 
mir  anders  zu  erklären,  als  daß  sie  an  das  Reply  ebenfalls 
noch  erinnern  sollen,  oder  wenigstens  eine  unwillkürliche  Bern!- 
niscenz  daran  sind.  Uebrigens  hat  es  auch  nichts  wunder- 
bares, daß  die  damaligen  Dichter  einen  solchen  Gebrauch  von 
Marlowes  Passionate  Shepherd  gemacht;  Marlowe  selbst  hat  sie 
dazu  gradezu  angeleitet,  indem  er  —  unbegreiflicher  Weise  — 
im  4.  Akte  des  Juden  von  Malta  den  Itiderlichen  Schurken  Itha- 
more  zu  der  Buhlerin  Bellamira  sagen  läßt: 

Thou  in  these  groves,  by  Dis  abovei 

Shalt  live  with  me  and  he  my  love. 
Damit  ist  alle  poetische  Zartheit  verwischt  und  dem  Gedichte 
eine  grob  sinnliche  Tendenz  gegeben,  die  es  •—  sit  venia  verbo  — 
zu  demjenigen  prophetischen  Schwanengesange  Marlowes  macht, 
als  welchen  es  Shakespeare  hier  benuzt  hat.  Ein  wie  offenes 
Herz  der  große  Dramatiker  sonst  der  marloweschen  Lyrik  ent- 
gegengebracht hat,  das  lehrt  die  unzweifelhafte  Anerkennung 
desselben  in  As  you  like  it,  IIL  5.  Marlowe  singt  bekanntlich 
in  der  1.  Sestiade  von  Hero  und  Leander: 

Where  both  —  Glück  und  Unglück  —  deliberate,  the 

love  is  slight: 

Who  ever  lov'd,  that  lov'd  not  at  first  sight? 
und  daran   erinnernd  legt  Shakespeare  a.  a.  0.  der  Phebe  die 
Worte  in  den  Mund: 

Dead  shepherd  1  now  I  find  thy  saw  of  might: 

„Who  ever  lov'd,  that  lov'd  not  at  first  sight«? 
Just  die  Passage,  wo  sich  diese  Verse  in  Hero  und  Leander  fin- 
4en,  muß  dem  großen  Dramatiker  ganz  besonders  wohl  gefallen 
haben;  denn  kurz  vorher  finden  sich  folgende  zwei  Verse: 

„It  lies  not  in  our  power  to  love  or  hatCj 

For  will  in  us  is  over-rurd  with  fate'', 
und  der  lezte  von  beiden  hat  dem  Shakespeare  ganz  sichtlich  bei 
folgenden  Worten  Bobins,  Mids.-N's.  Dr.  UL  2  vorgeschwebt: 

Then  fate  f/er-rules^  that  one  man  holding  troth 

A  million  fail,  confounding  oath  with  oath. 
Dieser  leztere  Anklang  ist  — beiläufig  bemerkt—  auch  um  des- 
willen höchst  interessant,  weil  er  —  übrigens  in  Uebereinstim- 
mung  mit  noch  anderen  Stellen  wie  z.  B«  des  Pyramus  g  And  like 
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GniaDa,  all  gold  and  boanty".  Dazu  bemerkt Delius  zweierlei: 
1)  daß  die  Worte  in  der  Quarte  von  1602  fehlen^);  und  2)  daß 
nach  Tbeobalds  Vermutbung  Shakespeare  hier  die  glänzen- 
den Berichte  über  Guiana  im  Sinne  gehabt  hat,  welche 
Walter  Raleigh  1596  nach  seiner  Expedition  nach  Süd- 
amerika erstattet  habe.  Bleiben  wir  zunächst  bei  der  theo- 
baldschen  Vermutbung  stehn,  die  sich  sofort  als  vollkom- 
men gegründet  herausstellen  wird. 

Da  es  Delius  nicht  sagt,  so  kann  auch  ich  nicht  sagen, 
ob  Theobald  seine  Vermutbung  nicht  bloß  zur  Fixrung 
eines  Termins,  hinter  welchen  das  Stück  nicht  zurückdatirt 

Limander  am  I  tnuty  still"  —  einen  weiteren  —  Beweis  dafür 
liefert,  daB  der  Sommemachtstranm  erst  nach  Marlowes  Tode  auf 
die  Bühne  gebracht  sein  kann.  Vergl.  die  Ausführungen  von  Alex. 
Dyce  über  die  AbfaBungszeit  von  Hero  und  Leander  a.  a.  0.,  S.  XI. 
Richard  Simpson  hat  —  um  auch  dies  schließlich  noch  zu 
erwähnen  —  in  der  Anspielung  in  As  you  like  den  Beweis  der 
Freundschaft  Shakespeares  zu  Marlowe  finden  wollen  (vergl. 
Shakspere-allnsion-books,  I) ;  ich  habe  mich  schon  früher  (Sh. 
d.  Kpfr.  III.  684  ff»  Note  1)  entschieden  gegen  diese  Annahme 
erklärt,  und  kann  hier  diese  Ansicht  nur  widerholen.  Die  Stelle 
enthält  nichts  weiter  als  eine  Anerkennung,  wie  sie  die  heraus- 

gehobenen  Worte  des  Pyramus  vielleicht  noch  bestimmter  ent- 
alten ;  dieselben  scheinen  mir  wenigstens  mit  bestimmt,  die 
Manier  zu  persifliren,  wie  Marlowes  Nachlaß  in  der  Didotra- 
gödie  verarbeitet  ist.  So  wenig  aber  wie  die  anerkennenden 
Worte,  welche  Schiller  in  der  mehr  erwähnten  Recension  der 
bttrgerschen  Gedichte  Ober  Bürgers  großes  Talent  ausspricht,  zu 
einem  Beweise  für  die  Freundschaft  beider  Dichter  hinreichen 
würden,  ebensowenig  genügen  zu  dem  Beweise  der  Freundschaft 
zwischen  Shakespeare  und  Marlowe  solche  Worte  einfach  ge- 
rechter Anerkennung. 

1)  Aus  Delius,  Die  tiecksche  Shakspere  -  Kritik ,  S.  112, 
in  Verb.  m.  seinem  Commentar  ergiebt  sich,  daß  der  ganze  Saz: 
„she  is  a  region  in  Guiana,  all  gold  and  bonnty"  in  der  Quarte 
fehlt.  Später  sagt  Falstaff  bekanntlich  nach  der  Folio  von  1623 
zu  seinem  Pagen  Robin:  «Sail  like  my  pinnace  to  these  golden 
Bhores**,  während  die  Quarte  hat  „to  the  golden  shores".  S.  85, 
N.  4,  habe  ich  aus  Versehn  die  Aenderung  «the''  statt  „these* 
für  eine  Emendation  von  Alexander  Dyce  ausgegeben,  der  ich 
mich  angeschloßen  habe;  offenbar  hängt  indeß  das  „these**  der 
Folio  mit  dem  anderen  von  der  Quarte  ausgelaßenen  Satze  zy- 
sammen,  und  muß  daher  auch  mit  demselben  zugleich  widerher- 
.  gestellt  werden. 
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werden  dürfe^  sondern  anch  zur  Fixirung  des  absoluten  Ent- 
stehungstermins benuzt  hat.  Sollte  das  aber  von  ihm  nicht 
geschehn  sein^  so  ist  es  zweifellos  von  anderen  Gelehrten  ge- 
schehen ^).  Die  heutige  Forschung  indeß;  welche  sich  mit 
seltener  Einigkeit  für  die  Entstehung  unseres  Stückes  nach 
1598  ausspricht;  wie  ich  gezeigt  habe;  hat  sich  entwöhnt; 
von  der  Anspielung  irgend  welchen  chronologischen  Ge- 
brauch zu  machen^  und  von  den  Shakespearecommenta- 
toreu;  die  ich  zu  Rathe  gezogen  habe,  finde  ich  daher  die 
Guianafrage  auch  nur  bei  einem  einzigen;  nämlich  bei 
V.  Friesen ;  a.  a.  0.;  berührt;  und  zwar  sehr  obenhin  ab- 
weisend, als  habe  man  nach  derselben  lediglich  aus  Ver- 
legenheit,  in  Ermangelung  anderer  chronologischer  Hilfs- 
mittel gegriffen.  Mich  deucht  mit  Unrecht ;  es  läßt  sich  sehr 
wohl  ein  Standpunkt  gewinnen ;  von  dem  aus  sich  die  An- 
spielung als  ein  vorzügliches;  die  Datirungsfrage  absolut 
entscheidendes  Argument  ausweist;  nur  freilich  muß  zuge- 
standen werden;  daß  durch  die  bloße  Zusammenstellung  der 
Anspielung  mit  Raleighs  Reisebericht  die  Sache  in  keiner 
Weise  entschieden  ist.  Es  ist  geschichtliche  Thatsacho;  daß 
Raleighs  südamerikanische  Expedition  selbst  nur  durch  die 
übertriebenen  Beschreibungen  veranlaßt  ist,  welche  damals 
von  Guiana  als  dem  eigentlichen  Goldlande  (Eldorado)  in 
Umlauf  waren ;  hieraus  aber  folgt  unmittelbar;  daß  Theobald 
keine  Berechtigung  hatte^  jene  Anspielung  grade  mit  Raleighs 
Reisebericht  in  Verbindung  zu  bringen;  von  dem  Standpunkte 
auS;  welchen  Theobald  vorbereitet,  und  welchen  —  sofern 
ich  Delius  a.  a.  0.  richtig  verstanden  habe  —  auch  Knight 
wider  betreten  hat,  läßt  sich  die  Erwähnung  von  Guianas 
Goldreichthum  noch  nicht  einmal  als  chronologischer  ter- 
minus  a  quO;  geschweige  denn  als  terminus  ad  quem  be- 
handeln. Es  giebt  aber  ein  Moment;  welches  zwischen 
Raleighs  Expedition  und  Shakespeares  Anspielung  eine  Ver- 
bindung herstellt;  welche  so  innig  ist,  daß  leztere  die  Be- 
deutung des  absoluten  chronologischen  Datums  annimmt; 
und    dies  Moment   wird   zugleich    die  eigenthümliche  Aus- 


1)  Das  ergiebt  sich  aus  v.  Friesens  Sh.-Studien,  11.333  und 
Delius,  Die  tiecksche  Sh.-Eritik,  S.  112. 

Hermann,  Weitere  Beiträge,  n.  1^2 


Digitized 


by  Google 


178  Die  Abfaßangszeit  der  Lustigen  Weiber. 

dmckflweise:    „she  is  a  region  in  Gniana;    all    gold    and 
bounty^  erklären. 

Wie  ich  bei  meinen  Besprechungen  des  Sommemachts- 
traums,  sowie  Nashs  Sommers  1.  W.  hinlänglich  gezeigt 
habe;  macht  Shakespeare  der  nashschen  Clique ,  vor  allem 
ihrem  Häuptling  Thom.  Nash  selbst;  den  bitteren  Vorwurf, 
ihre  Productionen  möglichst  so  einzurichten,  daß  dabei  zu- 
gleich ein  kleines  „bribe^  abfällt.  Es  war  natürlich ,  daß 
sich  diese  Leute  die  guten  Gelegenheiten  zu  solchen  Lei- 
stungen ersahen  ^)  und  wir  sind  auch  ganz  wohl  in  der  Lage, 
zu  erkennen,  wie  sie  dabei  verfuhren.  Sh.  d.  Kpfr.  L  110  ff., 
N.  3,  habe  ich  allein  2  Gedichte  George  Feeles  besprochen, 
welche  auf  die  Benuzung  solcher  Gelegenheit  hinauslaufen: 
das  Lebewohl,  das  er  1589  der  abenteuerlichen  Expedition 
überreichte,  welche  unter  der  Führung  von  Sir  John  Norris 
und  Drake  den  Spaniern  Portugal  wider  entreißen  wollte, 
und  den  Willkomm,  mit  welchem  er  den  Grafen  Rob.  Essex 
empfing,  als  derselbe  von  der  trübselig  gescheiterten  Expe- 
dition heimkehrte.  Ein  3.  Beispiel  desselben  Dichters  wird 
uns  Anhang  I  kennen  lehren;  es  ist  ein  mit  einem  „Prolo- 
gus  ad  Maecenatem^  begleitetes  Glückwunschgedicht  für 
den  Grafen  von  Northumberland ,  als  derselbe  1593  in  den 
Orden  zum  Hosenbande  aufgenommen  wurde ; .  ein  4.  und 
5.  Beispiel  liefern  der  „DescensusAstraeae^  (1591)  und  das 
undatirbare  ^The  Hunting  of  Gupid^,  beide  besprochen  von 
Alex.  Dyce  in  seiner  1874er  Ausgabe  des  Rob.  Greene  und 


1)  Daß  wir  mit  Nashs  eigenen  Eunstprodnctionen  hier  so 
wenig  exemplificiren  können,  ist  kein  genügender  Einwand  gegen 
die  Annahme,  daß  anch  er  der  im  Text  geschilderten  Richtung 
getreulich  gehuldigt.  Daß  ihm  die  Stilart  der  hier  vor  allem  in 
Betracht  kommenden  sog.  Entertainments,  aus  denen  später  cüe 
jonsonsche  Maske  hervorgegangen  ( Bd.  I,  S.  177—180),  vollkommen 
geläufig  gewesen,  beweisen  Sommers  1.  W.  und  die  Didotragödie 
unwidersprechlich ;  und  die  oben  S.  152  mitgetheilte  Passage 
aus  Deckers  Enight's  Gonjuration  bestätigt,  daß  er  die  größten 
Anstrengungen  gemacht  hat,  den  Magnaten  mit  seinen  Produc- 
tionen das  Geld  ans  der  Tasche  zu  locken.  Wir  müßen  daraus 
schließen,  und  dürfen  es  im  Hinblick  auf  die  Verkommenheit, 
worin  Nash  geendet  unbedenklich,  daß  seine  Entertainments  oder 
Gelegenheitsdramen  im  dürftigsten  Sinne  verloren  gegangen  sind. 
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G.  Peele,  8.  336;  ein  6.  die  „Anglorum  Feriae,  England's 
HoUydayS;  celebrated  the  17.  Novemb.  last,  1595,  begin- 
ning  happily  tbe  38  yeare  of  the  reign-  of  our  Soveraigne 
Ladie  Queene  Elizabeth^,  erwähnt  von  Dyce  a.  a.  0., 
S.  342;  und  endlich  ein  7.  —  das  stärkste  von  allen  — 
aus  dem  Januar  1596,  welches  sehr  lebhaft  an  Shakespeares 
„Leaming  late  deceased  in  beggary^  erinnert,  der  Bettel- 
brief Peeles  an  Lord  Burghley,  den  Dyce,  a.  a.  0.,  S.  343, 
mitgetheilt  und  besprochen  hat.  Raleighs  Rückkehr  von 
Guiana  wäre  nun  ebenfalls  wider  eine  sehr  passende  Ge- 
legenheit zu  einer  derartigen  verschämten  Bettelei  gewesen, 
wenn  Raleigh  nur  Überhaupt  etwas  ausgerichtet  hätte,  und 
nicht  mit  leeren  Händen,  und  der  bloßen  £rkenntniß,  daß 
dort  was  zu  machen,  zurückgekehrt  wäre.  Inv  diesem 
ironischen  Doppelsinne  läßt  Shakespeare  den  Falstaff  die 
beiden  lustigen  Weiber  für  sein  Guiana  erklären.  Daß 
Shakespeare  diese  Anspielung  nicht  gröber  gefaßt,  seinen 
Gedanken  nicht  klarer  ausgesprochen  hat,  ist  natürlich  ge- 
nug ;  daran  war  er  schon  durch  die  dramatische  Situation  ge- 
hindert; was  er  aber  meint,  drückt  das  ominöse  „bounty^  deut- 
lich genug  aus ,  das  Alex.  Schmidt  vollkommen  richtig 
(Sh.  Lex.  s.  V.,  Nr.  1)  durch  „Freigebigkeit",  „Großmuth" 
erklärt,  während  es  die  Uebersezungen  „Fülle",  (Tieck  und 
Benda)  oder  „Ueberfluß"  (Herm.  Kurz)  vollkonAnen  ver- 
fehlen; und  zwar  —  was  ich  zu  beachten  bitte  —  aus 
keinem  anderen  Grunde  verfehlen,  als  weil  die  Uebersezer 
bestrebt  gewesen  sind,  in  den  Sazbau  eine  Concinnität  zu 
bringen,  welche  der  Dichter  mit  Absicht,  um  eben  dem 
„bounty"  eine  schärfere  Pointe  zu  geben,  vermieden  hat. 

Dieser  Stich,  eine  höchst  gerechte  Vergeltung  für  das 
Midasfiber,  das  John  Lyly  und  Thom.  Nash  dem  großen 
Dramatiker  angedichtet,  würde  gar  nicht  gefühlt,  des  Dich- 
ters Satire  selbst  von  den  nächst  Betheiligten,  für  die  sie 
allein  berechnet  war,  nicht  verstanden  sein,  wenn  nicht  die 
Rückkehr  Raleighs  damals  noch  ein  ganz  neues  Ereigniß 
gewesen  wäre.  Und  hiermit  muß  auch  die  S.  176  (beson- 
ders N.  1)  besprochene  Variante  der  Quarte  in  Zusammen- 
hang gebracht  werden.  Wie  ich  weiter  unten  zu  zeigen 
gedenke,  stüzt  sich  der  Text  dieser  Ausgabe  auf  die  Rollen- 
manuscripte ^    welche  den  einzelnen  Schauspielern  gegeben 
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sind.  Ich  werde  nun  dort  zeigen^  daß  in  derjenigen  Bear- 
beitung unserer  Komödie^  woraus  die  RoUenmanuscripte  der 
Quarte  ausgezogen  ßind,  alle  Spuren  der  Polemik  absichtlich 
verwischt  sind,  und  vermutbe  daher  um  so  mehr,  daß  damit 
auch  die  Anspielung  auf  Raleighs  Fahrt  in  Wegfall  gebrächt 
ist,  weil  dieselbe  zur  Zeit  der  Herstellung  jener  unpolemi- 
schen Bearbeitung  ohnehin  so  gut  wie  pointelos  geworden 
war.  Danach  müßte  angenommen  werden,  daß  man  bei  der 
Folio  von  1623  auf  die  eigentlich  genuine  Lesart  zurück- 
gegangen ist  ^). 


1)  Eine  andere  zeitgeschichtliche  Anspielung,  welche  —  nach 
Delius,  Die  tiecksche  Sh.-Erit.  —  S.  114,  „die  meisten  englischen 
Commentatoren*'  und  mit  diesen  Tieck  in  der  folgenden  Stelle 
der  1.  Scene  des  11.  Akts  gefunden  haben: 

^Mrs,  Ford,    If  I  would  but  go  to  hell  for  an  eternal  mo- 
ment  or  so,  I  could  be  knighted. 

Mrs.  Page.  What?  thou  liest!  —  Sir  Alice  Ford!  These 
knights  will  hack ;  and  so  thou  shouldst  not  alter  the  article 
of  thy  gentry«, 
und  welche  auf  die  Zeit  Jacobs  I.  hinweisen  soll,  würde  selbst 
dann  nicht  sich  der  obigen  Dednction  als  Gegenargument  ent- 
gegenstellen laßen,  wenn  die  Commentatoren  wirklich  richtig 
gesehn  hätten,  was  indeß  des  bestimmtesten  zu  bestreiten  ist. 
Daß  unse^  Stück  schon  vor  Jacobs  I.  Regirnngsantritt  existirt 
hat,  macht  die  Quarte  von  1602  unter  allen  Umständen  zweifel- 
los; es  könnte  sich  also  einzig  und  allein  fragen,  ob  hier  etwa 
eine  spätere  Einschiebung  vorliege,  sofern  man  nicht  an  die 
später  zu  besprechende  Doppelrecension  appelliren  will.  Am  ein- 
fachsten wäre  diese  Frage  entschieden,  wenn  die  Commentatoren 
festgestellt  hätten,  ob  die  Passage,  resp.  die  sofort  zu  bezeichnen- 
von  entscheidenden  Worte  derselben,  sich  bereits  in  der  Quarto 
den  1602  finden ;  da  dies  indeß  —  nach  dem  Gommentar  von  Delius 
zu  schließen  —  nicht  geschehn  ist ,  so  werden  wir  uns  auf  an- 
derem Wege  darüber  klar  werden  mtißen,  ob  die  Worte  über- 
haupt eine  Anspielung  auf  Jacobs  Regirungsthätigkeit  enthalten 
können.  Delius  kommt  a.  a.  0.  bei  Untersuchung  dieser  Frage 
nicht  weiter,  als  daß  er  die  Unwahrscheinlichkeit  einer  desfall- 
sigen  späteren  Einschiebung  constatirt;  mich  deucht  indeß,  es 
läßt  sich  des  bestimmtesten  nachweisen,  daß  die  betreffenden 
Commentatoren  der  Stelle  einen  ganz  falschen  Sinn  beimeßen. 
Es  handelt  sich  um  die  Worte  der  Frau  Page:  »These  knights 
will  hack'*.  Die  Engländer  sind  zweifelhaft  gewesen,  wie  sie 
das  verb.  to  hack  an  dieser  Stelle  zu  deuten  haben;  Steevenfl 
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Angesichts  aller  vorstehenden  Auseinandersezungen ; 
angesichts  femer  der  nahen  Beziehungen,  welche  ich  zwi- 
schen unserem  Stücke  und  dem  Sommernachtstraume  und 
Nashs  Sommers  1.  W.  nachgewiesen  zu  haben  glaube,  sowie 
endlich  angesichts  d<er  Thatsache,  daß  die  beiden  lezt  er- 
wähnten Stücke    im  Jahre  1595    auf  die  Bühne    gebracht 


bat  es  im  Sinne  von  „to  do  miscbief^  nehmen  wollen;  andere 
dagegen,  denen  auch  Alex.  Schmidt,  Sh.-Lex.  s.  v.,  Nr.  2,  bei- 
stimmt, und  deren  Meinung  eben  hier  in  Betracht  kommt,  ver- 
stehn  es  im  Sinne  von  „to  become  vile  and  vulgär**;  und  weil 
Jacob  I.  mit  Ertheilnng  des  Bitteradels  sehr  freigebig  gewesen, 
so  hat  man  gemeint,  Shakespeare  wolle  hier  auf  diese  Ent- 
weihung der  Ritterwürde  sticheln.  Ich  kann  allerdings  der  spater 
zu  besprechenden  Ansicht  Ulricis,  daß  unser  Stück  unter  der 
Hand  eine  satirische  Spize  grade  gegen  die  Ritterschaft  heraus- 
kehre, nicht  beitreten;  aber  auch  so  würde  ich  eine  derartige, 
gänzlich  außerhalb  der  Sphäre  des  Stückea  liegende  Stichelei 
für  völlig  unglaublich  halten.  Jedoch  die  Hauptsache  ist,  das 
verb.  „to  hack^  sagt  nicht  das,  was  jene  Commentatoren  es 
sagen  laßen  wollen.  Delius  hatte  dies  schon  Tiecken  a.  a.  0. 
gegenüber  eingewandt,  dabei  aber  freilich  selbst  dem  Worte  die 
Deutung,  von  „hauen'*,  „hacken **  gegeben,  mit  der  hier  schlech- 
terdings nichts  anzufangen  ist,  und  die  ihn  daher  neuerdings  in 
seinem  Gommentar  auch  so  sehr  zu  der  früher  angefochtenen 
Ansicht  hinüber  getrieben  hat,  daß  er  jezt  sogar  an  die  An- 
spielung zu  glauben  scheint.  Das  verb.  to  hack  wird  —  wie 
auch  Alex.  Schmidt  a.  a.  0.  anerkennt  —  hier  genau  in  demsel- 
ben Sinne  gebraucht,  wie  in  der  folgenden  Stelle  aus  IV.  1,  wo 
Quickly  sagt:  „He  teaches  him  to  hick  and  to  hack,  which  they'U 
do  fast  enongh  of  themselves;  and  to  call  whorum**.  An  der 
lezteren  Stelle  aber  tritt  die  Bedeutung  des  to  hack  viel  klarer 
hervor  wie  an  der  ersteren ;  es  erweist  sich  hier  als  mit  unserem 
„hecken**  sinnverwandt,  mit  dem  es  auch  etymologisch  verwandt 
ist.  Ich  verweise  nur  auf  das  ags.  onhagian  und  gehagian.  Frau 
Page  sagt,  wie  wenn  sie  aus  der  Erfahrung  Shakespeares  und 
Anna  Hathaways  mit  Thom.  Lucy  spräche:  Diese  Ritter  wollen 
nur  h.,  nicht  aber  auch  heirathen,  und  deshalb  (so)  würde  dein 
Geburtsstand  (gentry)  nicht  verändert  werden,  wenn  du  dich  mit 
ihnen  einließest.  In  der  Phrase  „not  alter  the  article  of  the  gentry^, 
welche  nach  Analogie  der  Phrase  to  alter  one's  condition  = 
sich  verheirathen  gebildet  ist,  liegt  aber  zugleich  ein  obsböner 
'Sarkasmns,  welcher  andeutet,  daß  Frau  Ford  zugleich  ihre  Ehre 
preis  geben  würde,  wenn  sie  nach  der  „Ehre'*  strebte,  die  Buhle 
eines  „Vornehmeren**  zu  sein. 
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sind,  sehe  ich  mich  —  wie  bereits  8.  260  angedeutet  —  in  die 
unausweichliche  Nothwendigkeit  versezt;  unsere  Komödie  vom 
Sommer  1596  zu  datiren.  Dem  stellt  sich  nun  aber  in 
der  That  die  Nichterwähnung  derselben  in  der  1598  er- 
schienenen Palladis  Tamia  von  MeresT  als  äußerst  bedeu- 
tendes Hindemiß  entgegen.  Da  ist  zunächst  der  Umstand, 
daß  Meres  des  Sommernachtstraums  ausdrücklich  gedenkt. 
Da  ist  femer  die  ebenfalls  hier  sehr  wichtige ,  an  sich 
sehr  wahrscheinliche,  durch  den  marktschreierischen  Titel 
der  Quarto  ^)  von  1602  freilich  nur  sehr  schwach  beur- 
kundete Thatsache,  daß  unsere  Komödie  eine  sehr  popu- 
läre war;  und  da  sind  ferner  noch  eine  ganze  Anzahl 
anderer  erhebliclier  Gründe,  welche  gegen  meine  Da- 
tirung,  wohl  gar  gegen  meine  ganze  Ansicht,  Front  zu 
machen  scheinen.  Hören  wir  doch  nur  die  Stimmen  der 
bedeutendsten  deutschen  Autoritäten  ^).  Herm.  Ulrici  sagt, 
Shs.  dr.  K.,  3.  Aufl.  11.  369:  „Die  lustigen  Weiber  dürf- 
ten •  .  .  bereits  1600  oder  1601  geschrieben  sein,  denn 
das  Stück  findet  sich  unter  dem  18.  Januar  1602  in  die 
Verlagsankündigungen  der  Buchhändlerinnung  •  •  •  einge- 
tragen; und  daß  es  nicht  viel  früher  entstanden,  dafür  läßt 
sich  außer  der  Sprache  und  dem  Charakter  des  Ganzen 
auch  der  äußere  Umstand  geltend  machen,  daß  es  unter 
den  12  Stücken,  die  Meres  namhaft  macht,  nicht  mit  auf- 
geführt   ist.      Wenn  •  •  •  •    das  Stück    1596    schon 


1)  „A  most  pleasant  and  exeellent  conceited  comedy,  .  .  . 
entermixed  with  snndry  variable  and  pleasing  humours^  u.8.w. 

2)  Ganz  außer  Betracht  laße  ich  hier  Gervinns,  Sh.  4.  Aufl. 
I.  478,  der  sich  nur  auf  sogen,  „innere'*  Gründe  stüzt,  welche 
einer  wirklich  exacten  chronologischen  Feststellung  niemals 
zur  Grundlage  dienen  können,  und  v.  Friesen,  Sh. -Studien  11. 338, 
der  ebenfalls  die  „inneren'*  Gründe  vorwiegend  betont,  und  dem 
Schweigen  des  Meres  nur  die  Wahrscheinlichkeit  entnimmt,  daß 
das  Stück  1598  noch  nicht  existirt  habe.  K.  Elze  läßt  sich, 
W.  Sh.,  S.  381  f ,  auf  keine  nähere  Zeitbestimmung  ein,  sondern 
meint  nur,  da  Thom.  Lucy  1600  gestorben,  müße  das  Stück  be- 
reits vor  1600  geschrieben  sein;  wenn  ich  ihn  jedoch  nicht  miß- 
deute, so  sucht  er  Eurzs  Datiruug  durch  die  Annahme  einer 
„ersten  Skizze**  zu  retten.  Beide  Punkte  werden  weiter  unten 
noch  erörtert  werden. 
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existirt  hätte;  so  würde  es  Meres  sicherlich  er- 
wähnt haben".  Ferner  Delius  in  seiner  Einleitung  zu 
unserer  Komödie:  „Mit  der  Zeitbestimmung,  welche  sich 
für  die  Merry  Wives  of  Windsor  aus  der  unleugbaren 
Priorität  des  König  Henry  IV.  ergiebt,  stimmt  auch  der 
Umstand  überein  ^  daß  Francis  Meres  in  seiner  Palladis 
Tamia  •  . «  dies  Lustspiel  unter  den  Gomedies  unseres  Dich- 
ters nicht  erwähnt;  ein  Stillschweigen,  das  sich 
grade  bei  diesem  von  Shakespeares  sonstiget 
Dichtart  so  durchaus  abweichenden;  rein  komi- 
schen Werke  füglich  nicht  anders  als  durch 
dessen  damaliges  Nichtvorhandensein  erklären 
läßt".  Endlich  Alex.  Schmidt,  Shs.  dr.  Werke,  etc.  2.  Aufl. 
Bd.  IX,  Berlin  1877,  S.  3:  „Meres  Palladis  Tamia  .  .  . 
kennt  das  Stück  noch  nicht,  und  1602  erschien  die  1.  .  •  . 
Ausgabe  in  Quarto.  .  .  Wir  haben  darum  allen  Grund, 
seine  Abfaßung  in  die  Zeit  von  1599 — 1600  zu  sezen. 
Nicht  vor  1599,  weil  in  diesem  Jahre  Heinrich  V.  vollendet 
wurde,  aus  welchem  Shakespeare  die  Rolle  des  Nym,  der 
in  Heinrich  IV,  nicht  auftritt,  mit  herübernahm".  Sehen 
wir  von  dieser  lezteren  Behauptung  als  einem  völlig  motiv- 
losen Machtspruche  ab;  sehen  wir  ferner  ab  von  Ulricis 
un erweislicher  Berufung  auf  die  sog.  „inneren"  Gründe^), 
so  haben  wir  hier  das  Zeugniß  der  drei  bedeutendsten 
deutschen  Shakespearekenaer  dafür,  daß  Meres  grade  dies 
Stück  unmöglich  habe  übersehen  können,  und  außerdem  noch 
den  Hinweis  auf  die  beiden  Theile  von  Heinrich  IV.,  den 
wir  wenigstens  insofern  respectiren  müßen,  als  es  völlig 
undenkbar  ist,  daß  unser  Stück  vor  dem  II.  geschweige  vor 
dem  I.  Theile  .jener  Historie  erschienen  ist.  Erledigen  wir 
den  lezteren  Punkt  zuerst ;  er  wird  uns  auch  über  das  ganze 
schwere  Hinderniß  hinweg  helfen. 

Delius  selbst  gesteht  in  seiner  Einleitung  zum  II*  Theile 
von  Heinrich  IV.,  daß  sich  die  Abfaßungszeit  dieser  Historie 
bis  jezt  noch  nicht  habe  ermitteln  laßen.    Welches  chrono- 


1)  Bei  dem  bisherigen  chaotischen  Zustande  der  Shake- 
speare-Chronologie ist  mir  dies  Argument  rein  unverständlich; 
es  ist  —  klar  ins  Auge  gefaßt  —  eine  bloße  petitio  principii, 
welche  die  wirkliche  Forschung  ablenkt  und  aufliäit. 
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logische  Bedenken  gegen  das  Jahr  1596  für  die  Lustig. 
Weib,  sollen  wir  also  der  Priorität  jener  Historie  entneh- 
men? Delius  giebt  femer  nicht  bloß  zu,  sondern  behauptet 
sogar  selbst  a.  a.  0.,  daß  beide  Theile  des  Heinrich  lY. 
in  einem  Guße  geschrieben  sein  müßen;  und  ich  glaube 
ganz  gewiß,  daß  er  darin  recht  hat.  Nun  erwähnt  aber  — 
wie  Delius  ebenfalls  wider  constatirt  —  Mores  in  seiner 
Palladis  Tamia  bereits  unter  Shakespeares  Historien  den 
Heinrich  IV;  wir  müßen  also  von  Delius  eigenem  Stand- 
punkt aus  ganz  gewiß  annehmen,  daß  die  beiden  Theile 
Heinrichs  IV.  bereits  1598  existirt  haben.  Wer  aber  bürgt 
dafür,  daß  sie  nicht  bereits  2  Jahre  früher  auf  die  Bühne 
gebracht  sind,  wie  ehedem  Nath.  Drake  angenommen  hat^)? 
Je  schärfer  ich  darüber  nachdenke,  desto  wahrscheinlicher 
wird  mir  grade  diese  drakesche  Datirung.  Wie  ich  bereits 
früher  bemerkt,  zieht  sich  durch  die  Falstaffiaden  dieser 
Historie  noch  ein  starker  Rest  von  der  Sommernachtstraum- 
stimmung; das  Verhältniß  des  Herzogs  Theseus  zu  den 
Künstlerhandwerkern  kehrt  hier  in  dem  Verhältniße  des 
Prinzen  Heinz  zu  der  falstaffschen  Sippe  wider,  nur  daß  die 
Form  geändert  ist,  wie  denn  auch  Bottoms  Bombast  in 
Pistols  Kraftreden  gewißermaßen  ihr  Echo  finden.  Alle 
diese  humoristischen  Partien  der  Historie  scheinen  mir  daher 
ganz  entschieden  in  einer  Stimmung  gearbeitet  zu  sein, 
welche  noch  unter  der  Nachwirkung  des  Sommemachts- 
traums  gestanden  hat.  Ich  könnte  das  noch  weiter  ausfuhren, 
indem  ich  zeigte,  daß  die  Falstaffiaden  der  Historie  sogar 
einen  starken  Beisaz  vom  antimaskischen  Zwischenspiele  an 
sich  haben;  indeß  ich  will  lieber  auf  eine  historische  That- 
sache  übergehn,  die  zweifellos  richtig  ist,  sofern  diese,  meine 
hier  beschriebene  Wahrnehmung  richtig  ist.  Habe  ich  mich 
nämlich  darin  nicht  getäuscht,  so  ist  Shakespeare  während 
seiner  Studien  zu  und  während  seiner  Arbeit  an  dem  Hein- 
rich IV.  von  Nashs  Summers  1.  W.  (und  den  Secundanten- 
stücken  zu  demselben)  überrascht,  und  es  erklärt  sich  nun 
auf  die  einfachste  Weise,  daß  sein  Gegenstück  die  Lust. 
Weiber,  sich  mehr  oder  minder  dem  Vorstellungskreise  der 


1)  Vergl.  K.  Elze,  W.  Sh.,  S.  391  f. 
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burlesken  Scenen  Heinrichs  IV.  angepasst  hat.  Nun  stelle 
man  sich  aber  vor,  die  Lust.  Weib,  sind  mit  den  beiden 
Theilen  Heinrichs  IV.  zugleich  auf  die  Bühne  gebracht; 
ist  da  nicht  denkbar,  daß  dieselben  von  Franz  Meres,  der 
als  gelehrter  Pedant  dem  Theater  immerhin  femer  gestan- 
den, und  der  seinen  Katalog  der  shakespeareschen  Stücke 
ganz  sichtlich  rein  aus  dem  Gedächtniß  angefertigt  hat,  mit 
der  Historie  vermengt,  über  die  Historie  überselm  ist?  Ich 
halte  diese  Möglichkeit  für  um  so  annehmbarer,  weil  sie 
noch  durch  Thatsachen  unterstüsjt  wird,  welche  ms.  Es. 
ihre  Plausibilität  erheblich  steigern,  die  ich  aber  allerdings 
nur  dann  wirkliche  Thatsachen  nennen  darf,  wenn  man  mir 
meine  Hauptvoraussezung,  die  subjectiv  polemische  Natur 
der  Lust.  Weib.,  zugiebt. 

Shakespeare  mag,  ja  wird  die  Falstaffgruppe  des  Hein- 
rich IV.  um  so  lieber  zu  seinem  Kampfstücke  benuzt  haben, 
weil  er  auf  diese  Weise  den  eigentlichen  Kampf  den  Augen 
des  Publikums  entziehn,  ihn  unter  der  Hülle  einer  reinen 
Komödie  verbergen  konnte;  denn  über  die  Dinge,  über 
welche  er  sich  noth wendig  äußern  mußte,  ließ  sich  nun 
einmal  nicht  laut  reden.  Diese  Rücksicht  —  ich  kann  mich 
der  Vorstellung  nicht  erwehren  —  sowie  die  Humanitäts- 
rücksicbt,  die  niedergeworfenen  Feinde  nicht  immer  aufs 
neue  zu  turbiren,  muß  den  Dichter  veranlaßt  haben,  die 
Lustig.  Weiber  nach  1596  wider  vom  Bühnenrepertoir  zu 
entfernen;  nachdem  aber  die  beiden  Hauptbetheiligten, 
Thom.  Lucy  — 1600  —  und  Thom.  Nash  —  spätestens  1601  — 
gestorben  waren,  wurde  das  Stück  wider  auf  das  Repertoir 
gesezt,  jedoch  mit  wesentlichen,  entschieden  nicht  von  Shake- 
speare selbst  bewirkten  Aenderungen  ^) ,  welche  alle  per- 
sönlichen Invectiven  beseitigten.  Daraus  ist  dann  —  so  ver- 
muthe  ich  —  die  1.  Druckausgabe,  die  Quarto  von  1602 
hervorgegangen.  Man  vergleiche  nur  in  Delius  Einleitung 
zu  unserer  Komödie  die  wesentlichen  Veränderungen,  welche 
dabei  grade   die  so   äußerst  wichtige    lezte  Scene  erfahren 


i )  Wenn  meine  Auffaßnng  des  Stücks  richtig  ist,  wird  Shake-  • 
speare  gern   die  Umarbeitung  dem  Tbeaterregisseur  überlaßen 
und  demselben  höchstens  die  nöthigen  Winke  gegeben  habeOi 
was  zu  streichen  sei. 
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hat.  Ich  will  nur  das  eine  hervorheben;  daß  grade  die  den 
Hosenbandorden  betreffende  Stelle  vollkommen  beseitigt  ist. 
Daß  das  Stück  sich  auch  in  dieser  veränderten  Gestalt  die 
Gunst  des  Publikums  wider  erworben ^  und  nun;  wie  das 
Titelblatt  der  Quarte  genau  sagt,  verschiedentlich  (divers 
times)  wider  theils  vor  Elisabeth  auf  dem  Globetheater, 
tbeils  auf  anderen  Theatern  gegeben  ist;  kann  nicht  wun- 
der nehmen. 

Doch  gemach,  grade  betreffs  des  lezten  soeben  berühr- 
ten Punkts  sind  ja  die  Gelehrten  sßhr  uneins.  In  älterer 
Zeit  hat  man  umgekehrt  in  der  Quarte  von  1602  nur  einen 
ersten  Entwurf  sehn  wollen;  und  heute  noch  wird  diese 
Ansicht  von  bedeutenden  englischen  wie  deutschen  Forschern 
getheilt  ^).  •  So  namentlich  von  Ulrici;  Shs.  dr.  Est.;  8.  Aufl.; 
U.  342;  Note,  welcher  damit  die  Anekdote  in  Verbind- 
ung bringt;  daß  Shakespeare  in  Folge  angeblichen  Auftrags 
der  Königin  Elisabeth  das  Stück  in  14  Tagen  entworfen; 
und  meint;  er  habe  später,  um  mehr  Gehalt  in  die  Sache 
zu  bringen;  diesen  ersten  Entwurf  erweitert  und  die  ver- 
meintliche satirische  Tendenz  gegen  die  Eitterschaft ;  d.  h. 
gegen  die  Landgentry  hinein  gelegt.  Ich  gebe  nun  aller- 
dings zu,  daß  die  Shallow  und  Slender;  troz  aller  persön- 
lichen Polemik  des  Dichters,,  entschieden  typisch  gehalten 
sind ;  von  der  Hauptperson,  welche  dabei  in  Betracht  kommt, 
von  Falstaff,  kann  ich  das  aber  in  Ulricis  Sinne  nicht  zu- 
geben, sondern  muß  vielmehr  behaupten,  daß  bei  ihm  das 
individuelle  Portrait  durchaus  vorwaltet.  Schon  damit  scheint 
mir  Ulricis  Ansicht  vollkommen  unvereinbar ;  dieselbe  ist  aber 
auch  an  und  für  sich  nichts  als  eine  Hypothese,  welche 
auf  keinem  anderen  Grunde  ruht;  als  auf  der  eben  berühr- 
ten Anekdote  und  der  Thatsache,  daß  zwei  exorbitant  von 
einander  abweichende  Texte  des  Stücks  existiren.  Die 
Anekdote  aber  ist  viel  zu  schlecht  beglaubigt,  um  hier  in 
Betracht  zu  kommen;  und  jene  Doppelrecension  des  Textes 
läßt  sich  auf  die  oben  von  mir  angedeutete  Weise  voUkom- 


1)  Vgl.  Elze,  W.  Sh.,  S.  382,  wo  er  sich  selbst  —  wie  be- 
merkt —  als  Anhänger  der  Ansicht  bekundet.  Früher  in  „Die 
^tiecksche  Sh.-Erit.<*  a.  a.  0.  hat  Deüos  dasselbe  gethan;  neuer- 
dings aber  jede»  derartigen  Gedanken  fallen  laßen» 
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men  befriedigend  erklären.  Freilich  existirt  aber  noch  eine 
andere  £rklärungsart  für  die  Entstehung  der  Qnarto  von 
1602;  welche  sowohl  von  der  meinigen  wie  ulricischen  voll- 
kommen abweicht,  nnd  die  ich  daher  hier  um  so  mehr 
noch  besprechen  muß,  als  mir  damit  Gelegenheit  geboten 
wird,  noch  einige  Winke  darüber  zu  geben,  welche  prak- 
tische Vorstellung  ich  von  der  angedeuteten  Entstehungsart 
derselben  habe.  Alex.  Schmidt  sagt  nämlich  in  seiner 
Einleitung  zu  den  Lust.  Weib.,  a.  a.  0.,  S.  5  f.:  „Es  ist 
eine  seltsame  Schicksalsfügung,  daß  ein  Dichter,  dem  sein 
Zeitgenoße  Ben  Jonson  im  Tone  des  Vorwurfs  nachsagt, 
er  habe  nie  eine  Zeile  ausgestrichen,  von  heutigen  Literar- 
historikern als  ewig  corrigend^),  feilend  und  umarbeitend 
dargestellt  wird.  In  Wahrheit  ist  die  Quartausgabe  nichts 
als  ein  literarischer  Betrug,  und  nicht  viel  besser  als  die 
ersten  Ausgaben  von  Heinrich  V.  und  VI.,  vom  Hamlet 
und  Bomeo.  Ihr  Herausgeber  hat  sie  offenbar  nach  der 
Theatervorstellung  aus  dem  Gedächtniß  niedergeschrieben^. 
Wie  Jammerschade,  daß  ein  Mensch  mit  so  unvergleichlichem 
Gedächtniß  ein  gemeiner  Spizbube  gewesen!  und  wie  un- 
begreiflich zugleich,  daß  er  seine  Spizbübischkeit  so  lange 
hat  schlafen  laßen,  da  er  doch  nach  Schmidts  eigner  Aa- 
nahme  bereits  mindestens  2  Jahre  früher  die  Stärke  seines 
Gedächtnißes  so  vortheilhaft  hätte  ausnuzen  können!  Auf 
diese  Weise  die  Entstehung  der  Quartoausgabe  von  1602 
zu  erklären,  scheint  mir  schier  unmöglich,  wie  ich  es  denn 
überhaupt  für  einen  Fehler  halte,  ohne  besondere  Gründe, 
wie  sie  z.  B.  von  Tvcho  Mommsen  bei  der  Quarto  des 
Bomeo  von  1599  aufgedeckt  sind,  in  Fällen  dieser  Art  immer 
gleich  an  Unredlichkeit  und  Betrug  zu  denken^).  Wenn 
es  so  leicht  möglich  gewesen  wäre,  auf  unredliche  Weise, 
wie  etwa  durch  Stenographie  oder  auf  anderem  Wege,  auch 
nur  verstümmelte  Texte  beliebter  Theaterstücke  zu  erlangen, 
so  würden  wahrhaftig  die  vermeintlichen  Baubausgaben 
nicht  immer  Jahre  lang  haben  auf  sich  warten  laßen,  son- 
dern —  namentlich  bei  shakespeareschen  Stücken  —  grade 


1)  Von  „corrigiren"  spricht  niemand;  vgl.  Bd.  I,  S.  274  f.| 
und  das  „ewig"  ist  erst  recht  unangebracht. 

2)  Vgl.  Bd.  I,  S.  283. 
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in  dem  Augenblicke  erschienen  sein^  wo  die  Stücke  neu 
waren.  Der  Umstand;  daß  die  Dmckausgaben  —  abgesehn 
von  der  hier  nicht  in  Betracht  kommenden  Qaarto  des 
Troilns  von  1609^)  —  nachweisslich  immer  erst  Jahre 
lang  erschienen  sind,  seitdem  die  Stücke  auf  die  Bühne 
gebracht  waren  ^  weist  mit  aller  Bestimmtheit  darauf  hin, 
daß  sich  Drucker  und  Verleger  in  gewißer  Abhängigkeit 
von  der  das  Manuscript  besizenden,  und  sicherlich  sehr 
Borgfilllag  secretirenden  Schauspielergesellschaft  befunden 
haben ^).  ülrici  —  sei  es,  daß  er  ähnliche  Betracht- 
ungen über  die  Sache  angestellt  hat,  wie  ich  hier,  sei  es 
daß  er  aus  anderen  Erwägungen  dazu  gelangt  ist  —  hriugt 
in  seinem  Aufsaze  „Ghristopher  Marlowe  und  Shakespeares 
Verhältniß  zu  ihm^  (Sh.- Jahrb.  I.  57  ff.^)  die  Entstehung 
der  verdorbenen  Quartos  mit  der  Verabreichung  von  Bühnen- 
manuscript  an  die  Herausgeber  in  Verbindung,  und  läßt 
nur  das  Manuscript  ein  sehr  unordentliches  und  schlechtes 
sein,  weil  er  die  Ausgaben  ebenfalls  alle  für  unrechtmäßig 
und  daher  auch  die  Verabreichung  des  Manuscripts  und 
der  Manuscriptabschriften  für  diebisch  hält.  Hier  ist  we- 
nigstens —  meiner  Vermuthung  nach  —  insoweit  das  nich- 
tige getroffen,  als  die  Ausgaben  auf  handschriftliches  Ma- 
terial zurückgeführt  werden,  das  dem  Herausgeber  ans  der 
Hand  der  berechtigten  Schauspielergesellschaft  zufließt.  Warum 
sollen  wir  aber  annehmen,  daß  der  Herausgeber  dies  hand- 
schriftliche Material  jedes  Mal  auf  unrechtmäßigem  Wege 
erlangt?  Ich  bin  der  Meinung,  daß  die  Verstümmeltheit, 
Umstellung  und  Abänderung  des  Textes  solche  Annahme 
keineswegs  rechtfertigt.  Ich  denke  mir  nämlich,  daß  die 
Theatergesellschaften,  nachdem  sie  Jahre  lang  ein  Zugstück 
gespielt,  die  Bellenhandschriften  an  irgend  einen  specula- 
tiven  Kopf  verkauft  haben,  der  dieselben  dann  wider  zum 
Drama  zusammenstellte.  Dabei  blieb  ihnen  die  Aussicht 
auf  spätere  Herausgabe   des   genuinen  Textes  ungekränkt; 


1)  S.  Bd.  I,  S.  281  ff. 

2)  Das  gebt  auch  mit  voller  Bestimmtheit  ans  der  bekann- 
ten Verleger -Vorrede  zum  Troilns  von  1609  hervor. 

3)  Der  Aufsaz  liegt  mir  augenblicklich  nicht  vor,  ich  kann 
daher  nicht  genauer  citiren. 
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denn  daß  bei  diesen  früheren  Ausgaben  erhebliche  Fehler^ 
namentlich  auch  Umstellungen  und  Auslaßungen  vorkommen 
mußten;  liegt  auf  der  Hand  ^).  Das  allein  würde  freilich  die 
vielfachen  Abweichungen  noch  keineswegs  erklären.  Die 
Stücke  konnten  indeß  nicht  immer  vollständig  gegeben  wer- 
den; überhaupt  läßt  sich  wohl  nicht  daran  zweifeln;  daß 
allmälig  eine  förmliche  Theaterbearbeitung  eintrat,  darauf 
berechnet,  dem  Schauspieler  die  Last  zu  erleichtern;  und 
diese  Theaterbearbeitungen  —  das  ist  meine  Vermuthung  — 
sind  es  im  Wesentlichen,  die  uns  in  den  alten  Quartos  über- 
liefert sind.  So  —  um  nur  ein  einziges  Beispiel  aus  der 
1602er  Quarte  unseres  Stücks  zu  erwähnen  —  halte  ich 
für  sehr  wahrscheinlich,  was  auch  schon  Delius,  Die  tieck- 
sche  Sh.-Krit.,  S.  115  f.,  angedeutet  hat,  daß  das  Versehen 
der  Quarte,  wonach  die  Quickly  die  Feenkönigin  zu  spielen 
hat,  lediglich  daher  kommt,  daß  bei  späteren  Aufführungen, 
wo  das  Stück  aufgehört  hatte  Kampfstück  zu  sein,  der- 
selben Spielerin  die  Bolle  der  Feenkönigin  übertragen 
wurde,  welche  vorher  die  Quickly  gegeben  hatte.  Der  ur- 
sprünglichen Anlage  widerspricht  das  zweifellos ;  Frau  Page 
sagt  IV.  4  ausdrücklich,  „My  Nan"  —  Anna  —  „shall  be 
the  queen  of  all  the  fairies".  Hier  wie  überall  möchte  ich 
also  den  verstümmelten  und  verdorbenen  Text  im  wesent« 
liehen  für  den  späteren  Bühnentext  nehmen,  und  kann  aus 
» dem  Nebeneinanderbestehn  des  Quarte  -  und  Foliotextes 
keine  Veranlaßnng  nehmen,  die  Lustigen  Weiber  nicht  ganz 
und  durchaus  vom  Jahre  1596  zu  datiren. 


1)  Bei  Zasammenstellung  des  Dramas  aus  den  einzelnen 
Bollenauszttgen  gebn  natürlich  auch  die  Bühnenweisungen  und 
die  Eintheilung  in  Scenen  und  Akte  verloren! 
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AiLhang  L 

Die  interessante  Frage,  ob  Shakespeare  zu  den  Lustigen 
Weibern  die  8.  22  genannte  deutsche  Quelle  benuzt  hat; 
läßt  sich  —  wie  ich;  bereits  S.  22  f.;  N.  1  gezeigt  zu  haben 
glaube  —  schon  aus  gewißen  besonderen  Anzeichen  be- 
jahen; das  Stück  enthfüt  indeß  auch  eine  Episode^  welche 
demselben  mit  einer  selbst  für  unser  Stück  auffallenden 
Lockerheit  eingefügt  ist;  ich  meine  die  Episode,  wo  der 
Wirth  zum  Hosenbande  um  seine  Pferde  geprellt  wird ;  und 
—  täuscht-  mich  nicht  alles  —  so  sagt  es  der  Dichter  hier  so 
gut  wie  ausdrücklich;  daß  des  Herzogs  von  Braunschweig 
Tragödie  von  der  Ehebrecherin  in  der  That  die  Quelle  des 
Hauptstocks  seiner  Komödie  ist. 

Die  Episode  ist  in  zwei  gesonderten  Passagen  darge- 
stellt* Zunächst  wird  (IV.  3)  die  Prellerei  durch  folgenden 
Auftritt  eingeleitet: 

Bard.  Sir,  the  Germans^)  desire  to  have  three  of 
your  horses:  the  duke  himself  will  be  to-morrow  at  court; 
and  they  are  going  to  meet  him. 

Host.  What  duke  should  that  be,  comes  so  secretly? 
I  hear  not  of  him  in  the  court*  Let  me  speak  with  the 
gentlemen:  they  speak  English? 

Bard*    Ay,  sir;  I'll  call  them  to  you. 

Host  They  shall  have  my  horses;  but  111  make  them 
pay;  Fll  sauce^)  them:    they  have  had  my  house  a  week 


1)  Die  Variante  der  Quarte  von  1602:  „Gennan  deaires",  und 
gewiße  andere  Abweichungen  derselben  von  der  Folio  von  1623 
in  diesem  Auftritte,  beruhen  so  sichtlich  auf  bloßem  Versehn, 
daß  ich  von  ihrer  Besprechung  absehe. 

2)  Benda  übersezt  etwas  steif:  „es  soll  ihnen  gewürzt  wer- 
den^*. Tieck  sagt  „zwiebeln'*  und  Herrn.  Kurz  „schröpfen*'. 
Schmidt,  Sh.-Lex.  s.  v.,  Nr.  2,  erklärt  „to  pepper".  Ich  werde 
weiter  unten  sagen;  wiQ  ich  die  ^orte  verstehe. 
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at  command;    I  have  turned  away  my  other  guests:    they 
must  come  off^);  TU  sauce  them.     Gome. 

Tnder  5.  Scene   desselben  Akts  aber  wird  dem  Wirth 
die  Prellerei  in  folgender,    nach  jeder  Richtung    die  sorg- 
fältigste Achtsamkeit  herausfordernden  Weise  gemeldet: 
Enter  Bardolph, 

Bard.    Out,  alas,  sir!  cozenage,  mere  cozenage! 

Host  Where  be  my  horses?  speak  well  of  them, 
varletto. 

Bard.  Run  away  with^)  the  cozeners:  for  so  soon  as 
I  came  beyond  Eton,  they  threw  me  off  from  behind  one 
of  them,  in  a  slough  of  mire;  and  set  spurs  and  away, 
like  three  German  devils,  three  Doctor  Faustuses. 

Host.    They  are  gone  but  to  meet  the  duke,    villain: 
do  not  say  they  be  fled;  Germans  are  honest  men. 
Enter  Sir  Hugh  Evans. 

Evans.    Where  is  mine  host? 

Host.      What  is  the  matter,  sir? 

Evans.  Have  a  care  of  yonr  entertainments :  there  is 
a  friend  of  mine  come  to  town,  teils  me  there  is  three 
cousin-gernjans  that  has  cozened  all  the  hosts  of  Readings, 
of  Maidenhead,  of  Colebrook,  of  horses  and  money.  I  teil 
you.for  good  will,  look  you:  you  are  wise,  and  füll  of 
gibes  and  vlouting-stogs*),  and  'tis  not  convenient  you 
should  be  cozened.     Fare  you  well.  "^ 

Enter  Doctor  Caius. 

CaiiCS.     Vere  is  mine  host  de  Jartiere? 


1)  Die  Commentatoren  —  z.  B.  Deliu»  und  Alex.  Schmidt, 
Sh.-Lex.  s.  y.  to  come,  Nr.  5  —•  wollen  das  verb.  hier,  und  zwar 
nur  an  dieser  einzigen  Stelle,  im  Sinne  von  „bezahlen"  nehmen; 
wie  ich  zeigen  werde,  steht  dasselbe  indeß  auch  hier  in  dem  ge- 
wöhnlichen Sinne,  in  welchem  es  Shakespeare  vielfach  gebraucht, 
von  to  acquit  one's  seif.  Tiecks  „nun  sollen  sie  daran^S  und 
Kurzs:  „sie  sollen  blechen'*  ist  ms.  Es.  verfehlt;  eher  sagte  ich 
noch  mit  Benda:  „sie  sollens  gleich  machen'^ 

2)  Der  sogen,  alte  Oorrector,  den  Collier  entdeckt  hat  (oder 
haben  will)  ändert  diese  Lesart  der  Folio  in  „with  by*^  Ich  be- 
greife nicht,  daß  selbst  Alex.  Dyce  diese  willkürliche  Aenderung 
adoptirt;  Delius  bleibt  mit  Recht  der  alten  Lesart  treu. 

3)  Die  Quarte  von  1602  hat  hier  den  —  wie  Delius  richtig 
bemerkt  —  auf  die  Irreführung  der  beiden  Duellanten  Evans 
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Host.  HerC;  master  doctor,  in  perplexity  and  doubtfdl 
dilemma. 

Cknus.  I  cannot  teil  vat  is  dat:  bnt  it  is  tell-a  me 
dat  70a  make  grand  preparation  for  a  duke  de  Jarmanj: 
by  my  trot|  dere  is  no  duke  dat  de  court  is  know  to  come. 
I  teil  von  for  good  vill:  adieu.  \Exit 

Host,  Hue  and  cry,  villain^  go.  —  Assist  me,  knignt.  — 
I  am  undone!  —  Fly,  run,  hue  and  cry,  villain!  —  I  am 
undone!  [Exeunt  Host  and  Bard. 

Es  war  natürlich;  daß  die  Shakespeareforschung  sich 
die  Frage  vorgelegt,  wie  der  Dichter  zu  dieser  Detour 
komme,  und  das  hat  Ch,  Knight  zu  dem  im  vorigen  Ab- 
schnitte erwähnten  Versuche  veranlaßt,  unsere  Episode 
mit  der  mümpelgarder  und  würtemberger  Hosenbandge- 
schichte  in  Zusammenhang  zu  bringen.  Ich  bin  nun  aller- 
dings, wie  schon  im  vorigen  Abschnitte  gesagt,  weit  ent- 
fernt, dieser  mümpelgarder  Geschichte  irgend  welche  chro* 
nologische  Bedeutung  beizulegen ;  ja  ich  bin  sogar  vollkom- 
men außer  Stande,  in  derselben  irgend  ein  historisches 
Motiv  flir  unsere  Episode  zu  sehen ^},    und   kann   es  mir 


und  Cajns  bezüglichen  Zusaz:  „and  can  point  wrong  places*'. 
Derselbe  gehört  ms.  Es.  zu  den  Aenderungen  des  späteren  Büh- 
nentextes, welche  auf  Verwischung  der  persönlich  satirischen 
Beziehungen  des  Stücks  berechnet  sind. 

Nach  Herrn.  Kurz,  Z.  Shs.  Leben  n.  Schaffen,  II.  64,  Note, 
liest  die  Quarto  in  dieser  Bede  des  Evans  statt  der  Worte: 
„there  is  tbree  cousin  -  germans*S  ^  „there  Js  tbree  sorts  of  cosen 
Garmombles'^  Kurz  glaubt  daraus  großes  Capital  für  seine 
Hypothesen  schlagen  zu  können ;  obgleich  ich  indeß  als  unstreitig 
zugebe,  daß  das  „Garmombles^'  mit  der  mümpelgarder  Affäre  im 
Zusammenhange  steht,  so  behaupte  ich  doch,  daß  Kurz  in  den 
Schlüßen,  die  er  daraus  zieht,  irrt.  Näheren  Aufschluß  darüber 
werden  meine  weiteren  Auseinandersezungen  über  das  muthmaß- 
Uche  Verständniß  der  Episode  geben. 

Schließlich  bemerke  ich,  daß  Dyce  und  Alex.  Schmidt,  Sh.-Lex. 
s.  V.,  statt  „Cousin -germans*^  der  Folio,  „cozen-germans*^  (d.  h. 
„unechte''  Deutsche)  schreiben.  Das  könnte  (namentUch  in 
Bücks.  a.  die  Frage  des  Wirths:  „they  speak  £nglish?<0  richtig 
sein,  wenn  nur  nicht  das  „cousin"  zu  bestimmt  an  den  Ehe- 
brecher in  der  Tragedia  Hibaldeha  erinnerte. 

1)  Gervinus,  Sh.,  4.  Aufl.  I.  478,  giebt  die  MögUchkeit,  daß 
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daher  aucli  sehr  wohl  erklären^  daß  weder  ülrici^  noch 
Delius;  noch  Kreyßig  und  v.  Friesen  dieselbe  mit  jenem 
Ereigniße  in  irgend  welche  Verbindung  bringen,  obwohl 
ich  die  stillschweigende  Uebergehung  der  Episode  bei 
ihnen;  gleichsam  als  sei  an  derselben  nichts  befremd- 
liches ^  nach  keiner  Bichtung  hin  begreifen  und  billigen 
kann.  Denn  daß  Ch,  Knight,  und  nach  diesem  Herm. 
Kurz  überhaupt  darauf  verfallen  sind,  nach  dem  ei- 
genen Motive  der  isolirten  Episode  zu  forschen  ^  finde 
ich  durchaus  natürlich.  Man  höre  doch  nur,  zu  welch  er- 
heiternden Endzielen  z.  B.  Alex.  Schmidt  gelangt,  indem 
er  auch  hier  wider  dafür  ficht,  daß  alles  „natürlich^  und 
„eben"  sei.  „Die  Episode  von  den  deutschen  Pferdedieben 
im  4.  Akte"  sagt  er  in  der  Einleitung  zu  den  Lustig.  Wei- 
bern (S.  4  f.)  „meint  Ch.  Knight,  schwebe  in  der  Luft  und 
habe  keinen  vernünftigen  Sinn,  wenigstens  für  uns.  Man 
müße  annehmen,  daß  ihre  ganze  Komik  auf  ihrem  Zusam- 
menhange mit  einem  Zeitereigniße  beruhe,  und  zwar  mit 
einem  Ereigniße,  das  den  ersten  Zuschauern  des  Stücks 
noch  in  ganz  frischem  Andenken  war."  Dem  widerspre- 
chend versichert  dagegen  Schmidt,  „die  Episode  entbehre 
durchaus  nicht  aller  dramatischen  Bedeutung",  und  klärt 
uns  dann  durch  folgende  Belehrung  über  diesen  Punkt  auf, 
welche  ein  recht  schlagendes  Beispiel  dafür  ist,  mit  welch 
scharf  durchdringendem  Blicke  dieser  Gelehrte,  der  für  sich 
die  Bedeutung  einer  Hauptstüze  nicht  bloß  der  sprachwi- 
ßenschaftlichen,  sondern  schlechtweg  jeder  Art  von  Shake- 
speareforschung in  Anspruch  nimmt,  die  Komik,  ja  ich 
möchte  sagen,  die  ganze  Sinnesweise  unseres  Dichters  be- 
trachtet  hat  ^)«     /yDer    Wirth   vom   Hosenband";    sagt  er. 


Enigbts  Erklärungsversuch  richtig  sei,  zu;  ja  er  scheint  sogar 
der  Ansicht  zu  sein,  daß  dafür  die  Wahrscheinlichkeit  spreche, 
und  bestreitet  nur  die  daraus  gezogene  chronologische  Fol- 
gerung. Ich  dagegen  bestreite  die  chronologische  Folgerung, 
weil  ich  überhaupt  die  MögUchkeit  der  knightschen  Erklärung 
bestreite. 

1)  Ohne  ungerecht  zu  sein»  kann  man  hinzufügen,  daß  diese 
Stelle  ein  classischer  Beleg  dafür  ist,  daß  dieser  JPorscher  über- 
haupt gar  keine  Ahnung  davon  hat,  was  Komik  ist.    Dem  Ben 

Hermanni  Weitere  Beiträge.    U.  13      /<^  t 
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,,der  sich  so  ungemein  gewizigt  dünkt^  und  alles  foppt  und 
hänselt^  soll  in  einfachen  Spizbuben,  die  ihn  ebenso  mit 
falschem  Deutsch  täuschen,  wie  er  den  Doctor  Cajus  mit 
falschem  Englisch,  seine  Meister  finden  und  lernen^  daß 
schlichte  Leute"  —  Doctor  Cajus?!  —  „darum  nicht  Ver- 
achtung verdienen,  weil  Schelme  mit  ihnen  ein  leichtes  Spiel 
haben."  Haec  fabula  docet!  Zweiarlei  ists,  was  mir  an 
dieser  Erklärung  gefällt:  erstens  daß  sie  den  englischen 
Gommentatoren  die  Spizbuben  wider  zurück  reicht,  die  sie 
uns  aufs  Land  sezen  wollten;  und  zweitens:  daß  sie  recht 
handgreiflich  zeigt,  daß  Knight  vollkommen  richtig  geur- 
theilt  und  gesund  empfunden  hat,  als  er  sich  sagte,  die 
Episode  mtiße  nothwendig  ihr  eigenes  Motiv  haben.  Denn 
die  Art  von  „Wizigung";  auf  welche  Schmidts  Erklärung 
hinausläuft,  ist  gar  keine ;  vor  Spizbubenkniflen,  selbst  wenn 
sie  von  „einfachen"  Spizbuben  ausgehn,  ist  keiner  sicher. 

Laßen  wir  uns  nicht  durch  Schmidts  etwas  unbehilf- 
lichen Doctrinarismus  auf  den  falschen  Weg  locken,  in  der 
Episode  einen  Act  poetischer  Gerechtigkeit  zu  sehn,  son- 
dern versuchen  wir,  ob  wir  derselben  nicht  volles  Licht  ab- 
gewinnen können,  indem  wir  sie  vom  Standpunkte  der  lite- 
rarischen Polemik  aus  betrachten.  Zwei  Dinge  wißen  wir 
bereits:  erstens,  daß  Shakespeares  Gegner,  Thomas  Nash 
nicht  weniger,  wie  John  Lyly  und  Georg  Peele,  Gele- 
genheitsdichter im  übelsten  Sinne  waren  (vrgl.  S.  178  f. 
des  vorigen  Abschnitts);  und  zweitens,  daß  Thomas  Nash 
in  seinem  Pierce  Pennyless  (S.  43)  den  Gabriel  Har- 
vey  „some  tired  jade  of  the  press"  nennt.  Sollte 
vielleicht  Shakespeare,  der  schon  im  Sommernachtstraum 
mit  Rücksicht  auf  diese  Stelle  des  Pierce  Pennyless  und 
der  Nuzan  wen  düng,  welche  John  Lyly  daraus  in  seiner 
Mutter  Bumby  gezogen  ^),  von  einem  ,,true8t  horse  that 
yet  would  never  tire^  gesprochen,  auch  unter  den  Pferden 


Jonson  ließe  sich  ein  so  triviales  Motiv  zutrauen,  wie  dasjenige, 
was  Schmidt   hier  dem  Shakespeare  unterschieben   will;    aber 
Shakespeares  Komik  ist  denn  doch  meilenweit  über  solche  Zucht- 
meistergesichtspunkte erhaben. 
1)  Vergl.  Bd.  I,  S.93f. 
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dieser  Episode  wider  „tired  jades  of  the  press^y  namentlich 
mehrere  ganz  bestimmte  Mähren  dieser  Art  verstanden  haben? 
"Wir  haben  ja  schon  mehrfach  recht  bestimmte  Anspielungen 
auf  jenes  geflügelte  Wort  des  Thom.  Nash  in  unserer  Ko- 
mödie gefunden;  welche  alle  darauf  hinaus  zu  laufen  schie- 
nen^ seinem  Erfinder  den  Rath  zu  geben ;  einJBinsehn  zu 
haben;  daß  er  in  seinem  dermaligen  Zustande  im  Grunde 
selbst  eine  abgetriebene  Pressmähre  sei.  Auch  hat  es  doch 
wohl  etwas  providentielles  an  sich;  daß  Shakespeare  unmit- 
telbar vor  der  Scene;  wo  dem  Wirth  die  Prellerei  ange- 
kündigt wird;  eben  diesen  "Wirth  an  den  unvertilgbaren 
Falstaff  die  Frage:  „Was  there  a  wise  woman  with  the?" 
richten;  und  dann  den  lezteren  demuthsvoll  erwidern  läßt: 
r,Aj}  tbat  there  waS;  mine  host;  one  that  has  taught 
me  more  wit  than  ever  I  learned  before  in  my  life;  and  I 
paid  nothing  for  it  neither;  but  was  paid  for  my  learning." 

Vielleicht  gelingt  es  auch  von  diesem  Standpunkte  aus 
die  eigentliche  Eaison  der  unverkennbar  vorhandenen  Be- 
ziehung unserer  Episode  zu  der  mümpelgard  -  würtemberg- 
schen  Hosenbandgeschichte  zu  entdecken;  und  auf  diesem 
Wege  zu  dem  Eingangs  gesteckten  Endziele  zu  gelangen. 

Wie  ich  bereits  im  vorigen  Abschnitte  erwähnt  habe; 
hat  Peele  die  Gelegenheit;  daß  am  26.  Juni  1593  der  Graf 
von  Northumberland  mit  noch  zwei  anderen  englischen 
Magnaten  in  den  Hosenbandorden  aufgenommen  wurde; 
wahrgenommen,  um  den  ersteren,  den  er  im  Prologe  eu- 
phuistisch  ;,Mäcenas"  nennt;  mit  einem  Glückwunschgedichte 
zu  beglücken;  das  von  Anfang  bis  Ende  im  leblosen  Be- 
naissancestil  gehalten  ist  und  den  Titel  ^^The  Honour  of 
the  Garter"  führt.  Diesem  Gedichte;  an  das  Shakespeare 
bei  seinem  ;,Learning;  late  deceased  in  beggarj^  mit  ge- 
dacht haben  dürfte;  ist  als  „Epilogus^  folgender  Bettelbrief 
angehängt : 

„Where  with  I  rous'd,  recounting  what  I  saw^); 
And  then  thought  I:  were  it  as  once  it  was^ 
But  long  ago;  when  leaming  was  in  price. 


1)  Das  Gedicht  stellt  -^  übrigens  äußerst  hölzern  und  un- 
geschickt — -  die  Investitar  der  3  neuen  Bitter  als  eine  Traum- 
vision  Peeles  dar. 
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And  poesy  with  princes  gracions, 
I  wordd  adventure  to  set  down  my  dream^ 
In  honour  of  these  new-advanced  lords^ 
Saint  George's  knights.     I  was  encouraged^ 
And  did  as  I  have  done;  which  bumble  here 
I  yield  as  firstlings  of  mj  scholar's  crop; 
Consecrated  purely  to  your  noble  name^ 
To  gratulate  to  you  this  honour's  heigbt^ 
As  little  boys  with  flinging  up  thier  caps 
Gongratulate  great  kings  and  conquerors.^ 
Erinnern  wir  uns  nunmehr  auf  einen  Augenblick  Friedrichs 
von  Mümpelgard;    nachmaligen  Herzogs   von   Würtemberg 
und  seiner  Hosenbandwerbung.     Der   Graf,    der,    beiläufig 
bemerkt,   nach  Kurz,  a.  a.  0.  S.  8  f.,    auch  in    dem    von 
Evans  ausdrücklich  genannten  Reading    logirt    hatte,    und 
welcher  just  aus  dem  Grunde,  weil  er  nicht  Herzog,  d.  h. 
Fürst,  sondern  nur  Graf  war,  1592  mit  seinem  Anliegen  um 
Verleihung    des    Hosenbandordens    abschläglich    beschieden 
war,  hatte  sich  —  es  ist  leider  nicht  zu  leugnen  —  in  der 
ganzen,    1595  durch  widerholte  Gesandtschaft  aufs  neue  in 
Fluß  gebrachten  Angelegenheit  ebenso  zudringlich  und  bet- 
telhaft benommen  wie  Peele.     Hier  haben  wir  schon  einen 
Anknüpfungspunkt.      Shakespeare    verlacht    in    der    Figur 
seines  Wirths  den  Peele  wegen  seiner  Aufdringlichkeit  bei 
Gelegenheit  von  Nothumberlands   Investitur,    indem  er  ihn 
mit  den  „Garmombles"  ^)  in  eine  Kategorie  stellt.    Die  Sache 
hat  indeß  muthmaßlich  noch  ihre  andere  Seite,  welche  eine 
noch  viel  engere  Beziehung  zwischen  Peele  und  seinen  6e- 


1)  Daß  dies  der  vulgäre  Spizname  för  die  Mümpelgarder  ge- 
wesen, scheint  jnir  völlig  zweifellos.  Der  genuine  Text  IV.  5  spielt 
selbst  darauf  an,  indem  dem  Cajns,  dem  Franzosen,  absichtlich 
statt  Germanie  Jarmany  in  den  Mund  gelegt  Ist.  Daß  Shakespeare 
genug  Kenntniß  vom  Französischen  gehabt,  um  diesen  Fehler, 
wenn  er  gewollt  hätte,  zu  vermeiden,  zeigen  die  Lustig.  Weiber 
selbst.  Daß  übrigens  der  Dichter  gar  nicht  daran  gedacht  hat, 
den  Deutschen  einen  Pferdediebstahl  Schuld  zu  geben,  wird  die 
Folge  zur  Evidenz  ergeben.  Der  stärkste  Fehler  von  Kurz  ist  eben 
der,  daß  er  —  der  Deutsche !  —  seine  Nachforschungen  auf  diesen 
Fehlpunkt  concentrirt,  und  darüber  ein  weitschichtiges  Material 
beigebracht  hat,  womit  beim  besten  Willen  nichts  anzufangen  isL 
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noßen  zu  den  Wtirtembergem  herstellt«  Ich  kann  leider 
nur  sagen  ^muthmaßlich^y  da  uns  —  auch  nach  dem  un- 
befangenen Urtheile  von  Alex.  Dyce  —  sicher  eine  ganze 
Menge  Entertainments  von  Peele  verloren  gegangen  sind^  und 
darunter  wahrscheinlich  namentlich  eins,  das  wir  hier  vortreff- 
lich gebrauchen  könnten.  Wir  mtißen  es  nämlich  dem  Peele 
und  Oenoßen  von  vornherein  zutrauen,  daß  sie  sich  mit 
den  wtirtembergischen  Gesandten  in  Verbindung  gesezt,  und 
auch  für  die  in  Aussicht  genommene  Investitur  des  damali- 
gen Herzogs  von  Wtirtemberg  ,, Entertainments^  componirt 
haben.  Es  war  für  dieselben  sicher  eine  unwiderstehliche 
Verlockung,  auch  dies-  —  geträumte  —  Eldorado  auszu- 
beuten. Da  aber  aus  der  Investitur  vorläufig  selbst  nichts 
wurde,  war  auch  das,  grade  so  wie  bei  Falstaffs  Guiana, 
wider  —  muthmaßlich  —  vergebliches  Liebesmühn,  weil 
die  Deutschen  abreisten,  ohne  ein  Honorar  für  die  eng- 
lischen Entertainments  -  Arrangeure  zurückzulaßen.  Daß 
ihnen  das  —  leider  —  zuzutrauen,  ist  zweifellos;  mir  aber 
scheint,  daß  die  Worte  des  Wirths,  IV.  3:  „They  shall 
have  mj  horses;  but  TU  make  them  pay;  I'll  sauce  them^); 
they  have  had  my  house  a  week  at  command ;  I  have  tur- 
ned  away  my  other  guests  ^) ;  they  must  come  off  *) ;  TU 
sauce  them^,  sehr  wohl  zu  einer  solchen  Unterschiebung 
passen.  Später  aber  sagt  Evans  (IV.  5)  ganz  ausdrücklich 
zum  Wirth:  „Have  a  care  of  your  entertainments^  und 
damit  scheint  noch  bestimmter  auf  diesen  Sachverhalt  an- 


1)  Ich  will  ihnen  Honig  ums  Maul  schmieren,  damit  sie  recht 
gut  gegen  mich  gestimmt  werden. 

2)  Soll  wohl  sagen,  daß  Peele  —  und  seine  „horses**  —  in  Eng- 
land selbst  keine  „Aufträge**  und  Gelegenheiten  mehr  fand.  IL  1  sagt 
bekanntlich  Page  vor  dem  Auftreten  des  Wirths:  „Look,  where  my 
ranting  host  of  the  Garter  comes.  There  is  either  liqnor  in  his 
pate,  or  money  in  bis  pnrse,  when  he  looks  so  merrily.**  Diese 
Worte  müßen  mit  unserer  Scene  in  Verbindung  gebracht  wer- 
den, sie  sind  die  erste  Verweisung  darauf.  Der  Wirth  ist  so 
fröhlich,  weil  er  die  Deutschen  im  Quartier  hat,  von  denen  er 
ein  gut  Stück  Geld  zu  verdienen  hofft.  Sie  bestätigen  aber 
ms.  Es.«  auch  meine  satirische  Auslegung  der  in  Rede  stehenden 
Worte. 

3)  Sie  müßen  mich  fOr  alles  schadlos  halten. 
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gespielt  zu  sein,  zugleich  mit  dem  wohl  gemeinten  Baihe^ 
Peele  und  Genoßen  möchten  auf  einen  neuen  Weg  für  ihren 
„Unterhalt"  bedacht  sein  ^). 

Peele  und  Nash  mögen  damals  wohl  mancherlei  Com- 
pagniegeschäfte  gemacht  haben ;  so  daß  Shakespeare,  sich 
des  oben  erwähnten  Tropus  von  Nash  bedienen,  diesen  lez- 
teren  sehr  wohl  figürlich  Peeles  Mähre  nennen  konnte.  Und 
um  diese  ist  nun  der  arme  Mann  auch  geprellt«  Und  zwar 
durch  die  Deutschen !  Wenn  der  Leser  aber  beachten  will, 
wie  Shakespeare  dies  in  Bardolphs  Erzählung  (IV.  5)  dar- 
stellt, so  wird  er  bemerken,  daß  dabei  ganz  ausdrücklich 
an  den  deutschen  Doctor  Faustus  erinnert  ist,  aus  welchem 
Marlowes  gleichnamiges  Theaterstück  hervorgegangen  war. 
Darauf  aber  erwidert  der  Wirth: 

„They"  —  man  kann  ebenso  gut  my  horses  wie  the 
Germans  verstehen  —  „are  gone  but  to  meet  the  duke, 
villain^'  u.s.w. ; 
und  das  sind  die  Worte,  wo  Shakespeard  es,  meiner  Auf- 
faßung nach,  gradezu  ausspricht,  daß  er  in  der  Tbat  bei 
den  Lustigen  Weibern  die  Tragödie  von  der  Ehebrecherin 
des  Herzogs  Heinrich  Julius  benuzt  hat;  und  zwar  wohl- 
wißend,  daß  dieselbe  vom  Herzoge  herrühre.  Mit  der 
6.  Scene.  des  IV.  Akts  beginnt  Shakespeares  vollkommen 
freie  Dichtung.  Die  Benuzung  der  herzoglichen  Tragödie 
reicht  grade  bis  in  unsere  Scene  hinein,  wo  Falstaff  unter 
der  Schmach,  als  Hexe  von  Brentford  durchgewalkt  zu  sein, 
seufzt.  Das  giebt  jenen  Worten  eine  ganz  besondere  Pointe 
an  dieser  Stelle.     Ein  Mal  schon  ist  diese  Gesellschaft  von 


1)  Die  Worte  laßen  aber  auch  darauf  schließen,  daß  Peele 
irgend  ein  Entertainment  benuzt  hat  zu  Ausfallen  gegen  Sha- 
kespeare, wie  er  denn  auch  sein  Honour  of  the  Garter  wenigstens 
auf  indirecte  Benachtheiligung  desselben  berechnet  hat.  Doch 
will  ich  darauf  nicht  eingehe,  sondern  nur  constatiren,  daß  Sha- 
kespeare Grund  genug  gehabt,  auch  den  Peele  etwas  mitzu- 
nehmen. Wenn  Peele  —  wie  biographisch  sehr  wahrscheinlich  — 
damals  in  seinem  Ansehn  als  Dichter  bereits  so  weit  redncirt 
war,  daß  er  sich  die  Ausländer  als  Ziel  seines  Strebens  aus- 
suchen mußte,  dann  passte  zu  seiner  Verspottung  in  der  That 
keine  Bolle  besser  wie  die  eines  G^istwirths. 
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Deutschen  —  allerdings  auf  wenig  noble  Weise,  wie  wir 
leider  yermuthen  mtißen  —  geprellt,  weil  sie  sich,  um  ein 
Stück  Geld  zu  verdienen,  an  dieselben  heran  gemacht;  jezt 
sind  sie  aber  vollends  aus  dem  Sattel  gehoben,  indem  die 
vollendete  Kunst  eines  Shakespeare  die  Gabe  eines  deutschen 
Herzogs  benuzt  hat,  ihren  Hädelsführer  Thom.  Nash  ein 
für  alle  Mal  unmöglich  zu  machen.  Wahrscheinlich  ist 
dabei  vorauszusezen,  daß  Shakespeare  selbst  am  Hofe  des 
Herzogs  gewesen,  und  von  diesem  eigenhändig  die  Tragö- 
die erhalten,  also  in  einer  erheblich  würdigeren  Beziehung 
zu  einem  deutschen  Herzoge  gestanden  wie  seine  Gegner. 
Das  scheinen  auch  die  —  mir  durchaus  ernst  klingenden  — 
Worte  des  Wirths  zu  sagen:   „Germans  are  honest  men.'^ 

Ich  mache  nur  noch  darauf  aufmerksam,  daß  das  Ze- 
tergeschrei über  ,*,cozenage'^,  was  sich  durch  IV.  5  hin- 
durchzieht, sehr  stark  an  das  mehr  erwähnte  Pamphlet 
Rob.  Greenes  „Discovery  of  a  notable  Cozenage'^  erinnert. 
Shakespeare  hat  eben  in  unserer  Komödie  die  lezte  defini- 
tive Abrechnung  mit  seinen  älteren  Gegnern  gehalten. 
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Anhang  11. 

Die  Frage;  ob  Shakespeare  Dantes  großes  Gedicht, 
seine  Göttliche  Komödie;  gekannt;  ob  er  durch  dieselbe 
beeinflußt  sei,  ist  —  so  weit  meine  Kenntniß  reicht  —  bis- 
her noch  niemals  untersucht  ^) ,  obwohl  es  doch  Kenner 
genug  und  noch  mehr  Liebhaber  giebt;  die  sich  mit  beiden 
Dichtem  zugleich  beschäftigt  haben,  und  noch  heute  be- 
schäftigen. Und  doch  ist  die  Frage  schon  von  dem  Ge- 
sichtspunkte aus  von  höchstem  TnteressO;  daß  sie  bis  zu 
einem  gewißem  Grade  den  Ansichten  über  Shakespeares 
religiöse  Stellung  präjudicirt.  Da  mir  nun  der  Zufall  die 
unleugbarsten  Beweismittel  dafür  in  die  Hand  gespielt  hat, 
daß  die  Frage  als  zweifellos  zu  bejahen  ist;  so  muß  ich 
mir  gestatten,  dieselben  hier  im  Anhange  so  vollständig 
zusammenzustellen;  wie  sie  mir  bis  jezt  in  die  Hand  ge- 
kommen sind.  Ich  bevorworte  dabei  ausdrücklich;  daß  ich 
mit  vollster  Anspruchslosigkeit  vorgehe;  ich  gebe  im  wesent- 
lichen eben  nichts  weiter  als  eine  Zusammenstellung  der 
Beweismittel;  ohne  mich  auf  eine  Erörterung  der  Frage  ein- 


1)  Ich  kenne  überhaupt  nur  zwei  Werke,  die  sich  mit  Shake- 
speare und  Dante  zugleich  beschäftigen;  beide  rühren  merk- 
würdiger Weise  von  deutschen  Juristen  her,  denen  ich  mich  als 
dritter  anschließe.  Zunächst  veröffentlichte  0.  F.  Stedefeld  im 
Jahre  1871  folgende  Brochüre,  aus  deren  Titel  der  Leser  schon 
errathen  mag,  was  er  davon  zu  erwarten  hat  „Die  christlich 
germanische  Weltanschauung  in  den  Werken  der  Dichterfürsten 
Wolfram  von  Eschenbach,  Dante  und  Shakespeare.  Mit  einem 
Gruß  an  die  Landslente  in  Elsass  und  Lothringen**;  und  dann 
brachte  Wilhelm  König,  1873,  in  seinem  „Shakespeare  als  Dichter, 
Weltweiser  und  Christ,  Durch  Erläuterung  von  vier  seiner  Dra- 
men und  eine  Vergleichung  mit  Dante  dargestellt**,  eine  Paralle- 
lisation  Shakespeares  und  Dantes,  die  in  ihrer  Schablonenhaftig- 
keit  und  rein  formalistischen  Aenßerlichkeit  mit  Recht  darauf  ver- 
zichtet hat,  unsere  Frage  zu  entscheiden.  Stedefeld,  der  sich 
lediglich  im  Wust  verirrt  hat,  ist  an  dieselbe  nicht  einmal  heran- 
gekommen. 
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znlaßen^  welche  das  lezte  Ziel  derartiger  Untersnchnngen 
zu  bilden  hat;  nämlich  auf  die  Frage  nach  der  Seelen- 
yerwandtschaft  beider  Dichter.  Dagegen  kann  ich  es  mir 
nicht  versagen,  eine  Vermuthung  Fr.  Theod.  Vischers  über 
Shakespeares  Geisterglauben  —  wie  ich  hoffen  darf  —  auf 
Orund  meiner  Beweismittel  zu  berichtigen ,  und  wenigstens 
noch  ein  kurzes  Wort  über  meine  Ansicht  betreffs  Shake- 
speares religiösen  Standpunktes  hinzuzufügen. 

Ich  beginne  meinen  Nachweis  mit  dem  Zeugniß  des 
Ben  Jonson,  welcher,  Volpone,  III.  4,  die  „Lady",  also  den 
Shakespeare,  u.  a.  sagen  läßt: 

„Which  of  jonr  poets?  Petrarch?  or  Tasso?  or  Dante? 

Guarini?  Ariosto?  Aretine? 

Cieco  di  Adria?   I  have  read  them  all^.    (Vrgl.  Sh.  d, 

Kpfr.  IL  416  f.) 
Bei  der  —  gelegentlichen  —  Besprechung  der  Frage  in 
der  IL  Abtheilung  meines  Shakespeare  der  Kämpfer  bin 
ich  von  der  Annahme  ausgegangen,  erst  in  seiner  späteren 
Zeit  habe  Shakespeare  sich  mit  Dante  beschäftigt;  das  ist 
indeß  ein  entschiedener  Irrthum ;  ich  möchte  jezt  eher  an- 
nehmen, daß  Dante,  und  zwar  der  italienische,  nicht  etwa 
eine  Uebersezung,  mit  zu  seiner  ältesten  Leetüre  gehört 
bat,,  wie  denn  überhaupt  Italien  ganz  sichtlich  grade  in 
seiner  Jugendperiode  ihn  reizend  angezogen.  Schon  ^)  der 
Hamlet  steht  offenbar  unter  dem  Einfluße  der  göttlichen 
Komödie.  Die  Andeutungen  des  Geistes  über  die  Grausig- 
keit der  Hölle  führe  ich  entschieden  auf  diesen  EinfluJB 
zurück.  Femer,  wenn  König  Claudius,  IH.  3,  in  seinem 
Gebete  sagt: 


1)  Wegen  dieses  „schon"  verweise  ich  auf  Bd.  I,  S.  227. 
Daß  Meres  in  der  Palladis  Tamia,  1598,  den  Hamlet  nicht,  wohl 
aber  den  Titas  Andronicus  erwähnt,  beweist  ms.  Es.  gar  nichts 
gegenüber  der  dortigen  Feststellung.  Meres  scheint,  wie  schon 
bemerkt,  seinen  Eatolog  rein  aus  dem  Gedächtniße,  ~  nicht  etwa 
nach  Theaterzetteln  —  angefertigt,  auch  wohl  nicht  überall  ge- 
wußt zu  haben,  wer  der  Verfaßer  eines  gewißen  Theaterstücks  sei« 
Dies  möchte  ich  nachträglich  hier  noch  gegen  Delius,  Abhandlun- 
gen, S.  328,  N.  1,  bemerken,  mit  dem  Hinzufügen,  daß  mir  die 
dort  von  ihm  mitgetbeilte  Stelle  aus  Lodge  ganz  entschieden  auf 
Shakespeares  Hamlet  zu  gehn  scheint. 
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i,In  the  comipted  cnrrents  of  this  world^ 
Offence's  gilded  band  may  shove  hj  justice; 
And  oft  'tis  seeii;  the  wicked  prize  itself 
Buys  out  the  law ;  but  'tis  not  so  above ; 
There  is  no  shuffling;  there  the  action  lies 
In  his  true  nature;  and  we  ourselves  compelVdy 
Even  to  the  teeth  and  forehead  of  our  fatdts, 
To  aive  in  evidence^, 
so  scheint  nier  eine  Einwirkung   von  Inf.  V,  Terz.  2  vor- 
zuliegen : 

„Stawi  Minos  orribilmente  e  ringhia: 
Esamina  le  colpe  nell'  entrata, 
Giudica  e  manda^  secondo  che  avvinghia^. 
Daß  auch  die  2.  Bearbeitung  von  Love's  Labours  lost  be- 
reits starke  danteske  Spuren  verräth,  habe  ich  schon  Bd.  I, 
S.  177  ff.  N.  2  gezeigt  1);  und  ebenso,  SS.  137—307  dieses 
Bandes  betreffs  der  Lustigen  Weiber.  Demnächst  habe  ich  in 
Maß  für  Maß  dantesken  Einfluß  nachgewiesen ;  ein  Punkt,  auf 
den  ich  weiter  unten  zurückkomme,  und  endlich  auch  im 
.Tempest  und  in  Troilus  und  Cressida.  Was  das  leztere 
Stück  betrifft  2) ,  so  will  ich  von  demselben  hier  um  so 
lieber  absehn,  als  der  Anklang,  welchen  ich  in  ihm  gelin- 
den zu  haben  glaube,  ohnehin  ziemlich  zweifelhaft  ist^  und 
es  ja  auf  dies  Stück,  das  lezte,  was  Shakespeare,  und  zwar 
ohne  Rücksicht  auf  die  Bühne  geschrieben^),  hier  nicht 
weiter  ankommen  kann.  Die  Anklänge  im  Tempest  da- 
gegen sind  nach  allen  Richtungen  hin  so  bedeutend,  daß 
ich  nicht  umhin  kann,  sie  hier  nochmals  vollständig  zusam- 
men zu  stellen.    Die  erste  begegnet  I.  2;  wo  Frospero  sagt 


1)  Romeo,  III.  8,  sagt  Romeo: 

„There  is  no  world  withont  Verona's  walls; 

But  purgatary,  torture,  hell  itself; 
und  Othello,  IV.  3,  77,  sagt  Emiliai  „who  would,  not  make  her 
husband  a  cnckold,  to  make  him  a  monarch?   I  should  venture 
purgatorf/  for*t".  Ist  nicht  in  beiden  Stellen  der  Ausdruck  „pur- 
gatory"  Dantes  Purgatorio  entlehnt? 

2)  Vergl.  Sh.  d.  Kpfr.  II,  Zusäze,  S.  XIX. 

3)  Vergl.  Bd.  I,  S.  182  f. 
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von  den  Qualen;    welche  Sycorax  dem  luftigen  Ariel   auf- 
erlegt: 

„It  was  a  torment 
To  lay  upon  the  damn^d^. 
In  meiner  Besprechung  der  Stelle,  Sh.  d.  Kpfr.,  11.  371, 
N.  2,  habe  ich  mit  Kecht  angenommen,  daß  unter  „the 
damned"  die  zur  Hölle  gefahrene  Hexe  Sycorax  selbst  ver- 
standen sei,  und  demgemäß,  wie  mir  scheint,  ebenfalls  mit 
vollem  Recht,  einen  echt  dantesken  Zug  in  dieser  Bemerkung 
gefunden,  weil  auch  Dante  die  Höllenstrafen  mit  dem  Wesen 
der  zu  strafenden  Sünde  in  genauste  formale  Ueberein- 
stimmung  bringt,  sie  zum  formal  symbolischen  Ausdruck 
der  zu  strafenden  Sünde  selbst  macht. 

Der  zweite  —  höchst  bedeutende  —  Anklang  findet 
sich  im  V.  Akte  in  den  Worten  Prosperos: 
„Holy  Gonzalo,  honodrable  man, 
Mine  eyes,  even  now  sociable  to  the  show  of  thine, 
Fall  fellowly  drops". 
Ich  habe,  Sh.  d.  Kpfr.  II.  364,  Note,  angenommen,  daß 
das  „even  now  sociable  to  the  show  of  thine''  durch  das 
Verhältniß  Dantes  zu  Beatrice  eingegeben  sei,  auf  welchen  in 
sich  unendlich  steigernder  Empfindung  aus  Beatrices  Augen  die 
ewige  Seligkeit  des  Paradieses  herabstrahlt.  So  hat  Frospero 
in  jenem  erhabenen  Momente  sein  Auge  mit  demjenigen 
Gonzales  vergesellschaftert ,  um  mit  ihm,  dessen  Blick  un- 
ausgesezt  auf  die  Heiterkeit  des  Himmels  gerichtet  ist,  eben 
jene  seelige  Heiterkeit  zu  genießen,  und  sich  dadurch  so 
zu  stärken,  daß  ihm  die  Beschließung  seiner  Lebensaufgabe 
gelingt  und  leicht  wird. 

Der  lezte  danteskeZug  in  dieser  gehaltvollen  Dichtung 
findet  sich  endlich  in  Prosperos  Epilog,  in  den  Worten: 

„Now  I  want 
Spirits  to  enforce,  art  to  enchant; 
And  my  ending  is  despair, 
Unless  I  be  reliev^d  by  prai/r^ 
Which  pierces  so  that  it  assauUs 
Mercy  itself,  and  frees  all  faults^. 
Bei  der  Besprechung  der  Stelle,  a.  a.  O.  S.  352,  habe  ich 
darauf  aufmerksam  gemacht,   daß   bei  den  lezten  3  Versen 
die  danteske  Vorstellung  mit  unterläuft,  wonach  das  inbrün-r 
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atige  Gebet  fVomm  liebender  Seelen  dem  Fortschritt  der 
Seele  im  Pnrgatorio  förderlich  ist.  Prospero,  welcher  sagt, 
nach  seiner  Rückkehr  nach  Neapel  solle  je  sein  dritter  Ge- 
danke sein  Grab  sein,  tritt,  in  Nachahmung  Dantes,  schon 
jest  bei  lebendigem  Leibe  seine  Himmelfahrt  an,  und  bittet, 
da  hier  seine  eigene  Kunst  nicht  ausreiche,  seine  Mitmen- 
schen um  den  Beistand  ihres  Gebets.  Daß  mit  diesem  Bei- 
stände zugleich  die  Werke  Shakespeare-Prosperos  in  ihrem 
Fortbestande  gesichert  werden,  weil  das  Gebet  für  ihn 
nothwendig  auch  die  Liebe  für  ihn  wach  erhalten  muß,  ist 
eine  Sache  für  sich,  die  ich  a.  a.  0.  genügend  aufgedeckt 
habe,  und  daher  hier  übergehn  kann. 

Endlich  bleibt  nun  noch  der  danteske  Einfluß  in  Maß 
für  Maß  zu  besprechen,  und  das  führt  mich  eben  zu  Vischer. 
Derselbe  kommt  (Kritische  Gänge,  N.  Folge,  Hft.n,  S.  116  flF.) 
auch  auf  den  bekannten  M'onolog  Hamlets :  „Sein  oder 
nicht  sein^  zu  sprechen,  und  bemängelt  mit  Fug  und  Kecht 
das  bekannte:  ,}Nur  daß  die  Furcht  vor  etwas  nach  dem 
Tod  den  Willen  irrt"  u.s.w.,  womit  an  die  Stelle  der 
sittlichen  Freiheit,  welche  das  Gute  des  Guten  wegen  thut, 
und  das  Schlechte  eben  weil  es  schlecht  ist,  verschmäht, 
ein  unmoralisches  Princip  transcendenter  Furcht  gesezt  wird. 
Vischer  meint  nun,  S.  117:  ^^Der  freie,  klare  Shakespeare 
muß  auf  einem  Punkte  seines  Denkens  über  die  höchsten 
Fragen  unfrei  gewesen  sein;  er  muß  eine  Vorstellung  vom 
Fegefeuer  gehabt  haben,  die  ihn  mit  grauenhaften,  gespen- 
stischen Entsezensbildern  verfolgte'^.  Und  zum  Beweise 
dessen  beruft  er  sich  zunächst  auf  die  schwermüthigen 
Worte  des  Geistes:  „War  mir  nicht  untersagt,  das  Innere 
meines  Kerkers  zu  enthüllen,  so  hob  ich  eine  Kunde  an,  von 
der  das  kleinste  Wort  die  Seele  dir  zermalmte''  u.s.w. ;  femer 
aber  auf  die  sofort  zu  besprechende  Stelle  aus  Maß  für  Maß. 
Die  Sache  liegt  indeß,  wie  mir  scheint  doch  anders,  wie  Vischer 
glaubt.  Unser  berühmter  Aesthetiker  hat  nicht  erkannt,  daß 
alle  3  Stellen  unter  ein  und  demselben  poetischen,  nicht 
moralischen  Eiufliiße  stehn,  nämlich  unter  dem  Einfluße 
der  Göttl.  Komödie.  Hamlets  Angst  vor  der  Höllenstrafe 
des  Selbstmordes  hängt  offenbar  mit  der  aufregenden  Dar- 
stellung Dantes  von  den  Höllenstrafen  der  Selbstmörder, 
Inf.  ZIII;  zusammen.    Vielleicht  ist  dabei  auch  zu  berück- 
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sichtigen;  daß  nach  Dantes  Theorie  alle  Selbstmörder  ohne 
Ausnahme  zur  Hölle  verdammt  sind;  weil  eben  ihre  lezte 
That;  ihr  Ende,  ein  sündhaftes;  von  Gott  abgewandtes  ist; 
jedoch  möchte  ich  eher  vermutheu;  daß  Shakespeare  den 
melancholischen  Geisterseher  absichtlich  unter  den  Einfluß 
jener  schwächlichen  Angst  gestellt  hat;  weil  dieselbe  eben 
eine  unmittelbare  Folge  seiner  Melancholie  ist;  wie  ja  Ham- 
let ausdrücklich  sagt.  Bei  der  Stelle;  aus  Maß  für 
Maß  läßt  sich  auch  der  ganz  ähnliche  Einfluß  Dantes 
fast  bis  auf  den  Wortlaut  nachweisen.  Gemeint  ist  die 
patethische  Beschreibung  von  den  Höllenstrafen ;  denen  er 
vielleicht  im  Falle  seiner  Hinrichtung  ausgesezt  sein  würde; 
welche  Claudio;  III.  1;  giebt;  und  welche  lautet: 

„To  be  in  cold  obstructiou;  and  to  rot; 
This  sensible  warm  motion  to  become* 
A  knealed  clod;  and  tbe  delighted  spirit 
To  bath  in  fiery  floods  ^),  or  to  reside 
In  thrilling  regions  of  thick-ribbed  ice^); 
To  be  imprisoned  in  the  viewless  winds  *), 
And  blown  with  restless  violence  round  about 
The  pendant  world*);  or  to  be  worse  than  worst 
Of  tbose  that  lawless  and  incertain  thought 
Imagine  howling"! 

Hier  —  man  beachte  es  wbhl  —  stüzt  sich  Shakespeare  auf 
Inferno  c.  XXXI;  wo  Dante  zu  den  Himmel  stürmenden 
Giganten  Ephialtes  u.s.w.  gelangt;  unter  denen  sich  auch  Nim- 
rod  befindet.  Grade  der  Nimrod  hat  Shakespeares  Phantasie 
beeinflußt.  Auch  die  Puritaner  in  Jacobs  I.  Zeit  sind  ihm 
Himmel  stürmende  Titanen ;  Nimrode;  und  grade  auf  sie 
hauptsächlich  ist  diese  lebhafte  Beschreibung  der  Hölle  ge- 
naünzt. 

In  demselben  Stücke  III.  2  spricht  der  Herzog    auch 


1)  Vergl.  Inf.  XXI,  Terz.  3-6. 

2)  Wie  bei  Dante  auf  dem  eigentlichen  HöUengmnde. 

3)  Ebendaselbst. 

4)  Dantes  Hölle  ist  trichterförmig.    Vrgl.  auch  Inf.  XVIIIi 
Terz.  10—12. 
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von  „backwonnding    calnmDy^«    Dabei   scheint  an  Dantes 
Oerione  ^)  gedacht  zn  sein. 

Es  bleibt  nur  noch  ein  kurzes  Wort  über  Shakespeares 
religiöse  Stellung  zu  sagen.    Daß  der  große  Dramatiker  ein 
Mann    von  tief  religiöser  Gesinnung   gewesen ,    ist  ebenso 
gewiß,  wie  es  tückisch  und  rabulistisch   von  den  Jesuiten 
ist;  ihn  auf  ihre  Seite  herUberzerren  zu  wollen.  Doch  über 
diesen  Punkt  habe  ich,    angesichts  des  vortrefflichen  Auf- 
sazes   von  Mich.  Bemajs,  „Shakespeare   ein    katholischer 
Dichter"  (Sh.  Jhrb.  I)  kein  Wort  mehr  zu  sagen.     Shake- 
speare hat  überhaupt  einen  eigentlich  confessionalen  Stand- 
punkt  nicht    eingenommen.     Ueber    diesen  Punkt    kann 
ms.  Es.    angesichts    des  Tempest   gar    kein  Zweifel    mehr 
obwalten.     Ganz    offenbar   ist  es  die  Absicht  des  Dichters 
gewesen,  sich  in  seinem  SchwanengesangO;  im  Tempest,  über 
diesen  wichtigen  Punkt  auszusprechen;    und   er   hat  es  ge- 
than,  indem  er  sich   dort  gewißermaßen  mit  Montaigne, 
dem  Skeptiker  identificirt  hat.    Denn  es  ist  doch  wohl  kein 
Zufall,    daß   er  die   wichtige  Schilderung   des    ästhetischen 
States,  welche  er  dem  „holy"  Gonzalo,  U.  1,  in  den  Mund 
legt  (vrgl.  Sh.  d.  Kpfr.  I.  226  ff.),  so  gefaßt  hat,  daß  sie 
zum    guten  Theile  sogar  Montaignes    eigne  Worte    wider- 
gebeu.     Wenn  Stedefeld  und  Emerson  dagegen  den  großen 
Dramatiker    zum     ausgesprochenen  Antipioden  Montaignes 
machen,    so  heißt    das  —  wenigstens  in  meinen  Augen  — 
nichts   weiter,  als  im  Dienste  vollkommen  unklarer  confes- 
sionaler   Ideen   die  Dinge    auf   den  Kopf  stellen.     Damit 
schließe  ich. 


1)  Z.  B.  Inf.  XVm,  V.  20. 
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